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В статье исследуется трансформация коммуникативной структуры публикаций 
«топовых» – по версии сайта «Медиалогия» – российских журналистов. В результа-
те структурно-функционального и семиотического анализа текстов выявляется 
тенденция к минимизации текстовых структур диалогового взаимодействия с ауди-
торией. Доминирование конструкций монолога, базирующихся на презентации субъ-
ективных оценок и суждений авторов, демонстрирует дисфункцию роли журнали-
стики в достижении общественного согласия. 
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Социальный диалог является  эффективным средством объединения раз-

личных точек зрения по вопросам повседневной жизни, придания динамики 
их обсуждению, активизации обратной связи между участниками публичной 
коммуникации. Социальная роль журналистики изначально предполагает 
наличие гибкой стратегии направленности  ее участия в общественном диа-
логе. 

Журналистами-практиками признается необходимость отклика со сторо-
ны аудитории, «…с тем, чтобы, используя полученные данные, корректиро-
вать "повестку дня", методы работы, формы подачи материала и, следова-
тельно, полнее удовлетворять потребности и запросы аудитории» [1. С. 135]. 
Но, как верно заметил Е.П. Прохоров, «достаточно ли этого, чтобы признать, 
что СМИ живут в прокламируемом «Договором об общественном согла-
сии»… «режиме диалога», суть которого в поиске точек соприкосновения и 
общих позиций?» [2].  

Убежденность в том, что диалог СМИ и аудитории относится к числу 
важнейших задач российской журналистики, выражена в работах многих 
отечественных исследователей [3–7].  

Современные  информационные технологии создают  новые перспективы 
для установления контакта между журналистом и аудиторией. Однако меня-
ются условия диалоговой коммуникации, вызванные избыточностью инфор-
мационных потоков и разнородностью аудитории. Озабоченность тем, что 
текстовые структуры диалогового взаимодействия с аудиторией заменяются 
доминированием в медийном пространстве личностных точек зрения, выра-
жаемых в специфической форме, высказана многими теоретиками и практи-
ками [8, 9]. Эти процессы дали повод профессору Тюменского государствен-
ного университета Н.Н. Белозеровой говорить о дискурсивной избыточности 
содержания информационных потоков, «поскольку на первый план выходит 
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речевое событие… при этом зачастую приносится в жертву качество пред-
ставления информации»  [10].  

Один из возможных ответов на вопрос о степени  такой «дискурсивной 
избыточности»  получен в результате анализа 25 материалов современных 
отечественных журналистов, попавших в ТОП-20 самых цитируемых россий-
ских журналистов за 2014 – начало 2015 г. по версии информационно-
аналитической системы «Медиалогия» [11]. Были отобраны материалы, по-
лучившие наибольшее количество откликов аудитории в форме «лайков», 
комментариев и «репостов» в социальные сети. Внимание журналистов об-
ращено к событиям повседневной реальности: война на Украине, обнищание 
населения, ЕГЭ, поставка медикаментов, взаимоотношения церкви и общест-
ва, санкции, теракты и др. Раскрытие тем сопряжено с их актуальным звуча-
нием в контексте современных экономических, социальных и политических 
процессов, безусловно, интересных не только авторам, но и потенциальной 
аудитории.  

Жанровыми предпочтениями «топовых» журналистов в раскрытии соци-
альных тем является активное обращение к информационно-аналитической 
колонке, экономическому обозрению, информационному репортажу, которые 
предполагают большую выраженность авторского начала, что, очевидно, и 
легло в основу их «трендовости» как один из критериев попадания в число 
«топовых» публикаций. Какова же модальность обращения авторов к своей 
аудитории?  

Исходным аргументом для ее выявления может служить концепция тео-
рии коммуникативистики, которая рассматривает диалог как информацион-
ную, дискуссионную, коммуникативную интеракцию, задачей которой явля-
ется максимально полное раскрытие своих намерений и аргументов. Подлин-
ный диалог должен соответствовать формальным требованиям, одним из ко-
торых следует назвать организацию отношения взаимодействия с читателем 
как равноправным и уважаемым субъектом. В творческом процессе журнали-
ста средствами актуализации внимания публики становятся темы и пробле-
мы, удовлетворяющие общественным запросам. Именно они приглашают 
аудиторию принять участие в диалоге. Авторским приемом активизации ау-
дитории, как реальной или предполагаемой, выступают структуры текста: 
тезис – антитезис, вопрос – ответ, прием прямого обращения, ввод читателя 
как предмет изображения в материале. Если классическая публицистика к 
аудитории обращалась в словосочетаниях «мой проницаемый читатель», 
«милостивые государи», «любезный читатель», «человек», о в материалах 
«топовых» журналистов прослеживается четкая градация между ними и те-
ми, кто явно уступает им  по моральным качествам, интеллекту и эрудиции.  

Итак, к кому обращаются авторы? Экономический обозреватель «Новой 
газеты» Юлия Латынина в материале «Осытенели» видит перед собой пред-
ставителей племени маринг Папуа-Новой Гвинеи: …значительное количе-
ство простых россиян – те самые 85% «Крымнаш» – живут на очень про-
стом пищевом уровне, недалеко ушедшем от героев исландских саг и ново-
гвинейских маринг [12]. Олег Кашин в статье За советы без большевиков: 
возможен ли сейчас антипутинский русский национализм?» предполагает, 
что читатель реднек и сволочь: Русского реднека вывело государство, оно 
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же попыталось вывести и пророссийского интеллигента, но тут что-то 
пошло не так… в любом случае выйдет сволочь какая-то [13].  

По версии Андрея Колесникова, первого заместителя главного редактора 
журнала «The New Times», это провластная аудитория, которая испытыва-
ет оргазм от неприличной военной риторики»  в материале «Бомба от пред-
седателя [14]. В репортаже Ивана Давыдова из олимпийского Сочи «Другая, 
другое, другие, другой: заметки из Сочи» – это толпа, которая ничем не от-
личаются от оппозиционеров: Улыбки, всеобщее счастье, ощущение соприча-
стности к событиям, которые сегодня кажутся невероятно важными, а 
завтра, возможно, станут бессмысленными... Где-то я уже видел такую 
толпу приятных и позитивных людей. Конечно, да. Первая Болотная [15].  

Нередко автор идентифицирует своё «Я» с образом читателя или той со-
циальной группой, интересы которой он якобы представляет. Обозреватель 
делового интернет-издания «www.slon.ru» Олег Кашин в публикации «Обна-
ружить себя рядом с братьями Куаши» пытается занять позиции сразу двух 
поколений читателей: 21-летней давности Мне 21 год, я, вероятно, типичен; 
сижу у телевизора с пивом. Современный же россиянин представляется про-
тотипом братьев Куаши – представителей радикальной исламистской груп-
пировки: Россия, несмотря на командированного в Париж министра Лавро-
ва, обнаруживает себя на стороне тех мужчин с автоматами… Это смут-
ное чувство, что наше место по праву – в первых рядах парижского марша, 
а мы почему-то оказались рядом с братьями Куаши [16].  

Общение с аудиторией осуществляется и «напрямую», что, видимо, 
должно сократить коммуникативную дистанцию до степени интимной со-
причастности. В публикации «Как не быть сексистом в России» на информа-
ционном сайте «Медуза» от 19 марта 2015 г. речь идет о проявлениях дис-
криминации по половому признаку в России. Это «пособие» вызвало ожив-
ленные дискуссии в медиапространстве, так как ссылка в Twitter на материал 
сопровождалась заголовком: Мужики, тут инструкция, как не обижать те-
лочек [17]. 

Лишив свою аудиторию былой активности и ценности, наделив ее нели-
цеприятными характеристиками, журналисты выстраивают диалог на явном 
авторском доминировании, построенном на умышленном нарушении норм 
взаимодействия, что, по мнению отечественного специалиста в области пси-
холингвистики и лингвопсихологии А.А. Романова, не ведет к результирую-
щему эффекту совместной деятельности [18].  

Уже не скрываемые намерения авторов публикаций выражены и в прямой 
модальности обращений к аудитории – в целевой установке речи и апелляции 
к эмоциональному восприятию информации. Это намеренная императивная 
форма подачи информации в обращении Ю. Сапрыкина в статье «Было вре-
мечко лихое: почему не надо бояться возвращения в 90-е»: …не дайте себя 
обмануть: она (власть) родом из горящего Белого дома, из бомбежек Гроз-
ного, из залоговых аукционов и взорванных домов в Москве, ее корни именно 
там, все хорошее и все плохое, что она умеет, появилось именно тогда [19]. 
Основатель газеты «Коммерсант» Владимир Яковлев на своей странице в 
Facebook прописывает рецепт поведения: Уезжайте и, главное, увозите де-
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тей из России, где в скором времени, по его прогнозам, случится социальный 
кризис или смена власти [20]. 

То есть «провластная аудитория», ради которой расточают свои таланты 
журналисты, изначально поставлена ими в позицию, не предполагающую 
полноценного диалога. Такая своеобразная конвенциональная антиобраз-
ность, когда аудитория заранее поставлена в подчиненную позицию, обу-
словливает и специфическую аргументацию в конструкции самого текста, а 
нелестную для аудитории диспозицию в предлагаемом диалоге должен ком-
пенсировать тот «избыточный» дискурс в его логическом, эмоциональном 
насыщении. 

Авторы произвольно расширяют область дискурсов, включая в ее струк-
туру – помимо новостного – исторический, политический, религиозный, ли-
тературный и маргинальный. С одной стороны, это рассматривается как де-
монстрация фактического разнообразия, интеллектуальной широты взглядов 
авторов. С другой – рассчитана ли такая множественность дискурсов на уп-
рощение проблемы и способствует ли уменьшению усилий аудитории для 
восприятия сообщения?  

«Дискурсивная избыточность» воспроизводится на планктоне типичных, 
популярных, порой незамысловатых социокультурных конструктов, ориен-
тированных на взаимопонимание с аудиторией. Одним из таких конструктов 
выступает социокод, введенный впервые М.К. Петровым для обозначения 
способа фиксирования программ социального поведения, общения и дея-
тельности [21]. Коммуникативная функция социокода определена тем, что он 
представляет собой «основную знаковую реалию культуры, удерживающую в 
целостности и различении фрагментированный массив знания, расчлененный 
на интерьеры мир деятельности и обеспечивающий институты общения» [21. 
С. 39]. То есть, выступая в качестве «знака» объединения смысловых полей 
коммуникантов, социокод выполняет функцию социокультурной навигации в 
системе публично выражаемой рефлексии авторов. При анализе 25 материа-
лов «топовых» журналистов был выявлен ряд типичных инвариантов социо-
кода, которыми оперировали журналисты: прецедентные феномены со сфе-
рой-источником – политика («пятая колонна», ватник, КГБ, Наполеон Бона-
парт), субкультурные дискурсы (пацанские прелести, мочили штаны), сте-
реотипные ситуации («вождь» в отношении современного лидера страны), 
концепты (продразверстка, георгиевская ленточка). Эти инварианты извест-
ных социокодов являются специфической семиосферой аргументации, на-
груженной негативной коннотацией.  

Для журналистов характерно широкое и вольное употребление интертек-
стуальных элементов с целью более выразительного экспрессивного выраже-
ния индивидуализированной позиции. Представляя собой автономные смы-
словые блоки, интертекстуальные вкрапления апеллируют к интеллекту, па-
мяти и культуре читателя. В процессе интерпретации актуального события 
авторами привносятся известные аудитории культурные, социокультурные 
знаки и когнитивные элементы. Именно они придают социальную значи-
мость материалу. В зависимости от контекста, в который погружены интер-
текстуальные включения, возможны два варианта прочтения смысла текста: 
когнитивное взаимодействие или коммуникативное столкновение. В творче-
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стве современных журналистов зачастую когнитивное взаимодействие ис-
пользуется для достижения обратного эффекта – коммуникативного столкно-
вения со стереотипной позицией аудитории. 

Наиболее часто журналистами актуализируются прецедентные феноме-
ны, непосредственно связанные с недавней отечественной или мировой исто-
рией. По мнению культуролога М.А. Араповой, такие культурологические 
элементы, «реминисцирующие с «идеальным» именем, ситуацией», как пра-
вило, выступают приемами создания имплицитного смысла [22]. В номина-
ции явлений реальной действительности, в освещении вопросов внешней по-
литики Российского государства, его позиции современными журналистами 
уделяется большое внимание художественным приемам в интертекстуальной 
структуре журналистского произведения. В качестве одного из примеров в 
репертуаре этих средств рассматриваются прецедентные имена и названия 
городов, восходящие к субсфере войны и используемые в метафорическом 
значении. Например, коннотативное употребление имени Виктора Талалихи-
на – советского военного летчика, впервые применившего таран в воздушном 
бою, использует в явном негативном значении политический журналист Ми-
хаил Зыгарь в материале «Выбор Виктора Талалихина. Чего на самом деле 
добивается Владимир Путин» в деловом интернет-издании «slon.ru» [23]. Во-
первых, прием апелляции к недавнему историческому прошлому позволяет 
представить президента как героя: Путин сейчас, очевидно, как летчик Тала-
лихин – его тактика все время идти на обострение, до тех пор, пока враг не 
испугается и в панике не свернет штурвал. Во-вторых, имплицитный смысл 
становится понятен, когда автор приводит историческую справку, обесцени-
вающую такой героизм первого лица государства: В реальной истории на-
стоящий Виктор Талалихин действительно совершил один воздушный та-
ран. И погиб в очередном бою, когда ему было 23 года.  

Смыслообразующее взаимодействие информационного и исторического 
дискурсов прослеживается и при обсуждении нестабильной ситуации по-
следних лет на Украине, но делается это для сенсации. Осуждение частью 
российского общества деятелей культуры, выразивших поддержку новому 
политическому режиму на Украине, позволило М. Зыгарю представить об-
щую атмосферу недовольства, используя образ конкретной личности. К при-
меру, в статье «Ген травли. Как обличают творческих людей в России» это 
деятельность А.А. Жданова, причастного к репрессиям многих представите-
лей советской творческой интеллигенции: Все вокруг рассуждают о Стали-
не и напрасно забыли о Жданове, нашем вечном коллективном Жданове. Вот 
кто на самом деле всегда живой – и никуда от нас не денется [24].  

Исторический дискурс функционирует на аллюзии, когда автор апелли-
рует к культурологическим и историческим познаниям аудитории. На стра-
ницах «Новой газеты» в материале Ю. Латыниной «Украинская буржуазная» 
прецедентные имена европейского происхождения как знаки революции по-
мещаются в новый контекст и выполняют функциональное назначение про-
екции готовой ситуации на реальную: …в Украине случилась буржуазная 
революция, точнее, она началась, потому что настоящие буржуазные рево-
люции обычно имеют несколько итераций: и за взятием Бастилии следует 
поход в Тюильри, сентябрьские убийства, Термидор и так далее. В Украине 
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вот уже своя Вандея наметилась – в виде полуострова Крым, и с изрядной 
помощью восточного соседа [25]. В экономическом обозрении этого же ав-
тора под заголовком «Навстречу продразверстке» регулирование цен на про-
дукты обосновывается концептом «продразверстка», закрепившем за собой 
негативные представления об определенном периоде отечественной истории. 
Авторская оценка строится на избирательном показе явлений, маркирован-
ных такими характеристиками, как страх и жестокость: С точки зрения эко-
номики обвинения в том, что «враги народа» куда-то подевали продукты, 
является следствием регулирования цен. Но с точки зрения власти, поме-
шанной на сохранении контроля над обществом любой ценой, борьба с це-
лым новым классом врагов, прячущих от народа продукты, может стать 
целью, для которой цены и регулируются» [26]. 

При освещении темы вхождения острова Крым в состав России «топо-
вые» журналисты заменяют факты личностными суждениями, которые вы-
ражены в метафорах «аннексия» и «аншлюс», и это придает событию неод-
нозначную оценку. Например, на основе трансформации известного выраже-
ния В.К. Плеве, произнесенного перед началом русско-японской войны, как 
это сделала Ю. Латынина: Владимир Путин в ходе маленькой победоносной 
аннексии показал, что он мастерски умеет эксплуатировать все слабые 
места противника и все темные инстинкты народа [27]. Методом сравни-
вания действий современной России и Германии 1918 года «аншлюс» тракту-
ется И. Давыдовым как изменение мирового порядка: Сейчас, конечно, все 
ушли на Крымскую войну, и нет для россиянина дел, важнее наметившегося 
аншлюса [28].  

Семантическая экспликация образа-символа централизованной политиче-
ской власти и ее иерархии – Московский Кремль – рассматривается журнали-
стами без учета «подлинных» архетипических в общепризнанных значений 
терминов. Такой комплекс знаков, связанный с социокодом «Кремль», как 
президент, его окружение, указы и законы, политический режим, по-новому 
встраиваются в идеологические и политические контексты. Погружение в 
иной коннотативный ряд осуществляется с целью осмеяния, развенчания по-
литики и идеологии. Так, прослеживается градация в характеристиках прези-
дентской администрации в работах Ю. Латыниной. Представители Кремля 
изображены автором как безликая масса, которая лишь обитает – сытые 
обители Кремля [12], затем ставится знак равенства между Кремлем и исла-
мистами: Кремль решил подражать исламистам, которых, как известно, со 
всех сторон атакует растленный Запад, и в завершение вводится емкая ме-
тафора болезни, симптомами которой являются психическая и физиологиче-
ская зависимость: Как наркоману требуются все большие дозы наркотика, 
так Кремлю, чтобы удержать рейтинг, потребуются все большие дозы 
«борьбы» [26]. Ю. Сапрыкин использует презрительный в кругах патриотов и 
сторонников политики Кремля стереотип «вашингтонский обком», что вызы-
вает сомнение о самостоятельности российской политики: Сегодняшний 
страх возвращения в 90-е – это не только страх перед голодом и обнищани-
ем, перед тем, что все растащат и разворуют, а в Кремле засядут эмисса-
ры вашингтонского обкома [19]. 



               Провокационный дискурс как альтернатива социальному диалогу 

 

 

189

Когда речь идет о политической жизни, контакт с аудиторией выстраива-
ется с помощью незатейливых приемов: употребление концептов и стереоти-
пов с исходными понятийными сферами «игра» и «спорт». В смешение поли-
тического и спортивного дискурсов в соответствии с коммуникативным на-
мерением автора отчетливо прослеживается снижение темы.  Так, например, 
М. Зыгарь для оценки деятельности президентской команды вводит метафору 
салонной игры «испорченный телефон». Как следствие создается новая ха-
рактеристика вертикали власти с противоположной аксиологической марки-
ровкой: При этом обитатели Кремля и их окружение за долгие годы научи-
лись угадывать ход мыслей шефа и даже реконструировать его логику. Ино-
гда, правда, они добавляют много отсебятины, но отличить, где угадано 
верно, а где возник испорченный телефон, уже невозможно [23]. Известный 
футбольный прецедент «игра без зрителей» позволяет подчеркнуть наличие 
каких-то тайных сценариев в поведении президента России в статье главного 
редактора телеканала «Дождь» М. Зыгаря «Мюнхенский смех. Почему Путин 
больше не поедет на Запад»: В былые годы он не ходил на футбольные мат-
чи, где победа российской сборной не была гарантирована. Теперь он сам 
себе игрок и играет только дома и только при пустых трибунах [29].  

Политические тайны, сфера частной жизни членов администрации прези-
дента, смена лидирующих позиций, подковерные интриги и иные знаки-
события, актуализирующие социокод «Кремль», становятся сферами-
мишенями в руках журналистов. Вникая в тонкости политической жизни, 
«топовые» авторы, пытаясь узреть интриги, помещают события в метафори-
ческий интертекстуальный слой «тайны кремлевского двора». Погружение 
текста в стихию дискурса беллетризации существенно осложняет диалогиче-
ское взаимодействие. Так, для политического журналиста Олега Кашина за-
крытие молодежного форума «Селигер» и судьба курирующего его феде-
рального ведомства имеет ореол «государственной тайны» [30]. Опираясь не 
на факты, а на собственные суждения, автор пытается развернуть интригу 
вокруг концепта «кремлевская тайна» на основе следующей коннотации: 
«массовка», «перевербовка», «законспирированная нашистская сеть внутри 
оппозиции». По законам жанра Кремль предстает перед читателями как зло-
дей, запутывающий улики: То есть шесть лет Кремль на важнейшем для 
себя направлении крайне легкомысленно вкладывался непонятно во что… 
Просто не было никакого провала, нам показалось… Форума «Селигер» 
больше нет, но он не упразднен и не ликвидирован – он просто перешел на 
подпольное положение. Возможно, только для этого он и был придуман.  

Ивана Давыдова [31] интересует тайная переписка «кремлевского чинов-
ника Тимура Прокопенко», опубликованная в сети: Выложенная в сеть пере-
писка как раз и позволяет понять, какой смысл вкладывают в Кремле в кра-
сивый латинский глагол — «курировать». Интрига подводится под индекс-
ный знак «курировать», а в собственных выводах автора приводятся состав-
ляющие знака: «обсуждает фабрикации уголовных дел против оппозиционе-
ров, дает полезные советы журналистам», «помогает написать идеологически 
верный пост», дает «советы полицейским в регионах – кого и как из прие-
хавших московских оппозиционеров правильно арестовывать» и т.д. Чтобы у 
внимательного читателя предположения автора не вызывали сомнения, 
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И. Давыдов в качестве главного доказательства апеллирует к авторитету – 
генеральному директору холдинга РБК Николаю Молибогу, который «прямо 
подтвердил подлинность переписки». 

Приписывание автором себе более высокого мнимого статуса сопряжено 
с апелляцией к вещам, которые не всегда могут быть четко интерпретирова-
ны аудиторией. Например, в целях осмеяния и развенчания образа России как 
успешно развивающегося государства журналисты обращаются к ресурсам 
мифологии и литературы. Объектом иронического осмысления, например, в 
репортаже Ивана Давыдова становятся Олимпийские игры в Сочи. Автор 
дискредитирует положительный имидж России, используя прецедентный фе-
номен восточнославянского мифологического знания для описания особен-
ностей олимпийского меню на борту самолета: В меню – севрюга, лосось, 
тарталетка с икрой. Это в эконом-классе. В бизнесе, наверное, печень пти-
цы Гамаюн. Хотя в бизнесе никого нет». Образ «Гамаюн» используется для 
обличения необоснованного расточительства и создания мифического благо-
состояния, щедрости и дружелюбия России [15]. 

Определив, что для целевой аудитории главное лишь «нажраться» [10], 
«топовые» журналисты освобождают себя и от логически выверенной аргу-
ментации. Не случайно в экономическом обзоре «Осытенели» Ю. Латынина 
апеллирует к фантастической повести братьев Стругацких «Понедельник на-
чинается в субботу», что позволяет указать на истинные цели уничтожения 
санкционных продуктов – управление населением: Это когда кадавр про-
фессора Выбегалло наелся, у него появляются высокие духовные потребно-
сти – например, часы за 620 тысяч долларов. А когда кадавр голоден, его 
интересуют только свежие парные отруби [12].  

Вместо последовательного представления фактов острейших политиче-
ских потрясений на Украине авторы преподносят аудитории прецедентные 
феномены, которые восходят к религиозным текстам. Центральные фигуры 
тоталитарного режима, заведомо носящие негативную коннотацию, помеща-
ются в библейские контексты и наделяются сакральными смыслами. Форми-
рование такого аддитивного материала с новыми смыслами есть не что иное, 
как игра, построенная на оскорблениях чувств верующих. К примеру, Иван 
Давыдов использует прием лексической трансформации фразы «Христос 
Воскрес!» символизирующую благую весть – «Гитлер Воскрес» в статье 
«Мои пять копеек: осквернение и воскресение», или «Не Гитлером, как гово-
рится, единым жива Россия» – фраза Моисея в Ветхом Завете «Не хлебом 
единым жив человек» [32]. Этот же автор, рассуждая о политическом строе, 
обращается к библейским аллюзиям: Это не каждому дано: увидеть, как 
слово становится вещью. «Полицейское государство». Два незначащих слова 
из учебника, которые у нас на глазах обрастали плотью, оправляли шлемы и 
под бодрый рокот мегафона – «освободите проезжую часть» – ломились на 
тротуар, хватать людей, волочь и упаковывать [33].  

В ироническом ключе преподносятся скептически оцененные реанимиро-
ванные архетипы, входящие в социокультурный код российской нации. Не 
представляя, что означает словосочетание «духовные скрепы», журналисты 
предлагают свои инварианты этих скреп. По версии Ю. Латыниной, ей стал 
санкционный продукт: Это распоряжение явно было отдано потому, что 
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Кремль, взбешенный тем, что вражеский пармезан, как крот, проник-таки 
за наши духовные скрепы, приказал сжигать его [12]. Ю. Сапрыкин предла-
гает несколько вариантов: Олимпиада с необоснованными расходами: Навер-
няка мы будем вспоминать Олимпиаду как гигантскую скрепу – точку, в ко-
торой сосредоточились все усилия, карту, на которую было поставлено все» 
[34]; ядерное оружие: Неприятная правда заключается в том, что ракета и 
есть окончательная скрепа, обеспечивающая, выражаясь на языке власти, 
суверенитет России [35]. 

Не брезгуют журналисты и подменой фактов своими вымыслами: исполь-
зуют символьные модели «цветных революций» для характеристики проти-
востояния оппозиции и законной власти в мирное время. Семиосфера «оран-
жевой революции», актуализирующая недавний социальный опыт, использу-
ется как провокационный маркер несуществующей революции в материале 
«Мои пять копеек: чудо воплощения, лозунги текущего момента и ценность 
молчания» И. Давыдова. Заранее предупреждая лишь о собрании двух десят-
ков людей по случаю несогласия с вынесением приговора оппозиционеру, 
автор погружает читателя в цветовую гамму рабочей формы дворника: Еще 
двое сидели на заборе: смуглый дворник в революционном оранжевом комби-
незоне и странный бородач в вязаной шапочке [36]. Акцент на колористике 
используется и в материале «Мои пять копеек: осквернение и воскресение». 
Сочетание черного и красного цветов на флаге Украины становится опозна-
вательным знаком поддержания фашистского режима. Диссонанс представ-
лений возникает, когда автор сознательно называет людей, ратующих за воз-
вращение фашизма братьями: Не без помощи наших украинских друзей в чер-
но-красных нарядах мы это слово нашли. Теперь все, что Россия делает и в 
собственных границах, и вне их пределов, делается ради борьбы с фашизмом 
[32].  

Логически выверенная аргументация, приемы литературно-
художественного выражения негативной оценки, присущие русской журна-
листике, уступают нелегитимным в культурном менталитете формам оценоч-
ных суждений. Журналисты осознанно обращаются к табуированным обще-
ственными нормами и моралью темам и ресурсам «красноречия», например, 
для обозначения бессилия европейских государств перед Россией. Ю. Латы-
нина употребляет политические клише «политическая импотенция» и «пар-
тия жуликов и воров»: Все кончилось в один миг — в прошлую пятницу, когда 
Евросоюз, несмотря на всю свою импотенцию, ввел санкции, и оказалось, 
что ни один человек – даже из собственной Януковича партии жуликов и 
воров – не согласен рисковать награбленным и хранящимся в западных бан-
ках добром ради Януковича [25].  

Маргинализируя устоявшиеся в общественном сознании и представлении 
социальные явления, авторы нашумевших публикаций провоцируют «нор-
мальность» дискурсов облыжного отрицания и умаления социальных ценно-
стей. Развитие технологических средств коммуникации инкорпорировало в 
массовое общественное пространство субкультурные дискурсы, до этого ос-
тававшиеся прерогативой лишь посвященных. Информационное пространст-
во отныне формируют новые социокоды – социокоды саморепрезентацион-
ной культуры. И это обстоятельство тоже усложняет диалоговые формы.  
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Журналисты часто используют провокационную форму аргументации, 
которая, как правило, содержит негативную оценку ситуации. При этом авто-
ры позиционируют погружение аудитории в социокоды криминальной суб-
культуры. В материале Евгении Альбац «Борьба за Путина» в интернет-
издании «Новое время» окружение президента сравнивается с организован-
ной преступной группой: …пришло время оставить эти пацанские прелести 
вроде «своих не сдадут» и вспомнить, что на кону вещи поважнее – страна. 
И что от этого выбора зависит и его, Путина, будущее. Потому что паца-
ны ему его мягкотелости и прогиба, как они считают, перед Западом, все 
равно не простят и рано или поздно вцепятся ему в глотку [37]. Те или иные 
субкультурные коды требуют обличения в определенные лексические струк-
туры, которыми являются жаргонизмы и арго. Но для журналистов становит-
ся мало лишь прочтения материалов, необходимо, чтобы читатель заметил 
маркеры субкультур. Поэтому активно используется графиксация – такой 
способ словообразования, при котором в качестве словообразовательного 
оператора выступают графические и орфографические средства: использова-
ние знаков препинания (многоточия), замена букв в слове звездочками или 
полная замена слова звездочками, слеш (косая черта); ненормативная лекси-
ка. Как правило, такие формы отступления от норм литературного языка на-
ходят свое место в репортажах о народных акциях, памятных событиях оте-
чественной истории. Осознавая административную ответственность за ис-
пользование ненормативной лексики, журналисты помещают ее в формы 
комментария от самого участника празднеств с целью придания экспрессии. 
Наиболее яркий пример – репортаж специального корреспондента «Медузы» 
Ильи Азара с митинга в честь первой годовщины присоединения Крыма и 
Севастополя [38]. На вопрос корреспондента о негативных последствиях 
присоединения Крыма один из мужиков распахнул куртку, из-под которой 
показалась майка с двумя человечками, занимающимися сексом в позе «сза-
ди», и текстом «Я **** ваши санкции»; другой ответил «А нам насрать!», а 
при уточнении, что крутого в России, респондент предложил версию «Что 
всех нах*й посылает!». Конечно, такая форма предоставления информации 
направлена на изначальное согласие определенной группы читателей, воз-
можно носителей этой культуры, с мнением автора. Кроме того, такие мате-
риалы привлекают внимание широким использованием маргинального куль-
турного кода, а демонстрация своего «эталона» культуры вряд ли может вос-
приниматься образованной аудиторией как знак объединения. Следователь-
но, выбор такой конфигурации – это проявление позиции автора в виде эпа-
тажа. Исследователем Е.А. Рогалевой такой эпатаж объясняется как явление 
постмодернизма, суть которого – «столкновение культурных норм» и рожде-
ние нового мировосприятия [39. С. 32].  

Таким образом, анализ наиболее заметных материалов «топовых» журна-
листов дает основание полагать, что погружение аудитории в дискурсивную 
избыточность не способствует установлению диалога. Демонстрация лично-
стных позиций и субъективных оценок журналистов построена на умалении 
интеллектуальных качеств аудитории.  Ситуация усугубляется и тем, что от-
дельные материалы «топовых» журналистов одновременно являются лакму-
совой бумагой информационных потоков современного медиапространства. 
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К тому же эти журналисты представляют крупнейшие независимые общест-
венно-политические издания, рассчитанные на широкую читательскую ауди-
торию [40, 41, 42]. Это дает основание полагать, что основной целью журна-
листских выступлений является не диалог, направленный на взаимодействие, 
а монолог с провокационной формой самопрезентации. Выступления, оче-
видно, рассчитаны на понимание, но бесконечная провокация и нарушение 
норм приводят к коммуникативному рассогласованию, следовательно, это 
может спровоцировать отказ от «трендовых» авторов. Подобные материалы – 
типичная ситуация и показатель отступления от канонов диалогового взаи-
модействия ради достижения общественного согласия.  

 
Литература 

 
1. Платонова Д.В. Информационное участие и формы его реализации в СМИ // Вестн.  

Моск. ун-та.  Сер. 10. Журналистика. 2011.  № 1. C. 131–141. 
2. Прохоров Е.П. Диалог как основа участия журналистики в формировании толерантного 

общества  [Электронный ресурс] // Толерантность – гармония в многообразии [Офиц. сайт]. 
URL: http://www.tolerance.ru/Dialog-kak-osnova.php?PrPage=SMI (дата обращения: 10.06.2015). 

3. Кудинова Л.В. Автор – текст – аудитория: проблемы диалога в публицистике: дис. ... 
канд. филол. наук. Воронеж, 2009. 156 с. 

4. Дускаева Л.Р. Диалогическая природа газетных речевых жанров / под ред. М.Н. Кожи-
ной. 2-е  изд., доп., испр. СПб., 2012. 274 с. 

5. Мансурова В.Д. Журналистская картина мира как фактор социальной детерминации. 
Барнаул, 2002. 237 с.  

6. Олешко В.Ф. Моделирование в журналистике: теория, практика, опыт: монография. Ека-
теринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2000. 196 с.  

7. Калмыков А.А. Интернет-журналистика в системе СМИ: становление, развитие, профес-
сионализация: дис. … д-ра филол. наук. М., 2009. 362 с. 

8. Проблематика периодической печати: учеб. пособие / под ред. Г.С. Вычуба, Т.И. Фро-
ловой. М.: ИМПЭ им. А.С. Грибоедова, 2008. 112 с. 

9. Джазоян А. Монолог прессы или диалог нации [Электронный ресурс] // Союз журнали-
стов России. 2012. 27 дек. URL:  http://www.ruj.ru/_ruk_ articles/ashot_ dzhazoyan/ mono-
log_pressy_ili_dialog_natsii/ (дата обращения: 15.09.2015). 

10. Ученые обеспокоены дискурсивной избыточностью в СМИ // Тюменский государст-
венный университет. 2015. 3 сент. URL: http:// www.utmn.ru/presse/novosti/nauka-segodnya/ 
106538/ (дата обращения: 01.09.15). 

11. Информационно-аналитическая система Медиалогия [Офиц. сайт]. URL: http://www. 
mlg.ru/ratings/journalists/3316/1/0/0/ (дата обращения: 05.06.2015). 

12. Осытенели // Новая газета. 10.08.2015. http://www.novayagazeta.ru/ columns/ 
69457.html 

13. За советы без большевиков: возможен ли сейчас антипутинский русский национа-
лизм? / 16.06.2014 // slon.ru. https://slon.ru/russia/za_sovety_ bez_bolshevikov_vozmozhen_li_ sey-
chas_antiputinskiy_russkiy_natsionalizm-111 3455.xhtml 

14. Бомба от председателя / 23.03.2015 // The new times. http:// newtimes.ru/ articles/ de-
tail/96080/ 

15. Другая, другое, другие, другой: заметки из Сочи / 19.02.2014 // slon.ru. 
https://slon.ru/russia/davydov_sochi-1059007.xhtml 

16. Обнаружить себя рядом с братьями Куаши / 12.01.2015 // slon.ru. https://slon.ru/russia/ 
obnaruzhit_sebya_ ryadom_s_bratyami_kuashi-1203244. xhtml  

17. Как не быть сексистом в России? / 19.03.2015 // Медуза. https://meduza.io/cards/kak-ne-
byt-seksistom-v-rossii  

18. Романов А.А. Коммуникативное рассогласование как разновидность прагматического 
непонимания в диалоге // Понимание и рефлексия: Материалы 1-й и 2-й Тверских герменевти-
ческих конференций, 1992. С. 44–48. 



А.В. Мезенцева 

 

 

194 

19. Было времечко лихое: почему не надо бояться возвращения в 90-е / 8.04.2015 // slon.ru. 
https://slon.ru/posts/50263  

20. Главред «Коммерсанта» призывает россиян срочно забирать детей и уезжать из 
России / 18.08.2015 // Российский диалог. http://www. rusdialog.ru/news/ 37337_ 
1439896262  

21. Петров М.К. Язык. Знак. Культура. М.: УРСС, 2004. 328 с. 
22. Арапова М.А., Кононова А.О. Особенности актуализации прецедентных ситуаций в 

русских и американских СМИ [Электронный ресурс] // Сибак. URL: http://sibac.info/15001 (дата 
обращения: 04.09.2015). 

23. Выбор Виктора Талалихина: Чего на самом деле добивается Владимир Путин / 
16.02.2015 // slon.ru. https://slon.ru/posts/1592 

24. Ген травли: Как обличают творческих людей в России / 06.07.2015 // slon.ru. https:// 
slon.ru/posts/53705  

25. Украинская буржуазная / 28.02.2014 // Новая газета. http://www. novayagazeta.ru/ 
columns/ 62458.html?p=3  

26. Навстречу продразверстке / 27.02.2015 // http://www. novayagazeta.ru/ columns/ 
67429.html  

27. То, что начинал Петр Великий, закончилось российским аятоллой / 10.04.2014 // Но-
вая газета. http://www.novayagazeta.ru/columns/63195.html  

28. Мои пять копеек: чудо воплощения, лозунги текущего момента и ценность молчания / 
28.02.2014 // slon.ru. https://slon.ru/russia/moi_pyat_ kopeek_chudo_voploshcheniya_ lozungi_ te-
kushchego_momenta_i_tsennost_molchaniya-1064029.xhtml  

29. Мюнхенский смех. Почему Путин больше не поедет на Запад / 09.02.2015 // slon.ru. 
https://slon.ru/posts/1578 

30. «Селигер» не упразднен – он перешел на подпольное положение / 23.03.2015 // slon.ru. 
https://slon.ru/posts/49596  

31. Отравление внутренней политики / 06.04.2015 // The new times. http:// newtimes.ru/ ar-
ticles/detail/96738/  

32. Мои пять копеек: осквернение и воскресение / 11.04.2014 // slon.ru. https://slon.ru/ rus-
sia/moi_pyat_kopeek_oskvernenie_i_voskresenie-1083082.xhtml  

33. Мои пять копеек: чудо воплощения, лозунги текущего момента и ценность молчания / 
28.02.2014 // slon.ru. https://slon.ru/russia/moi_pyat_kopeek_chudo_ voploshcheniya_lozungi_ te-
kushchego_momenta_i_tsennost_molchaniya-1064029.xhtml  

34. Олимпийское звонкое эхо: что осталось от Игр в Сочи / 04.02.2015 // slon.ru. 
https://slon.ru/posts/1569  

35. Как мы перестали бояться и полюбили бомбу / 28.01.2015 // slon.ru. 
https://slon.ru/posts/1552  

36. Мои пять копеек: чудо воплощения, лозунги текущего момента и ценность молчания / 
28.02.2014 // slon.ru. https://slon.ru/russia/moi_pyat_kopeek_chudo_ voploshcheniya_ lozungi_ te-
kushchego_momenta_i_tsennost_molchaniya-1064029.xhtml  

37. Борьба за Путина / 22.07.2014 // The new times.  http://newtimes.ru/articles/detail/84874/ 
38. Крым, Россия, Христос воскрес. В Москве отметили годовщину присоединения полу-

острова / 18.03.2015 // Медуза. https://meduza.io/ feature/2015/03/18/krym-rossiya-hristos-voskres 
39. Рогалева Е.А. Эпатаж в ХХ веке: теория игры в анализе эпатажа // Вестн. Самар. гос. 

ун-та. Социология. 2001. № 3. С. 37–39. 
40. Что такое Slon [Электронный ресурс]. URL: http://slon.ru/about/ (дата обращения: 

29.09.2015). 
41. Дмитрий Муратов: аудитория нашей газеты – интеллигенция [Электронный ресурс] // 

Информационный канал Александра Лебедева. 2013. 26 февр. URL: http://www. alebedev.ru/ 
media/9135.html (дата обращения: 29.09.2015). 

42. Независимое коммуникационное агентство Media Impact [Офиц. сайт]. URL: 
http://www.mediaimpact.ru/press/the-new-times/793-the-new-times (дата обращения: 
29.09.2015). 

 
 
 
 
 



               Провокационный дискурс как альтернатива социальному диалогу 

 

 

195

PROVOCATIVE DISCOURSE AS AN ALTERNATIVE TO SOCIAL DIALOGUE IN THE 
FORMATION OF PUBLIC CONSENT 
Tomsk State University Journal of Philology, 2015, 6 (38), 183–197. 
DOI: 10.17223/19986645/38/14 
Mezentseva Alena V., Altai State University (Barnaul, Russian Federation). E-mail: kpp@hq.tsc.ru / 
mezentseva-a@inbox.ru 
Keywords: interactive communication, monologue, attitude of audience, social code, intertextuality, 
self-presentation of author. 

 
The article analyses the transformation of the communicative structure of the publications of 

modern Russian journalists. As a result of structural-functional and semiotic analysis of texts of top 
journalists, according to Medialogy website, a tendency to minimize the text structure of dialogue 
interaction with evident or supposed audience is identified.  

Modern information technologies create new prospects for establishing contact between the jour-
nalist and the audience. However, the conditions of dialogue communication caused by information 
streams redundancy and audience diversity change. These processes give a reason to talk about discur-
sive redundancy of the content of the information space. The research of modality of the address of 
authors to the assumed or potential audience showed that the audience is put in the subordinate posi-
tion in advance: these are people who do not correspond to journalists’ representation by their moral 
qualities, people with less intelligence and erudition. Thus, the redundant discourse in its logical and 
emotional saturation should compensate for the unfavorable disposition of the audience in a proposed 
dialogue. 

The authors randomly expand the area of discourses, including historical, political, religious, lite-
rary and marginal discourses, besides news, in its structure. On the one hand, it is considered as a 
demonstration of the actual variety, intellectual breadth of views of the authors. On the other hand, is 
such plurality of discourses to simplify the problem and to promote the reduction of efforts of the au-
dience to perceive the message? 

“Discourse redundancy” is reproduced by typical, popular, sometimes plain social and cultural 
constructs which are focused on mutual understanding with the audience. One of such constructs is the 
social code, which was introduced by M.K. Petrov for the indication of the method of fixing the pro-
grams of social behavior, communication and activity. The communicative function of the social code 
is determined by the fact that, being a sign of communicants’ semantic fields unification, it performs 
the function of socio-cultural navigation in the system of publicly expressed authors’ reflection. 

However, the immersion of audience in discourse redundancy does not assist in the establishment 
of a progressive dialogue. The constructions of monologue, which are based on the presentation of 
subjective assessments and opinions of the author, start to dominate.  

Quite often personal position comes into conflict with the conventional cultural and moral stan-
dards, or provokes their obvious neglect. Such a provocation of public discourse demonstrates the 
dysfunction of the role of journalism in the achievement of public consent. 
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