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und in jeden Augenblicke Vorüberge-
hendes. (…) Sie selbst ist kein Werk (Er-
gon), sondern eine Thätigkeit (Energeia).
(…) Sie ist nämlich die sich ewig wie-
derholende Arbeit des Geistes, den arti-
culierten Laut zum Ausdruck des Gedan-
ken fähig zu machen [C. 41].

Wie der einzelne Laut zwischen den
Gegenstand und den Menschen, so tritt
die ganze Sprache zwischen ihn und die
innerlich und äusserlich auf ihn einwir-
kende Natur. Er umgiebt sich mit einer
Welt von Lauten, um die Welt von Ge-
genständen in sich aufzunehmen und zu
bearbeiten. (…) Durch denselben Act,
vermöge dessen er die Sprache aus sich
herausspinnt, spinnt er sich in dieselbe
ein, und jede zieht um das Volk, wel-
chem sie angehört, einen Kreis, aus dem
es nur insofern hinauszugehen möglich
ist, als man zugleich in den Kreis einer
andren hinübertritt.

[C. 58–59]
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PHILOSOPHICAL LANGUAGE OF G.G. SHPET. SOME OBSERVATIONS ABOUT

THE EXPERIENCE OF ITALIAN TRANSLATION OF «THE INNER FORM OF THE
WORD»
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This article examines the characteristics of G. Shpet philosophical text. The author points out the
main difficulties encountered in her experience of translation into Italian of the «Inner form of the
word». In particular it is about the Shpet's way of quote another text; his paraphrase the content of
other works without quoting the source; his use of word and expressions in other languages; the spe-
cific character of his philosophical lexicon and style.
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