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 «appearance»;  «phénomène», 
 «apparence». -

? , , : -
 «apparence» , . 

, ,  «phénomène». -
, , , , -

.
, 

, , 
 (Schein, Erscheinung, Phänomen). : 

, -
. ,  «apparence», 

:  « -
» [13. . 47] // «le monde des apparences» [12. P. 31]. 

 « » 
. ,  « »  « », 

,  « »: « -
» [13. . 49] // «Le terme phénomène

peut avoir autant de significations qu’on veut.» [12. P. 33]. -
, , 
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, . , -
, , 

, , 
, . 

 « » 
 «apparence»  «phénomène», -

, -
, 

. -
 6- ,  «apparence»

 (
), 

. -
, -

: «  " " 
,  " " -

» [13. . 148] // « à partir de
l’analyse du "positum" en tant qu’unité du sens et des moments thétiques, nous
parvenons au concept du "phénomène"  en  tant  que  sens  du positum intuitif, pris
dans sa présence pleine» [12. P. 143]. , .

, , 
.

, , 
, -

, -
 ( ) 

 ( , , , ).
 « »  « », -

 «das Objekt»  «der Gegenstand», -
 « l’objet ». -

, , 
, -

 (par exemple: la chose).  ( )
 ( ,

, -
, 

). , , -
. 

. ,
 « »  « », , 

 « »  « » [13. . 131]. 
, 

. -
, . Ricœur  ( , -

, ): « l'unité objective » [14. . 441–442], -
 [12. P. 124], ,  « l'unité objecti-ve» –
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,  « » 
. « »,  « », 

, ,
 ( , , Nicolas

Zavialoff  « » [15. . 99, . 2] // «matériel» [16. . 162].
, , « » -

, , ,  «  X» [13. . 131;
12. P. 124]  « -

», ,  ( ,
). ,

 « » .
 « » 

, . [15. . 99]3. 
 [13. . 175, 177; 12. P. 174, 179], 

, , 
 [13. . 141; 12. P. 135–

136]. , 
, 

.
, , 

, , 
.  « »  «Je» 

«Moi». , , . -
, , -

 («cogito»  «ego cogito»), , 
 « ». 

«cogito»  «ego cogito» -
. , , -

, -
, 

. ,  « »
, , 

, 
«cogito», .  «cogito», 

 «ego», , 
 «cogitatum», .  [13. . 62; 12. P. 42].

 «cogitatio»  « »; -
, «

» [13. . 62; 12. P. 42]. , , 
, ,

. 

3 « :  [...] – forma substantialis,  formae accidentales,
, .  " " -

 " ". -
,  species. […] » [15. . 99].
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 " "» [13. . 67; 12. P. 53], 

.  « -
»,  « ».  « »

,  « ».  
 «le

Moi». , 
«cogitatio»  « », le « Moi pur » [13. . 88; 12.
P. 75],  « -

»  « ». -

 «Je», 
 « » , 

»,  « » [13. . 86; 12. P. 73]. 
 «ego cogito».

 ego :  «ego cogito» 
 «cogito»,  «ego». , 

, 
, . -

 « »: , «
 – » [13. . 92; 12. P. 80]; , «  cogitatio

 explicite  Ego cogito» [13. . 89; 12. P. 76], . 
«Moi pur» . , -

. , 
, ,  1914 , 

 « »  « »,  « »  « » 
 « »,  « ».

. 
. , -

, 
. 

, -
. , 

 «ego»  « ?» [17.
. 76]. : « » [17. . 77],  « , -
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, » [17. . 77–78]. , 
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CONTEXT OF THE INTERSECTION OF PHENOMENOLOGY AND HERMENEUTICS
Keywords: phenomenology, hermeneutics, appearance, phenomenon, the structure of the word

and expression, object, subject, the problem of “I”

For over a decade in Bordeaux, we have been translating Russian philosophical texts, in particu-
lar texts of Gustav Gustavovich Shpet. Nikolai Zavyalov translated The inner form of the word
(1927), published in Paris in 2007, we with Fransuaza Tepp translated Appearance and sense (1914),
published in 2013 (in the Aquitaine House of Human Sciences / MSHA, Bordeaux/ collection “Rus-
sian Tradition Perspectives”, organized and directed by me). The first version of Appearance and
sense introduced the contents of the first volume of Husserl’s Ideen in an analytical and critical way.
Hermeneutics and phenomenology in this text are closely connected, constantly intersect and here
there are some thoughts about the structure of the word and expression. Translation allows us to un-
derstand not only how the basic ideas, important for the development of Shpet’s work, are formed, but
also how his style is formed and his own language manifests itself, being both philosophical and pro-
foundly individual. We managed to put forward some of the characteristics of this style and under-
stand deeply a number of his ideas and concepts. In Appearance and sense there are some linguistic
facts such as semantic movements, terminology revaluation and lexical changes that are difficult for
translation. Considering these difficulties we can suggest that Shpet is at first bound by the terminol-
ogy of German idealism gradually gets rid of it by changes in the meanings of words.
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