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Рассматривается сущность саморегулирова-

ния, выделяются преимущества данной формы 
регулирования, а также анализируется проект 
Федерального закона «О саморегулируемых орга-
низациях в сфере финансовых рынков». Выявля-
ются основные проблемы развития саморегули-
рования как в целом, так и на финансовом рынке 
России.  
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Создание мегарегулятора на финансовом 

рынке не означает завершение преобразований в 
области контроля в финансовой сфере. Построе-
ние наиболее эффективного регулирования фи-
нансовой системы возможно при развитии не 
только государственной формы воздействия. В 
связи с этим важным элементом процесса регули-
рования является саморегулирование со стороны 
участников этой сферы, которое обеспечивает 
самостоятельный уровень воздействия на базе 
специального механизма.  

Финансовый рынок наиболее предрасположен 
к саморегулированию, о чем свидетельствует за-
рубежный опыт. Эта сфера является второй по 
развитию контроля со стороны объединений про-
фессиональных участников рынка, уступая лишь 
рекламе. Наиболее актуальна эта система воздей-
ствия для небанковского сегмента финансового 
рынка, который и будет рассмотрен в представ-
ленной статье. 

Под саморегулированием автором понимается 
самостоятельная и инициативная деятельность, 
осуществляемая субъектами предпринимательской 
или профессиональной сферы. Содержанием этой 
деятельности являются разработка и установление 
стандартов и правил в части предоставляемого об-
служивания, а также контроль за их соблюдением, 
который реализуется с целью защиты интересов 
как участников саморегулируемых организаций 
(СРО), так и потребителей услуг.  

Самой главной задачей СРО является не вы-
дача разрешений на осуществление деятельности, 
что, к сожалению, можно наблюдать в россий-
ской практике отдельных сфер деятельности 
(строительная отрасль и др.), а контроль за каче-
ством предоставляемых членами СРО услуг и 
развитие их бизнеса.  

Согласно мировому опыту саморегулирова-
ние возникает в результате реализации потребно-
стей самих производителей товаров (услуг) и свя-
зано с осознанием ими готовности без излишнего 
вмешательства государства регулировать свою 
деятельность самостоятельно с целью сохранения 
деловой репутации и усиления доверия потреби-
телей услуг к бизнесу [1. С. 56]. 

В отличие от России на Западе традиции са-
морегулирования существуют давно, что связано 
прежде всего с тем, что сначала появилась опре-
деленная форма бизнеса и только потом его регу-
лирование. В развитых зарубежных правовых 
системах презумпцией является негосударствен-
ное регулирование, государству передается та 
часть регулирования, которую профессиональное 
сообщество не может осуществлять самостоя-
тельно [2. С. 79]. 

Первые саморегулируемые организации на 
финансовом рынке возникли на рынке ценных 
бумаг США и Англии. Современным прототипом 
саморегулируемой организации считается Нью-
Йоркская фондовая биржа, которая с самого на-
чала своей деятельности не только устанавливала 
систему норм и правил торговли ценными бума-
гами, но и следила за их исполнением [Там же].  

В отличие от США Великобритания в даль-
нейшем отказалась от активного функционирова-
ния института саморегулирования на рынке цен-
ных бумаг. Это было обусловлено 
неспособностью СРО предотвратить массовые 
нарушения прав инвесторов, противоречием меж-
ду системой узковедомственных саморегулируе-
мых организаций и тенденцией к универсализа-
ции деятельности участников рынка ценных 
бумаг, а также потребностью в комплексном ре-
гулировании возникающих между ними отноше-
ний [Там же. С. 82]. Но все же роль СРО в регу-
лировании фондового рынка Великобритании 
является значительной. На основании закона о 
финансовых услугах (1986) за Казначейством за-
креплены функции по регулированию, среди ко-
торых главные – общий контроль за состоянием 
рынка и допуск на рынок Великобритании зару-
бежных инвестиционных институтов и фондовых 
бирж, остальные функции делегированы СРО [3. 
С. 19]. 

Необходимость саморегулирования как ин-
ститута воздействия на субъекты финансового 
рынка связана с его преимуществами, среди ос-
новных следует выделить:  

– Нормы СРО более эластичны, нежели госу-
дарственные, и более быстро адаптируются к из-
менениям геополитической, экономической и 
другой ситуации на рынке.  

– При объединении в СРО у участников рын-
ка появляется больше возможностей воздействия 
на органы государственной власти с целью про-
движения профессиональных интересов сообще-
ства путем установления диалога между властью 
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и бизнесом (участие в разработке законопроектов, 
продвижение в выборные органы государствен-
ной власти и др.).  

–  Формирование на базе СРО механизма до-
судебного разбирательства между потребителями 
и организациями, оказывающими финансовые 
услуги, что, как правило, экономичнее и более 
оперативно, нежели судебное разбирательство. 
Ярким примером является проект «Финансовый 
омбудсмен», реализуемый Ассоциацией россий-
ских банков.  

–  Повышает открытость бизнеса, его соци-
альную ответственность.  

–  Саморегулирование отличает последова-
тельность и экспертный контроль [4. С. 42], оно 
позволяет внедрять лучшие апробированные 
практики профессионального регулирования от-
расли [5. С. 20]. 

–  Передача части полномочий по контролю, 
а следовательно, существенная экономия средств 
со стороны государства. 

Предпосылки возникновения института само-
регулирования в России связаны с Федеральным 
законом «О саморегулируемых организациях». 
Данный нормативно-правовой акт был введен в 
2007 г., что сформировало общую законодатель-
ную базу для создания и развития указанной 
формы регулирования, но только не на финансо-
вом рынке. Частью 3 ст. 1 Федерального закона 
№ 315-ФЗ предусмотрено, что его действие не 
распространяется на СРО профессиональных уча-
стников рынка ценных бумаг, акционерных инве-
стиционных фондов, управляющих компаний и 
специализированных депозитариев инвестицион-
ных фондов, паевых инвестиционных фондов и 
негосударственных пенсионных фондов, жилищ-
ных накопительных кооперативов, негосударст-
венных пенсионных фондов, кредитных органи-
заций, бюро кредитных историй [6].  

Таким образом, деятельность СРО указанных 
видов определяется федеральными законами, ре-
гулирующими соответствующий вид деятельно-
сти, а значит, их деятельность на большинстве 
сегментах финансового рынка осуществляется в 
соответствии с профильными законами о дея-
тельности соответствующих участников финан-
сового рынка либо не урегулирована вовсе [7]. 

В то же время самореглирование среди от-
дельных субъектов финансового рынка развива-
ется с момента его становления. Так, с середины 
1998 г. членство в СРО и соответствующее хода-
тайство СРО стало обязательным условием полу-
чения лицензии  профессионального участника 
рынка ценных бумаг, но данное требование было 
отменено в 2000 г. В настоящее время статус са-
морегулируемых организаций не определен, как и 
их функции. [8. С. 46]. В связи с этим ведется 
разработка специального нормативно-правового 
акта, способного заполнить данные пробелы. 

20 января 2015 г. Государственной думой был 
принят в первом чтении законопроект «О саморе-
гулируемых организациях в сфере финансовых 
рынков» [9], содержащий концептуальные эле-
менты, меняющие существующий механизм са-
морегулирования на финансовом рынке. 

Согласно этому проекту формирование само-
регулиремых организаций будет обязательно для 
всех участников рынка (небанковский сектор), 
при этом участники финансового рынка смогут 
участвовать только в составе одной СРО, за ис-
ключением тех, которые осуществляют различ-
ные сферы бизнеса.  

Как следствие, возможно создание СРО сле-
дующих субъектов финансового рынка: 

– брокеров; 
– дилеров; 
– депозитариев; 
– регистраторов; 
– акционерных инвестиционных фондов; 
– управляющих компаний инвестиционных 

фондов; 
– паевых инвестиционных фондов;  
– негосударственных пенсионных фондов; 
– специализированных депозитариев; 
– страховых организаций; 
– страховых брокеров; 
– обществ взаимного страхования; 
– микрофинансовых организаций; 
– кредитных потребительских кооперативов; 
– жилищных накопительных кооперативов; 
– актуариев; 
– рейтинговых агентств; 
– сельскохозяйственных кредитных потреби-

тельских кооперативов. 
Саморегулируемая организация одного вида 

должна объединять в своем составе в качестве 
членов не менее 34 % от общего количества фи-
нансовых организаций, осуществляющих указан-
ный вид деятельности, а значит, одна сфера не 
может быть представлена более двумя организа-
циями.  

Законопроектом не устанавливается запрет на 
совмещение в одной СРО функций по различным 
видам деятельности участников финансового 
рынка в целях снижения издержек участников 
рынка и исходя из практики функционирования 
СРО в России.  

Целями деятельности саморегулируемых ор-
ганизаций будут являться [9]: 

– развитие финансового рынка Российской 
Федерации, содействие созданию условий для 
эффективного функционирования финансовой 
системы Российской Федерации и обеспечения ее 
стабильности;  

– реализация экономической инициативы чле-
нов саморегулируемой организации;  

– защита и представление интересов своих 
членов в Банке России, федеральных органах ис-
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полнительной власти, органах исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, органах 
местного самоуправления, судах, международных 
организациях. 

Саморегулируемые организации должны бу-
дут разработать следующие базовые стандарты: 

– по управлению рисками; 
– корпоративному управлению; 
– внутреннему контролю; 
– защите прав и интересов физических и юри-

дических лиц – получателей финансовых услуг, 
оказываемых членами саморегулируемых органи-
заций;  

–  совершению операций на финансовом рын-
ке. 

Причем Банк России как мегарегулятор ус-
танавливает для исследуемого института обяза-
тельный перечень базовых принципов для раз-
работки в зависимости от сферы деятельности 
СРО. Базовые стандарты обязательны для всех 
участников конкретной сферы деятельности вне 
зависимости, в какой саморегулируемой орга-
низации они находятся, и могут быть отменены 
только Центральным банком РФ. Это значит, 
что даже в случае ликвидации организации, 
разработавшей данные стандарты, они будут 
действовать, если мегарегулятор не примет 
иного решения.  

Помимо базовых принципов, СРО на финан-
совом рынке разрабатывает и внутренние стан-
дарты, направленные на [9]: 

–  формирование условий участия в данной 
организации;  

–  установку порядка проведения контроля 
участников конкретной СРО и порядка воздейст-
вия на участников при несоблюдении ими правил 
и стандартов СРО;  

–  утверждение требований к деловой репута-
ции должностных лиц СРО и правил этики со-
трудников саморегулируемой организации.  

Внутренние стандарты обязательны только 
для участников конкретной саморегулируемой 
организации.  

Наиболее интересным является то, что со-
гласно законопроекту СРО могут претендовать на 
отдельные полномочия в области надзора и кон-
троля, а именно: 

–  дистанционный/инспекционный надзор за 
соблюдением участников требований норматив-
но-правовых актов;  

–  аттестацию руководителей организаций в 
составе СРО; 

–  утверждение программ квалификационных 
экзаменов для аттестации граждан в определен-
ном виде профессиональной деятельности (СРО 
одной сферы разрабатывают единые требования 
для профессиональной аккредитации); 

–  сбор обязательной отчетности участников 
рынка для ее первичной обработки и последую-
щего направления в Банк России; 

–  ведение реестра профессиональных участ-
ников конкретной сферы финансового рынка.  

При отсутствии СРО в определенной сфере 
профессиональной деятельности на финансовом 
рынке все указанные выше полномочия остаются 
у мегарегулятора.  

Среди существенных недостатков законопро-
екта о СРО на финансовом рынке эксперты выде-
ляют отсутствие четких границ полномочий госу-
дарственного регулирования и саморегули-
рования [8. С. 49]. Несмотря на передачу части 
функций СРО, Центральный банк не снижает 
уровень контроля по отношению к ним, а значит, 
саморегулируемые организации не становятся 
самостоятельным элементом финансового кон-
троля, и в сфере, по сути, создается двойной кон-
троль. 

Кроме того, вхождение в СРО неспециализи-
рованных организаций может привести к размы-
ванию профессиональных компетенций при вы-
страивании регулирования в данных органи-
зациях, не исключен случай преобладания сто-
ронних организаций, не заинтересованных в по-
вышении контроля и качества услуг, а сосредото-
ченных на снижении их стоимости, что в 
совокупности может привести к сведению само-
регулирования до уровня формальности.  

Требование об участии в составе одной само-
регулируемой организации не менее 34 % участ-
ников данной сферы деятельности приведет к 
олигополии, а в связи с тем, что большая часть 
финансовых организаций зарегистрирована в 
Центральной России, то и интересы регионов не 
будут учтены, так как большая часть СРО появит-
ся в Москве.  

Более того, на развитие саморегулирования на 
финансовом рынке оказывают воздействия общие 
тенденции. В связи с этим является важным рас-
смотрение базовых недостатков отраслевого са-
морегулирования в России. Среди наиболее су-
щественных выделяют [10]:  

–  Низкое качество стандартизации. В России, 
в отличие от зарубежной практики, уровень про-
фессиональных стандартов СРО зачастую не 
формирует высокую репутацию их участников. К 
сожалению, отечественная практика свидетельст-
вует о формальном переложении требований 
нормативно-правовых актов в соответствующие 
профессиональные стандарты. 

–  Неэффективный контроль саморегулируе-
мых организаций за своими членами. СРО в рос-
сийской практике не применяют серьезного воз-
действия к своим участникам при несоответствии 
их деятельности принципам и стандартам СРО, 
что в свою очередь никаким образом не влияет на 
их репутацию.  

–  Низкий коэффициент использования меха-
низмов ответственности предпринимателей или 
профессионалов перед потребителями, произво-
димых ими товаров и услуг. Это означает, что 
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компенсационные фонды, создаваемые на базе 
СРО, несмотря на существенный объем, практи-
чески не используются, страхование ответствен-
ности участников СРО тоже не развито.  

–  Неразвитость процедур внесудебного раз-
решения споров между членами саморегулируе-
мых организаций и их контрагентами, а значит, 
одна из самых важных функций СРО фактически 
не работает.  

–  Невысокий уровень государственного кон-
троля за деятельностью самих саморегулируемых 
организаций.  

–  Низкую степень универсальности закона о 
саморегулируемых организаций, как следствие, 
принципы закона фактически не работают для 
всех отраслей экономики, что влечет за собой 
большое количество специализированных норма-
тивно-правовых актов.  

Выделенные проблемы отражают актуальность 
создания трехуровневой модели саморегулирования 
в России, блоками которого являются СРО, нацио-
нальные объединения СРО, государственные орга-
ны по надзору и контролю.  

Для реализации предлагаемой модели необ-
ходимо наличие четких требований в законе о 
саморегулировании к национальным объединени-
ям саморегулируемых организаций, их правам и 
обязанностям, к распределению полномочий ме-
жду национальными объединениями, самими са-
морегулируемыми организациями и государст-
венными органами по надзору и контролю. 

Безусловно, современное развитие финансо-
вого рынка требует упорядочения и регламента-
ции механизма саморегулирования этой сферы, а 
также определения ее места в общей системе ре-
гулирования. Но при этом необходимо сохранить 
положительный опыт, накопленный за все время 
существования добровольного профессионально-
го регулирования, так как при усилении бюрокра-

тии в этой области саморегулирование превратит-
ся лишь в еще одну форму бизнеса и сведется к 
простой формальности, что в совокупности не 
защитит потребителя и не приведет к усилению 
конкуренции, повышению качества финансовых 
услуг.  
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