
ностей, математической статистики, вычислитель­
ной техники, численного аналю а и других методов 
прикладной математики. Поэтому оставаться в рам­
ках учебной специальности «Радиофизика» было не 
адекватно. Попытка открыть новую специальность 
«Физическая кибернетика» оказалась неудачной.

К 1968 г. в ТГУ и научно-исследовательских инсти­
тутах при нем сложились следующие учебные и науч­
ные коллективы кибернетического направления. На 
РФФ -  кафедры ЭВТИА (зав. Г.А. Медведев) и стати­
стической радиофизики и общей теории связи (зав. 
А.Ф. Терпугов). В Сибирском физико-техническом ин- 
стшуте (СФТИ) -  отделы кибернетики (зав. Ф.П. Т ^ а -  
сенко), в том числе лаборатория СчРУ (зав. А.Д. За- 
кревский); адаптивных систем (зав. В.П. Тарасенко), 
информационно-измерительных систем (зав. В.В. Под­
дубный), статистических методов (зав. А Л . Серых). На 
механико-математическом факультете (ММФ) -  ка- 
федфа вычислительной и прикладной математики (зав. 
Р.М. Малаховская). Соответствующие подразделения 
были в составе НИИ прикладной математики и меха­
ники, кадры для которых готовил физико-технический 
факультет (ФТФ). В ТГУ функционировал вычисли­
тельный центр. В такой ситуации в конце 1968 г. в ТГУ 
в соответствии с Постановлением СМ СССР была от­
крыта новая специальность «Прикладная математика».

Ректорат предложил заняться подготовкой специали­
стов в этой области РФФ. Такое предложение легло на 
подготовленную почву и было в русле планов коллекти­
ва кaфe^5)ы ЭВТИА и отдела кибернетики СФТИ. Декан 
РФФ, которым был тогда ГА. Медведев, отправился в 
Москву, и в результате интенсивной работы в Мини­
стерстве высшего образования РСФСР ему удалось 
обеспечить открытие в ТГУ специальности «Прикладная 
математика» с щтиемом в 1969 г. 50 человек.

Для обучения студентов по специальности «При­
кладная математика» было открыто отделение при­
кладной математики на ММФ. Заведующим этого 
отделения был назначен профессор Г.А. Медведев, 
который был деканом РФФ и заведующим кафедрой 
ЭВТИА этого же факультета. Понятно, что работать 
на РФФ и руководить специализацией студентов на 
ММФ было трудно. Пришлось участвовать в слу- 
чивщимся тогда конкурсе на замещение должности
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зав. кафедрой вычислительной и прикладной мате­
матики ММФ.

Переходным периодом был 1969/1970 учебный год 
Это был год формирования учебного плана специально­
сти «Гфикладная математика». Учебный план формиро­
вался на совещаниях в учебно-методическом управлении 
Минвуза СССР при активном участии гфедставителей 
тех университетов, где уже была открыта эта специаль­
ность. В 1970 г. ректорат ТГУ рещил поставить вопрос 
об организации нового факультета.

Принципиальное решение о создании и структу­
ре факультета принималось ректоратом полностью 
самостоятельно. Большую роль в принятии этого ре­
шения сыграл бывший тогда проректором по учеб­
ной работе ТГУ Эрик Сергеевич Воробейчиков, ко­
торому принадлежит предложение о структуре фа­
культета. И конечно, это делалось при доброжела­
тельном отношении ректора ТГУ профессора Алек- 
сащфа Петровича Бычкова. Таким образом, в 1970 г. 
был открыт факультет прикладной математики в 
составе следующих кафедр: прикладной математики 
(зав. Г.А. Медведев), теоретической кибернетики 
(зав. В.П. Тарасенко) и математической ,логикц ft 
программирования (зав. А.Д. Закревский). При этом 
кафедра ЭВТИА на РФФ была ликвидирована. 
Позже были открыты кафедра теории вероятностей 
и математической статистики (зав. А.Ф. Терпугов) и 
кафедра высшей математики (зав. Е.Т. Ивлев). 
Функции декана первое время выполнял Г.А. Мед­
ведев, пока не защитил докторскую диссертацию 
А.Ф. Терпугов.

Уместно упомянуть также о том, что в 1971 г. в 
ТГУ был открыт еще один факультет -  специальный 
факультет прикладной математики (СФПМ), пред­
назначенный для переподготовки лиц с высшим и 
средним техническим образованием, закончивших 
учебные заведения по другим специальностям. Ор­
ганизацией СФПМ занимался и был первым его де­
каном тоже Г.А. Медведев. Цель создания этого фа­
культета -  удовлетворение резко возросшей потреб­
ности в науке и промышленности в кадрах про­
граммистов. СФПМ просуществовал 5 лет и был 
ликвидирован после того, как соответствующая по­
требность была удовлетворена.

Ф.П. Тарасенко 

30 ЛЕТ Ф П М К -
30 ЛЕТ КАФЕДРЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ КИБЕРНЕТИКИ

Факультет прикладной математики (позднее -  «и 
кибернетики») был образован в 1970 г. в составе 
шести кафедр, среди которых была и кафедра теоре­
тической кибернетики (ТК). Это широкое понятие 
отражало необходимость охватить разносторон­
ность новой специальности с момента организации 
факультета. Уже в первые годы начали происходить 
процессы специализации кафедр на факультете, раз­
вивались старые и возникали новые научные и уче­
бные направления. Первый заведующий кафедрой -  
проф. В.П. Тарасенко (1970-1972 гг .)-д ел ал  акцент 
на проблемах теории управления, а второй -  доц.

Б.А. Гладких (1972-1976 гг.) -  на проблемах инфор­
матики. Но всегда существенное место в этом зани­
мали статистические методы обработки информа­
ции и принятия решений. Важно подчеркнуть, что 
при этом кафедра всегда работала в тесном контакте 
с отделом кибернетики Сибирского физико-техни­
ческого института. Это было формой единения уче­
бной и научной работы.

В 1977 г. кафедрой ТК стал заведовать проф. 
Ф.П. Тарасенко, до того руководивший отделом ки­
бернетики СФТИ и ранее преподававший на кафед­
ре в порядке совместительства. С этого времени
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основное внимание членов кафедры и сотрудни* 
чающей с ней лаборатории статистических методов 
СФТИ было сосредоточено на развитии новых ста­
тистических методов обработки результатов наблю­
дений. С учетом того, что статистический анализ 
данных является основой для принятия решений в 
самых разнообразных областях деятельности, мы 
считали (и продолжаем считать) нашу работу весь­
ма значимой для общества.

Кафедра активно участвовала в развитии факультета. 
Если того требовало дело, мы делились и самым пенным 
-  учебной нагрузкой. В разное время на другие кафеярм 
были переданы; курсы тесфии вероягаостей и случайньк 
процессов -  проф. А.Ф. Тергугову, компьютерная лабо­
ратория имитационного моделтфования тфоцессов 
утфавления -  гфоф. Ю.И. Параеву. Никаких возражений 
мы не высказывали, когда другие кафедры стали разви­
вать у себя начатую у нас специализацию актуарной и 
финансовой математики.

И все-таки основное внимание наш коллектив со­
средоточил на проблемах неп^аметрической и роба­
стной статистики. Вскоре эта работа была замечена и 
отмечена научной общественностью: с 1974 г. стали 
регулярно проходить организуемые нами всесоюзные 
тшсолычжминары по непараметрическим и робастным 
статистическим методам в кибернетике. По известным 
тфичинам сегодня они стали именоваться международ­
ными симпозиумами. В последние годы в организации 
этого мероприятия акттюно участ^ет и красноярская 
группа профессора А.В. Медведева. Уже состоялось 9 
таких симпозиумов: в Шушенском (1977 и 1985 гг.), То­
мске (1974,1979,1983 и 1987 гг.), Дивногорске (1981 г.), 
Иркутске (1990 г), Железногорске (1996 г.).

Характерной особенностью томской группы стати­
стиков является последовательное использование функ­
ционального Гфедставления статистических прюцедур, 
при котсфой статистики порождаются путем подстанов­
ки различных оценок распределений в характфистиче- 
ский функционал рассматриваемой задачи. Опубликова­
но 5 монографий, более двухсот статей, сделано боль­
шое число докладов на конференциях, в том числе зару­
бежных. Дадим краткий обзор основных результатов.

Первое направление исследований состояло в разви­
тии функционального подхода в синтезе статистик. Эго 
было сделано в монографии Ф Л  Тарасенко [1] и кол­
лективной монографии [2]. Отметим и работу Ф Л  Та­
расенко и В Л  Шуленина [3], ре^льтаты которой по­
зволили обосновать алгоритмический подход в построе­
нии ранговых критериев путем замены наблюдений их 
рангами. В указанной рабспе исследованы такие харак­
теристики, как количество информации, регрессия и ко­
эффициент ктфреляции между наблюдением и его ран­
гом. В частности, показано, что коэффициент корреля­
ции пропорционален отношению двух мер масштабного 
параметра, а именно: средней разности Джини Л (/) и 
стандЕЧшюго отклонения a(F), т.е. при п-*оо

где A(f )=  JJI х - у  I dF(x)c/F(y),
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a^(F)= f(x-ay(/F(x),a = М(х).
Числовые значения коэффициента коррелящи 

Рлл(^ близки к единице для широких классов распре­
делений, упсфядоченньгх по степени затянугостн хво­
стов от «легких» до «тяжелых», что частично объясняет 
высотую эффективность ранговых критериев по срав­
нению с их классическими конкуретпами.

Отметим еще одну обзортую работу Ф.П. Тгфасенко 
и В Л  Шуленина [4]. В ней описываются статистические 
свойства основных критериев согласия. Дело в том, что 
исходной информацией, «сырьем» для построения лю­
бой статистической процедуры является выборка, одна­
ко не менее важную роль играет статистическая модель, 
а вопрос адекватности модели -  это особая забота иссле­
дователей. Одним из основных инструметлов тфоверхи 
адекватности статистической модели являются критерии 
согласия, которых много, что создает проблему выбора 
подходящего тфнтерия в условиях реального экспери­
мента. В работе приведены многочисленные ре:ультаты 
по изучению мощности тфитериев согласия при различ­
ных альтернативах, полученные методом статистиче­
ских испытаний, что позволило упорядочтпь критерии 
по их предпочтительности в зависимости от затянугости 
хвостов расгфеделений и облегчить выбор подходящею 
критфия в KOHTqrembix условиях.

В дальнейшем интересные результаты по функцио­
нальному подходу были получены Ю.Г. Дмитриевым и 
дфугими. Получены нешфаметрические оценки функ- 
тщоналов плотности и ее производных [5—7] (инфор­
мация по Фишеру, дифференциальная энтропия, инте­
грал от квадрата плотности). В статистическую практику 
введен новый класс непараметрических оценок функ­
ционалов, названный квази U-статистиками [5] и полу­
чивший широкое распространение в отечественной и 
зарубежной литературе. Применение функционального 
подхода к сишв:^ статистик привело к построению не­
параметрических оценок функционалов с учетом инфор­
мации, состоящему из двух этапов. На первом этапе ис­
ходный функционал представляется в модифицирован­
ном виде, на в тс ^ м  этапе строятся оценки модифици­
рованного функционала путем подстановки в него ка­
кой-либо непадаметрической оценки функции распреде­
ления к-го порядка. Выбсф оценки определяется требо­
ваниями к вычислительной сложности и ее точтюсти.

Г.М. Кошкиным изучался класс функционалов от 
условных распределений [8,9]. Такие функционалы 
представляют собой отношения некоторьтх величин 
или функций, что позволяет объединить их в класс 
функционалов с особенностями. Введение класса фун­
кционалов с особенностями позволяет с единых пози­
ций исследовать вероятностные характеристики, зада­
ваемые в виде тфивьк (функция регрессии, остаточная 
дисперсия, функция чувствительности) [8], различньте 
расстояния между гшотностями распределений (Куль- 
бак-Лейблер, Бхаттачария, Хи-квадрат) [10], многие 
классические статистические характеристики (коэффи­
циенты асимметрии и эксцесса, дисперсионные отно­
шения, выборочные коэффициенты корреляции) [11]. 
Функциональные представления позволяют упростить 
задачу конструирования статистик. Форма функциона-



ла определяется априорной информацией о задаче, а 
статистика получается путем замены распределения на 
его оценку в изучаемом функционале. Представление 
статистик в виде функционалов от эмпирических рас­
пределений упрощает и исследование сложных стати­
стик, так как их структура имеет специфическую фор­
му в виде известного функционала от эмпирического 
распределения. Таким образом, задача исследования 
статистик распадается на две части: анализ функцио­
нальной зависимости от распределений и анализ схо­
димости эмпирических распределений к истинным.

Функциональный подход оказывается наиболее 
эффективным в таких задачах обработки сигналов, как 
фильтрация, интерполяция и прогноз [8]. В частности, 
с привлечением функционального подхода эффективно 
решаются задачи восстановления плотностей распре­
деления, их щюизводных, отношений производных и 
т.п. для шумов регрессионных процессов с неизвест­
ными параметрами, чему посвящен цикл работ, выпол­
ненных совместно с В.А. Васильевым [12-16].

Интересные результаты получены Г.М. Кошкиным в 
последнее десятилетие. Им cфopмyДlq)oвaйьf и доказаны 
общие теоремы, позволяющие находить в асимттготиче- 
ском случае моментные характеристики функций от ста­
тистик как в условиях слабой сходимости, так и в усло­
виях обычной сходимости [8, И , 17]. Показано, >по на­
хождение моментов функций от статистик в условиях 
обычной сходимости, в отличие от слабой, требует зна­
ния определенных мажорантных последовательностей, 
причем для функционалов с особенностями выписыва­
ние таких мажорант становится принципиально невоз­
можным. Выяснено, что класс кусочно-гладких аппрок­
симаций функций от статистик, даже имеющих особен­
ности, не требует нахождения мажорант, что позволяет 
находить главный вклад моментов отклонений таких 
апщхжсимаций [18, И]. Предложены и исследованы 
различные модификации нешфаметрических оценок 
функционалов: рекуррентные аналоги непараметриче­
ских оценок функционалов, ядерные оценки функциона­
лов двух типов с улучшенной скоростью сходимости 
СКО и модификация непараметрических ядерных оце­
нок функционалов плотности с учетом дополнительной 
информащш, выражаемой функционалами от условных 
и безусловных плотностей [8, 19, 20]. Решена задача 
ндеитфикации и управления для дискретно-непрерыв­
ных стохастических объектов в условиях непараметри­
ческой априорной неопределенности [21].

Новое направление -  использование дополнитель­
ной априорной информации для повышения качества 
процедур анализа данных -  стало бурно развиваться 
под руководством Ю.Г. Дмитриева. Первые работы по 
учету априорной информации томских статистиков 
относятся к 1976 г. В их основе первоначально лежали 
оценки Ю.Н. Тюрина («Об оценивании функций рас­
пределения» ТВ и ЕП, 1970) и метод функциональной 
интерпретации статистик. При этом использовалась 
априорная информация о знании моментов, симметрии 
и квантилей разных уровней функции распределения 
наблюдаемой случайной величины.

В [22] впервые оценки вероятостных х^зактеристик 
рассматриваются как функционалы от модифицирован­

ных с учетом априорной информации оценок функции 
распределения. Изучены предельные свойства модифи­
цированных эмпирических процессов и функционалов 
от них. В результате получены модифицированные ви- 
неровские процессы и функционалы от них.

В 1988 г. вышла монография [23] Ю.Г. Дмитриева и 
Ю.К. Устинова с изложением метода проекций в стати­
стическом оценивании растфеделений вероятностей при 
использовании дополнительной априорной информации. 
Идея метода заключается в том, иго по имеющейся ать 
риорной информации в классе всех распределений 3  
выделяется априорный класс 3 “-подкласс тех растфеде­
лений, которые удовлетвсфяют данным свойствам. Затем 
строится проектор П“: 3 -> 3 “ на агфиорный класс, яв­
ляющийся отображением 3  на 3°, неподвижным на 3°. 
Построение оценки распределений Р  заключается в при­
менении проектора П“ к эмпирическому распределению 
Ри, отвечающему выборке объема N, при этом получает­
ся оценка P j^ l fP s .  Важнейшее достоинство этого ме­
тода заключается в том, что он разделяет задачу учета 
атфиорной информации на две части: достатистическую, 
состоящую из построения и исследования проекторов, и 
собственно статистическую, состоящую из изучения 
свойств получающихся оценок растфеделения и широ­
кого класса функционалов от них. Метод проекций дает 
возможность строить классы распределений с заданны­
ми (нужными) свойствами. Впервые в статистическую 
тфакти}^ ввофтгся класс условно-инвариантных распре­
делений, включающий в себя классы симметричных 
распределений, распределения с известными значениями 
на заданном наборе множеств и т. д.

Совместно с В.В. Коневым [24] получены неизвест­
ные ранее точные границы погрешности оценок к-мер- 
ньк интегралов на классе подынтегральных функций с 
интегрируемыми в квадрате первыми частными произ­
водными с учетом знания значений других интегралов от 
заданного набора функций. При вычислении интегралов 
методом Монте-Карло учитывается информация о фун­
кции распределения и принадлежности подьппеграль- 
ной функции заданному классу. В [25] впервые рассмат­
риваются вогфосы точности и устойчивости таких оце­
нок к отклонениям распределения выборочньк значений 
от равномерного. Кроме того, в [8, доп] рассмотрено 
использование априорной информации в критериях про­
верки статиспиеских гипотез. Строятся статистики кри­
териев, в которых явным образом присутствует имею­
щаяся априорная информация о функции распределения. 
Мощностные свойства таких критериев выше (не мень­
ше) по сравнению с 1фитериями, не учитывающими ин­
формацию. Однако не всегда при этом сохраняется 
свойство непараметричности критериев.

Впервые [19] методы учета априорной информации 
применяются к непараметрическому оцениванию фун­
кционалов от условных плотностей. Это позволило по­
лучить новые непараметрические оценки регрессион­
ных зависимостей с использованием дополнительных 
знаний. Исследованы свойства таких оценок и прове­
дено сравнение с общепринятыми оценками. В [26] 
разработан метод построения оценок в условиях, когда 
априорные знания только лишь тфедполагаются; впер­
вые получены адагггивные оценки, в которых одновре-
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менно осуществляются щюверка априорных знаний и 
оценка искомого функционала.

Большую актуальность имеют работы А.П. Серых по 
неп^таметрической классификации многомерных раз* 
ношкальных данных. Особо можно выделить три его 
работы. В [27] рассмотрены вотфосы использования не­
параметрических оценок плотности распределения в за­
дачах распознавания образов. Предлагаемый в ней спо­
соб нахождения параметров размытости га условия эм- 
Гофического риска так и не был улучшен другими авто­
рами, несмотря на появление около десяти монографий, 
посвященных этой тфоблематике.

В задаче непараметрического оценивания рег­
рессии важным является вопрос о скорости сходи­
мости таких оценок. При этом используется метод 
подстановки наилучших (в смысле минимума сред­
неквадратичной ошибки) оценок распределений в 
оцениваемый функционал. В результате оценка фун­
кционала сохраняет скорость сходимости оценок 
плотностей. В [28] показано, что использование 
специального вида несостоятельных оценок плотно­

стей приводит к -Jn -состоятельности оценки функ­
ционала регрессии. Этот факт содержит в себе по­
тенциальную возможность пересмотра и модифика­
ции оценок условных функционалов с максимально 
возможной скоростью сходимости.

Классическая математическая статистика, как 
правило, разрабатывает методы обработки данных, 
рассчитанные либо на непрерывные, либо на дис­
кретные измерения. В то же время в практически 
интересных задачах свойства (признаки) объектов 
представлены в так называемых разнотипных шка­
лах и пространство наблюдений представляет собой 
произведение подпространств, в каждом из которых 
корректными являются преобразования элементов, 
допустимые для соответствующих шкал.

В случае разноггапносга обычно исходное описание ог­
рубляется и дело сводится к анализ таблиц согфяжшносга, 
либо, натфогав, данным, имеющим нечисловую природу, 
необоснсяанно тфиписывают числовые значения. В ( ^ ]  
предлагается ноЕфамелрическое (щенивание растфеделений 
разнотипных случайных вжгоров, лежащих в оснсже обра­
ботки данных. При этом оценивание осуществляется без 
искажения пртфод ы исход ных д анных.

В.П. Шуленин большую часть усилий направил на 
обобщение и развише робастных статистических проце­
дур. В 1993 г. вышла его монография «Введение в робаст­
ную статиститот) [30], излагающая статистические ттроце- 
Т1̂ ы ,  устойчивые фобастиые) к отклонениям от статис­
тической модели. Основное внимание уделяется робаст­
ным по растфедепению тфШ|е;офам. Исслет^ются асимп­
тотические (жойства оценок функционалов, вычислены их 
функции влияния и числовые х^зактеристики робастно­
сти. Приведены результаты сравнения хтфактеристик оце­
нок при различных отклонениях от модели.

Н^)яду с обобщением и систематизацией ре^льтатов 
га многочисленных публикаций в [30] тфедставлены но­
вые ре^льтаты, ранее не публиковавшиеся в моногра­
фической литфатуре. Описаны новые классы R-оценок, 
основанных на урезанных выборках. Подробно исследо­
вана модификация оценки Ходжеса-Лшана, позволяю- 
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щая, в частности, увеличшь значение предельной точки 
устойчивости с 0,29 до максимально возможного значе­
ния, равного 04. Подробно исследованы свойства обоб­
щенных L-оценок, основанных на урезанных выбсфках. 
Гфиведены результаты по исследованию асимтшиче- 
ских свойств оценок, построенных методом минимума 
взвешенного расстояния Крамера-Мгаеса Доказана асии- 
гтютическая нормальность МЕ>-оценок для случая, когда 
опорное расгфеделение в модели и распределение выбор­
ки различаются. Гфиведены результаты по обобщенио 
теоремы Джекеля, тю  позволило установгль связи меж;^' 
классом КЮюценок и известными классами робастных 
М-, L- и Кюценок. Эта результаты позволили указать пути 
построения асимгпотически эффективных МОюценок и 
минимаксно-робастных оценок, построенных методом 
минимума расстояний для моделей с <сзасорением». В кни­
ге также изложены результаты сравнения хфактеристик 
различных оценок масштабного Пфаметра. В частности, 
гфедложены и исследованы такие оценки масштаба, как 
медиана абсолютных отклонений и урезанный вариант 
q}eднeй разности Джина Асимптотические свойства ро­
бастных оценок функционале» исследуются с помощью 
подхода Мизеса и понятия функции влияния Хампеля.

В [31-33] приведены результаты по исследованию 
асимптотических свойств R-оценок, вычисляемых по 
урезанным выбсфкам. Получены общие вьфажения для 
вычисления функций влияния этих оценок, их асимгтто- 
тических дисперсий и числовых характеристик робаст^ 
ности, таких как чувствительность к грубым ошибкам и 
группировке, а также гтредложена модификация оценки 
Ходжеса-Лемана, позволяющая увеличить предел ус­
тойчивости оценки с величины 0Д9 до максимально 
возможного значения 0,5.

В [34]-[36] приведены результаты по изучению 
асимптотических свойств оценок, построенньк методом 
минимума расстояний, то есть определяемых в виде 

0 ,  = a rg m m t/(F „ F e ) ,

где fî -) -  заданная метрика на множестве функций рас­
пределения вероятностей; F„ -  эмпирическая функция 
распределения; Fe£3e -  заданное параметрическое 
семейство функций. В указанных работах подробно 
исследованы оценки, построенные методом минимума 
взвешенного расстояния Крамера-Мизеса:

где Wq -  заданная весовая функция. Для кратности 
эти оценки названы MD-оценками. Основные ре­
зультаты следующие.

1. Доказана асимтотическая нормальность МОюце- 
нок пфаметра сдвига симметричных распределений для 
случая, когда опорное расгфеделение модели и функция 
распределения наблюдений различаются.

2. Найдены условия, при которых MD-оценки 
асимптотически эффективны.

3. Построены МОчгценки с ограниченной функцией 
влияния и получены вьфажения для их асимггтотических 
дисперсий и числовьгх хфактеристик робастности.

4. Установлены связи между Ш >оценками и ос­
новными классами робастных оценок, таких как М-, L- 
и R-оиенки, что позволило построить минимаксно­
робастные MD-оиенки для моделей с «засорением».



в  [37], [38] тпожены результата по исследованию 
асимптотических свойств обобщенных Ьюиенок вноа

G L ^
У-1

где fli.....Qi -  заданные константы; 0< pj < 1,/= !,... ,d и
Я„,аэ '(  ) -  квантильная функция для эмпирической 
функции значений для (/i...... /т)еСар -  заданное мно­
жество индексов, зависящее от параметров а и р ;

-  заданное ядро, симметричное относи­
тельно {фгументов; т<п и я  -  объем выборки. Отме­
тим, что семейство 01аэ~оЦбнок очень широкое. Кон­
кретизация констант ipj}, способ задания весовых 
коэффициентов {а,} и выбор ядра Ыхи---^п) позво­
ляют определить содержательный смысл функциона­
ла, в результате оценивания которого получаем GLa^~ 
оценки. В этот класс, в частности, входят обычные L- 
оценки в виде линейных комбинаций порядковых 
статистик, обобщенные оценки Ходжеса-Лемана и их 
урезанный вариант, медиана абсолютных отклонений 
и многие другие оценки. Для С^ар-оценок получены 
вледующие результатьп

-  доказана асимптотическая нормальность Giap- 
оценок;

-  получены выражения для их функций влияния 
и числовых характеристик робастности;

-  введение класса обобщенных L-оценок позво­
лило исследовать асимптотические свойства разли­
чных классов робастных оценок, таких как М-, L- и 
R-оценки, с единых позиций, используя подход Ми- 
зеса и понятие функции влияния Хампеля.

Подчеркнем, что кафедра работала не только над 
теоретическими проблемами статистики. Значи­
тельные усилия шли на выполнение прикладных 
хоздоговорных работ, для крупных заказчиков (на­
пример -  МИТ, Москва; ВИКИ им. Можайского, 
Ленинград; АКИН, Москва и др.).

Заслуживает внимания работа Б.С. Лещинского по 
созданию интеплек1уальных программных продуктов. 
Совместно с медиками проведен статистический анализ 
ресурсов психиатрической службы на динамику выяв­
ленной болезненности и заболеваемости Сибири и Даль­
него Востока [39, 40]. Разработаны алгорипиы и тфо- 
граммные средства распознавания при разнотипности 
признаков и сильной пересекаемости классов [41-44].

Совместно с медиками проведена серия работ по вы­
явлению информативных трупп признаков для распозна­
вания бальных различными нервно-психическими забо­
леваниями [45-48]. Построены алгоришы и программ­
ные средства распознавания больных нервно-психиче­
скими заболеваниями [45,49-51]. В лаборатории стати­
стики и анализа данных проделана работа по созданию 
баз знаний н иигеянектуальных систем в  медицинской’ 
(экспертные системы анализа взаимодействий прешща- 
тов для лечения больных сердечно-сосудистыми, желу­
дочными и бронхо-легочными заболеваниями) [52], эко­
номической (экспертные системы консультирования по 
российскому налогообложению [53] и анализу финансо­
вой и хозяйственной деятельности предприятий [54,55]) 
и математической статистики (интеллектуальная система 
непараметрического оценивания функционалов распре­
делений) [56].
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