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Рассматривается проблема ограничения права обвиняемого (подозреваемого) на защиту. Автор исходит
из того, что право на защиту личности в уголовном судопроизводстве не является абсолютным и может
быть ограничено в публичных интересах. Отмечается, что является важным соблюдение баланса как
частных, так и публичных интересов. Предлагаются меры, направленные на совершенствование механиз-
ма, обеспечивающего право на защиту, учитывающего как частные, так и публичные интересы.

Ключевые слова: право на защиту, ограничение права на защиту, баланс частных и публичных интересов.

Право на защиту личности в уголовном судопро-
изводстве не является абсолютным и может быть
ограничено в публичных интересах, в интересах
правосудия. При этом является важным соблюдение
баланса как частных, так и публичных интересов.

Действующее уголовно-процессуальное законо-
дательство предусматривает право лица, в отноше-
нии которого уполномоченные государственные ор-
ганы и должностные лица осуществляют действия,
направленные на изобличение его в совершении
преступления, защищать себя всеми средствами и
способами, не запрещенными законом.

Для того чтобы реализовать право на защиту,
лицо, обвиняемое (подозреваемое) в совершении
преступления, должно быть информировано госу-
дарственными органами и должностными лицами о
правах, обязанностях и ответственности, в том чис-
ле о праве защищать себя лично или с помощью за-
щитника, начиная с первоначальных этапов рассле-
дования преступлений. При этом информация о
правах должна быть достаточной для того, чтобы
лицо, обвиняемое (подозреваемое) в совершении
преступления, имело реальную возможность защи-
щать себя лично или с помощью защитника.

Для того чтобы с указанных в законе моментов
было реализовано право осуществлять защиту с по-
мощью защитника, лицо должно быть уведомлено
об этом заранее, до начала осуществления либо в
самом начале осуществления процессуальных дей-
ствий, при этом начало производства действия
должно быть отложено до обеспечения явки защит-
ника, избранного лицом, либо ему назначенного, что
должно быть предусмотрено в законе.

Между тем, в какой момент уголовного судопро-
изводства лицо должно быть уведомлено о праве
защищать себя с помощью защитника, соответст-
венно получив возможность предпринять необхо-
димые для реализации этого права меры, в законе
четко не определено. Так, например, защитник
вправе участвовать в деле с момента фактического

задержания лица, подозреваемого в совершении
преступления, в случаях, предусмотренных ст.ст. 91,
92 УПК РФ, и применения к нему в соответствии со
ст. 100 УПК РФ меры пресечения в виде заключения
под стражу. В соответствии с ч. 1.1 ст. 92 УПК РФ,
введенной Федеральным законом № 437-ФЗ от
30.12.2015 г., в случае, если защитник участвует в
производстве по уголовному делу с момента факти-
ческого задержания подозреваемого, его участие в
составлении протокола задержания является обяза-
тельным.

Момент фактического задержания определен за-
конодателем как момент фактического лишения
свободы передвижения лица, подозреваемого в со-
вершении преступления (ст. 5 УПК РФ). Как прави-
ло, подобное задержание осуществляют не следова-
тели (дознаватели), а сотрудники полиции, которые,
доставив лицо в орган дознания или к следователю
для установления обстоятельств преступления, его
причастности к нему и решения вопроса о необхо-
димости применения к этому лицу меры пресечения
в виде заключения под стражу, составляют рапорт,
которым оформляется сообщение о преступлении,
являющееся поводом для уголовно-процессуальной
проверки. Фактическое задержание может быть
осуществлено и частными лицами. Соответственно
фактическое задержание, как правило, не может
быть произведено в порядке, предусмотренном УПК
РФ. Задержание, как мера процессуального принуж-
дения, возможно после возбуждения уголовного де-
ла. Причем следователь может принять решение и о
неприменении к лицу задержания как меры прину-
ждения, если с учетом обстоятельств сочтет воз-
можным на период расследования не применять в
отношении лица меры пресечения заключение под
стражу. Соответственно представляется, что о за-
держании как моменте, с которого может участво-
вать защитник, речь можно вести тогда, когда сле-
дователь примет об этом процессуальное решение
[1, с. 82].
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Как следствие, невозможно возложить на следо-
вателя (дознавателя) обязанность в момент фактиче-
ского задержания или до фактического задержания
разъяснять лицу право защищать себя, в том числе с
помощью защитника. Такое вменение возможно и
реально не ранее, чем в момент доставления лица в
орган дознания или к следователю и составления
протокола задержания или удержания лица в поме-
щении, куда он был доставлен.

С целью обеспечения реализации права на ин-
формирование, в том числе о праве защищать себя
лично или с помощью защитника, в уголовно-
процессуальном законе должен быть предусмотрен
не только момент разъяснения права, но и способ
разъяснения и фиксации факта разъяснения права
как гарантии обеспечения права. В то же время ли-
цу, задержанному по подозрению в совершении
преступления, должно быть предоставлено право по
его просьбе на уведомление о задержании конкрет-
ного адвоката, что обеспечит право на доступ к пра-
вовым средствам защиты.

Тесно связано с обеспечением права подозревае-
мого (обвиняемого) на защиту и выбор конкретного
защитника, уведомление его близких родственников
и иных близких лиц о применении к нему меры
принуждения, так как в соответствии со ст. 50 УПК
РФ защитник может быть приглашен не только по-
дозреваемым (обвиняемым), но и его законным
представителем, а также другими лицами по пору-
чению или с согласия подозреваемого, обвиняемого.

По общему правилу в соответствии со ст. 96
УПК РФ подозреваемый в кратчайший срок, но не
позднее 3 часов с момента его доставления в орган
дознания или к следователю, имеет право на один
телефонный разговор на русском языке в присутст-
вии дознавателя, следователя в целях уведомления
близких родственников, родственников или близких
лиц о своем задержании и месте нахождения, о чем
делается отметка в протоколе задержания. В случае
отказа подозреваемого от права на телефонный раз-
говор или невозможности в силу его физических
или психических недостатков самостоятельно осу-
ществлять указанное право такое уведомление про-
изводится дознавателем, следователем, о чем также
делается отметка в протоколе задержания.

В то же время этой же статьей предусматривает-
ся, что при необходимости сохранения в интересах
предварительного расследования в тайне факта за-
держания уведомление по мотивированному поста-
новлению дознавателя, следователя с согласия про-
курора может не производиться, за исключением
случаев, если подозреваемый является несовершен-
нолетним.

Представляется, что формулировка «в интересах
предварительного расследования» является не кон-
кретной, не ограничивает возможность усмотрения
должностных лиц и злоупотребление им полномо-
чиями, соответственно право задержанного лица яв-
ляется иллюзорным. Во всех случаях принятие ре-
шения не уведомлять указанных в законе лиц долж-

но быть обоснованным, мотивированным, оформ-
ляться соответствующим постановлением, что по-
зволит прокурору осуществить надзор за законно-
стью принятого решения об ограничении права за-
держанного лица. Решение об ограничении права на
информирование должно иметь временной предел.
При этом ограничение не должно касаться уведом-
ления адвоката-защитника, который, в свою оче-
редь, с целью сохранения в тайне сведений о задер-
жании лица, может быть в соответствии со ст. 161
УПК РФ предупрежден о недопустимости разгла-
шения указанных сведений.

Полагаем, что с целью обеспечения прав лица,
задержанного по подозрению в совершении престу-
пления, в отношении которого применяются меры
принуждения или осуществляются действия, на-
правленные на изобличение его в совершении пре-
ступления, и ограничение возможности усмотрения
должностных лиц, в уголовно-процессуальном за-
коне должны быть определены: момент (срок) ин-
формирования о правах, обязанностях и ответствен-
ности, в том числе о праве на защиту лично или с
помощью защитника; процессуальная форма ин-
формирования; субъект информирующий и субъект
получающий информацию; гарантии реализации
прав и выполнения обязанностей.

Не является абсолютным и право на самостоя-
тельный выбор защитника. Обвиняемый (подозре-
ваемый) вправе обращаться за юридической помо-
щью как к адвокату, так и к другим лицам, чья по-
мощь, по его мнению, будет эффективной. Между
тем уголовно-процессуальное законодательство
предусматривает (ч. 2 ст. 49 УПК РФ), что в качест-
ве защитников допускаются адвокаты. По определе-
нию или постановлению суда в качестве защитника
могут быть допущены наряду с адвокатом один из
близких родственников обвиняемого или иное лицо,
о допуске которого ходатайствует обвиняемый. При
производстве у мирового судьи указанное лицо до-
пускается и вместо адвоката. Тем самым законода-
тель исключил участие иных лиц, помимо адвока-
тов, в ходе досудебного производства, но предоста-
вил такую возможность в суде.

Допуск в качестве защитников иных, помимо ад-
вокатов, лиц, избранных самими обвиняемыми (по-
дозреваемыми), осуществляется в их интересах. Од-
нако не всегда участие такого лица в уголовном су-
допроизводстве отвечает интересам правосудия.

Законодатель не предъявляет особых требований
к «иным лицам». Между тем такое лицо, будучи из-
бранным защитником, должно иметь реальную воз-
можность осуществлять защиту прав и законных
интересов доверителей. Подобную позицию занима-
ет Европейский суд по правам человека. Рассмотрев
дело «Майзит против Российской Федерации», Суд
пришел к выводу о том, что право выбора адвоката
подлежит определенным ограничениям, когда речь
идет о предоставлении юридической помощи и ко-
гда суды должны решать, требуют ли интересы пра-
восудия того, чтобы защиту обвиняемых осуществ-



18 О.И. Андреева

лял назначенный ими представитель. «При назначе-
нии представителя защиты суды должны принимать
во внимание пожелание обвиняемого. Однако они
могут принять решение вопреки этим пожеланиям,
если имеются соответствующие достаточные осно-
вания, чтобы прийти к выводу, что того требуют ин-
тересы правосудия» [2]. Как следует из материалов
дела, судом, рассматривающим дело по существу,
было отклонено ходатайство подсудимого о допуске
в качестве защитников его матери и сестры, с обос-
нованием, что дело является сложным, для осущест-
вления защиты требуются специальные юридиче-
ские познания и профессиональный опыт, исходя из
доводов Российской Федерации, мать является пре-
старелой женщиной со слабым здоровьем, сестра
работает логопедом в детской поликлинике и слу-
жебные обязанности не могли ей позволить активно
участвовать в судебном разбирательстве.

Схожим образом стали обосновывать свою пози-
цию суды в России, рассматривая ходатайства под-
судимых. Между тем представляется, что, введя
правило о том, что иное лицо, помимо адвоката,
может стать защитником только наряду с адвокатом,
законодатель вряд ли полагал, что это лицо должно
в обязательном порядке иметь юридическое образо-
вание и необходимый опыт участия в суде. Профес-
сиональная защита в этом случае остается возло-
женной на адвоката. Однако иметь реальную воз-
можность принимать активное участие в судебных
заседаниях, осуществляя защиту прав и законных
интересов, указанное лицо должно.

Кроме того, требует внимания ответ на вопрос:
имеет ли право обвиняемый (подозреваемый) вы-
брать защитника самостоятельно в случае назначе-
ния ему защитника государственным органом или
должностным лицом? Уголовно-процессуальное за-
конодательство не предусматривает возможность
выбора адвоката, назначаемого государственными
органами и должностными лицами для оказания
юридической помощи. Непосредственно порядок
оказания юридической помощи адвокатами, участ-
вующими в качестве защитников в уголовном судо-
производстве по назначению, в соответствии с
подп. 5 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской
Федерации» относится к компетенции совета адво-
катской палаты. Установленные в регионах правила
участия в защите по назначению отличаются друг от
друга, но не предусматривают назначение конкрет-
ного защитника по просьбе обвиняемого (подозре-
ваемого). Между тем в литературе ведутся споры
относительно возможности лица требовать конкрет-
ного адвоката по назначению. По мнению одних ав-

торов, такого права у лица, обвиняемого (подозре-
ваемого) в совершении преступления, нет [3, с. 4].
По мнению других, по просьбе подозреваемого, об-
виняемого участие защитника должно обеспечи-
ваться дознавателем, следователем или судом по-
средством обращения в адвокатскую палату субъек-
та РФ с требованием о назначении конкретного за-
щитника [4, с. 4].

Исходя из позиции Европейского суда по правам
человека, право выбора адвоката не может рассмат-
риваться как абсолютное. Оно подлежит определен-
ным ограничениям, когда речь идет о предоставле-
нии юридической помощи и когда суды должны
решать, требуют ли интересы правосудия, чтобы
защиту обвиняемого осуществлял назначенный им
представитель. При назначении представителя за-
щиты суды должны принимать во внимание поже-
лание обвиняемого [5]. Однако они могут принять
решение вопреки этим пожеланиям, если имеются
соответствующие достаточные основания, чтобы
прийти к выводу, что того требуют интересы право-
судия [2]. Пленум Верховного Суда РФ в Постанов-
лении от 30.06.2015 года указал, что «закон не преду-
сматривает права обвиняемого выбирать конкретного
адвоката, который должен быть назначен для осуще-
ствления его защиты» [6], что является правильным.
Государство, обеспечивая обвиняемому (подозревае-
мому), не имеющему достаточно средств для оплаты
работы адвоката-защитника, назначение защитника
бесплатно, не гарантирует и не может гарантировать
назначение конкретного адвоката. Порядок назначе-
ния защитника не должен допускать ни злоупотреб-
лений со стороны лиц, обвиняемых, подозреваемых
в совершении преступления, ни со стороны государ-
ственных органов и должностных лиц.

На практике является проблемной ситуация, ко-
гда лицо, обвиняемое в совершении преступления,
неоднократно отказывается от защитников, назна-
ченных органами, осуществляющими предвари-
тельное расследование или судом, мотивируя раз-
личными причинами, тем самым стремясь получить
в порядке назначения конкретного адвоката. Между
тем государственные органы и должностные лица,
назначая защитника, должны обеспечить обвиняе-
мому (подозреваемому) не участие конкретного за-
щитника в порядке назначения, а квалифицирован-
ную юридическую помощь. Как следствие, в любом
случае должностные лица должны отреагировать на
заявление об отказе от назначенного защитника,
проверить доводы, разъяснить сущность и последст-
вия отказа и принять мотивированное решение, в
том числе учитывая и публичные интересы (интере-
сы правосудия).
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ON RESTRICTING OF THE DEFENDANT’S (SUSPECT’S) RIGHT TO DEFENSE IN CRIMINAL PROCEEDINGS
Russian Journal of Criminal Law, 2015, no. 2(6), pp. 16−19. DOI 10.17223/23088451/6/3
Andreeva Olga I., Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: univer_tgu@rambler.ru
Keywords: right to defense, restriction of the right to defense, balance of private and public interests.

The article dwells on restricting the defendant’s (suspect’s) right to defense. The author assumes that the right of the
individual to be defended in the criminal proceedings is not absolute and may be restricted in the public interest. It is noted that it
is essential to observe the balance between private and public interests. The author proposes measures aimed at improving the
mechanism to ensure the right to defense considering both private and public interests.

The individual’s right to defense in criminal proceedings is not absolute and may be restricted in the public interest, in the
interests of justice. It is important to observe the balance between private and public interests at that.

The present criminal procedure legislation provides for the right of people in relation to whom public authorities and officials
carry out the actions aimed at accusing them of committing a crime to defend themselves by all means and ways not prohibited
by law.

In order to exercise the right to defense, people accused (suspected) of committing a crime, shall be informed by public
bodies and officials of their rights, duties and responsibilities, including the right to defend themselves in person or through legal
counsel, since the initial stages of the crime investigation. The information about rights shall be sufficient for the people accused
(suspected) of committing a crime to have a real possibility to defend themselves in person or through legal counsel.

For the right to defense through legal counsel to be exercised since the moment set forth in the law, the person shall be
notified in advance, before the commencement or at the very beginning of the criminal proceedings, with the beginning of the
proceedings postponed until the defense counsel selected by the person or appointed to them, which shall be provided by law.

However, the moment of the criminal proceedings when the person should be informed of their right to defend themselves
through the legal counsel, for which they are to take the necessary measures, is not clearly stated by the law. For example, the
counsel for the defense is entitled to participate in the case from the moment of actual detention of a person suspected of
committing a crime, if the case fits under Articles 91 and 92 of the Russian Federation Code of Criminal Procedure and when a
preventive measure in the form of detention is applied to the detainee in accordance with Article 100 of the Russian Federation
Code of Criminal Procedure. In accordance with Part 1.1 Article 92 of the Russian Federation Code of Criminal Procedure
introduced by Federal Law № 437-FZ of December 30, 2015, if the counsel for the defense is involved in the criminal
proceedings from the moment of actual detention of the suspect, their participation in executing the detention protocol is
mandatory.

REFERENCES

 1. Kal'nitskiy, V.V. (2014) Zaderzhanie podozrevaemogo sledovatelem (doznavatelem) [The detention of the suspect by the
investigator (inquirer)]. Zakonodatel'stvo. 2(33). pp. 77-84.

 2. The European Court of Human Rights. (2005) Resolution of the European Court of Human Rights. Mayzit against the Russian
Federation (63378/00), Judgment of 20/01/2005. Translated from English by P. Laptev. [Online] Available from:
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=21628.

 3. Korolev, A. (2015) Vybor bez vybora? [Hobson’s Choice?]. Novaya advokatskaya gazeta. 19(204). pp. 4-8.
 4. Furlet, S. (2015) Garantii nezavisimosti advokatov [Guarantees of lawyers’ independence]. Novaya advokatskaya gazeta.
16(201). pp. 4-6.

 5. The European Court of Human Rights. (1992) Croissant against Germany (13611/88), Judgement of 25/09/1992. [Online]
Available from: http://www.hrcr.org/safrica/arrested_rights/croissant_germany.html.

 6. Supreme Court of the Russian Federation. (2015) Resolution N 29 of the Plenum of the Supreme Court of the Russian
Federation of June 30, 2015, On the practice of application by courts of the law ensuring the right to defense in criminal
proceedings. [Online] Available from: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=card;page=splus;;ts=0189271585
6686201877892.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /RUS ()
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




