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ЧАСТНОЕ ОБВИНЕНИЕ ИЛИ ОТКАЗ В ПРАВОСУДИИ?

Основной проблемой производства по делам частного обвинения в РФ является незащищенность права
потерпевшего на доступ к правосудию и на судебную защиту, возникающая в связи с переложением на
частного обвинителя обязанностей по собиранию доказательств и представлению их в судебном разбира-
тельстве. Законодатель не предоставил частному обвинителю достаточных «инструментов» для того, что-
бы он мог делать это самостоятельно, и не создал механизма, в достаточной степени гарантирующего, что
частному обвинителю будет в необходимых случаях оказана помощь в собирании доказательств со сто-
роны органов дознания и/или предварительного следствия, а также помощь по их представлению в суде.
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Основной проблемой производства по делам
частного обвинения в Российской Федерации нам
видится незащищенность по таким делам права по-
терпевшего на доступ к правосудию и на судебную
защиту, возникающая в связи с переложением на
частного обвинителя обязанностей по собиранию
доказательств и представлению их в судебном раз-
бирательстве. Законодатель, освободив государство
от обязанности по собиранию доказательств по де-
лам частного обвинения (кроме случаев, предусмот-
ренных ч. 4 ст. 20 и ч. 2 ст. 147 УПК РФ), не предос-
тавил частному обвинителю достаточных «инстру-
ментов» для того, чтобы он мог делать это само-
стоятельно, и не создал механизма, в достаточной
степени гарантирующего, что частному обвинителю
будет в необходимых случаях оказана помощь в со-
бирании доказательств со стороны органов дознания
и/или предварительного следствия. Суд же, который
вправе (но не обязан) по делам частного обвинения
оказывать сторонам помощь в собирании доказа-
тельств, пользуется таким правом крайне неохотно,
что, вообще говоря, вполне объяснимо с учетом
необходимости реализации принципа состязатель-
ности.

Проведенное исследование (изучено более 500
уголовных дел частного обвинения, рассмотренных
мировыми судьями четырех субъектов Российской
Федерации и более 200 материалов, по которым ми-
ровым судьей отказано в принятии заявления част-
ного обвинения) свидетельствует:

1. Установленный законом (ч. 1 ст. 318 УПК РФ)
порядок, в соответствии с которым потерпевшие по
делам частного обвинения должны обращаться с за-
явлением (соответствующим требованиям, преду-
смотренным в ч.ч. 5, 6 ст. 318 УПК РФ) непосредст-
венно в суд, не срабатывает в подавляющем боль-
шинстве случаев. Более чем в 90 % случаев постра-
давшие первоначально обращались в органы внут-
ренних дел. Во-первых, это позволяет потерпевше-
му получить хоть какую-то помощь от государства в
собирании доказательств (в ходе проведения про-
верки наличия поводов и оснований к возбуждению

уголовного дела) либо надеяться на возбуждение
уголовного дела органами дознания. Во-вторых, это
повышает вероятность принятия судом к производ-
ству заявления в порядке частного обвинения, кото-
рая, вообще говоря, не слишком высока (по изучен-
ным делам частного обвинения, рассмотренным су-
дом, менее половины заявлений (45 %) были приня-
ты мировым судьей с первой попытки. В то же вре-
мя имели место случаи, когда заявление потерпев-
шего возвращалось мировым судьей неоднократно,
по новым и новым основаниям, не указанным
ранее).

Следует отметить, что зачастую дознаватели
различных РОВД (ГОВД) пытались оказать потер-
певшему помощь в подаче в суд заявления по делу
частного обвинения. Так, в Кривошеинском и Зы-
рянском районах Томской области дознаватели са-
мостоятельно составляли адресованные суду заяв-
ления по делам частного обвинения (потерпевший
их лишь подписывал), в г. Северске дознаватель
ОВД вручал потерпевшему информацию о порядке
возбуждения дел частного обвинения и требованиях,
предъявляемых к заявлению, в Молчановском рай-
оне Томской области и Октябрьском районе г. Том-
ска заявление в суд составляется зачастую на блан-
ке, выданном в РОВД. Однако и такая помощь доз-
навателя не гарантирует принятия соответствующе-
го заявления судом (более чем 30 % заявлений, со-
ставленных дознавателями, было возвращено миро-
выми судьями заявителям в связи с несоблюдением
требований, установленных в ст. 318 УПК РФ). Если
составить такое заявление не может дознаватель, то
каково же это сделать заявителю без помощи спе-
циалиста? В результате, например, одному из наи-
более настойчивых потерпевших пришлось подать
четыре заявления, прежде чем его заявление было
принято судом к производству. Общей же практи-
кой является принятие дела к производству только
после подачи второго заявления (68 % от числа при-
нятых заявлений), а довольно часто – заявления
принимаются только с третьей попытки (еще 20 %
от числа принятых заявлений).
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2. В то же время помощь, которую оказывают
дознаватели будущим частным обвинителям, зачас-
тую совершенно недостаточна. Практика в этом от-
ношении очень сильно отличается от района к рай-
ону даже в пределах одного субъекта РФ, но в сред-
нем, по изученным делам: в ходе доследственной
проверки почти всегда берут объяснения у потер-
певшего (97 % дел), часто – у лица, в отношении ко-
торого подается заявление (88 %), много реже оп-
рашивают очевидцев, свидетелей (69 %), далеко не
всегда проводится судебно-медицинская экспертиза
или освидетельствование потерпевшего (53 % дел).
Требования в ИЦ были направлены по 42 % дел, хо-
тя бы одна характеристика приобщена к материалам
по 32 % дел. Далее собранные органом дознания ма-
териалы далеко не всегда направляются в суд – ино-
гда суду, после принятия к производству заявления
в порядке частного обвинения, приходится настой-
чиво истребовать эти материалы. Назначение же по
делу частного обвинения судебно-медицинской экс-
пертизы в судебном разбирательстве (для определе-
ния характера и степени вреда, причиненного здо-
ровью), судя по изученным делам, приводило к от-
ложению судебного разбирательства на 3–4 месяца.

3. С другой стороны, потерпевшие по делам
частного обвинения не очень активны в доказыва-
нии: они редко заявляют ходатайства, направленные
на оказание им помощи в собирании доказательств.
Так, по изученным делам ходатайства сторон, со-
держащие адресованную к суду просьбу об оказа-
нии им помощи в собирании доказательств, заявля-
лись на досудебном этапе (при подаче первоначаль-
ного или встречного заявления либо при ознакомле-
нии подсудимого с материалами дела) в 12 % дел
(ходатайства о назначении судебно-медицинской
экспертизы или истребовании заключения судебно-
медицинской экспертизы, истребовании карты вы-
зова скорой помощи, справок, требований в ИЦ, ха-
рактеризующих материалов, о вызове свидетелей).
Кроме того, в 4 % изученных дел заявлялись хода-
тайства о приобщении к делу представленных мате-
риалов.

Однако даже тогда, когда подобные ходатайства
заявляются, суд, как правило, уклоняется от оказа-
ния соответствующей помощи. Только по семи уго-
ловным делам из числа изученных имелись сведе-
ния о том, что ходатайство об оказании помощи в
собирании материалов было удовлетворено судом
до начала судебного разбирательства по делу. Во
всех остальных случаях сторонам приходилось по-
вторно заявлять соответствующие ходатайства в хо-
де судебного заседания и только после этого суд
удовлетворял их и производил необходимые дейст-
вия. Причиной такого отношения судей является,
по-видимому, надежда на то, что стороны прими-
рятся, и необходимость истребовать доказательства
отпадет сама собой.

С другой стороны, мировые судьи по делам
частного обвинения вынуждены истребовать те или
иные доказательства по собственной инициативе.

Чаще всего – это требования в ИЦ, запросы на ха-
рактеристики, справки с места жительства. Причины
этого, по-видимому, в том, что частные обвинители
не знают, что эти материалы нужны, а органы доз-
нания, принявшие первоначальное заявление и про-
водившие проверку наличия повода и оснований к
возбуждению уголовного дела, далеко не всегда эти
материалы собирают.

4. Вообще, продолжительность судебного разби-
рательства по делам частного обвинения чрезмерно
велика, что, опять-таки, объясняется сложностями в
доказывании по таким делам, возникающим у част-
ного обвинителя. Из изученных дел лишь по 12 %
дел был вообще вынесен приговор. Средняя про-
должительность рассмотрения таких дел в суде со-
ставила 6 месяцев. Остальные же дела либо прекра-
щались еще до первого судебного заседания (или в
его ходе), либо же продолжительность производства
по ним была много выше. В 9 % случаев по делу ча-
стного обвинения назначались более десяти судеб-
ных заседаний; три дела из числа изученных в ре-
зультате чрезмерной длительности судебного разби-
рательства были прекращены за истечением сроков
давности привлечения к уголовной ответственности,
что представляет собой грубый отказ потерпевшему
в правосудии. В ряде случаев было очевидно нали-
чие злоупотреблений со стороны подсудимых своим
правом на личное участие в разбирательстве уго-
ловного дела. По делам частного обвинения практи-
чески никогда не избираются меры пресечения, и
потерпевший (частный обвинитель) зачастую не мог
добиться реализации своего права на доступ к пра-
восудию именно потому, что подсудимый уклонял-
ся от явки в суд. Так, например, по одному из изу-
ченных уголовных дел было назначено 17 судебных
заседаний, 10 из которых не состоялись в связи с не-
явкой подсудимого. В результате данное уголовное
дело было прекращено в связи с истечением срока
давности уголовного преследования. В ряде случаев
судебное разбирательство многократно откладыва-
лось по различным основаниям вплоть до того мо-
мента, пока частный обвинитель не примирится с
обвиняемым, не откажется от обвинения или не до-
пустит неявку в одно из судебных заседаний (по по-
следнему основанию было прекращено почти 20 %
изученных дел). Так, по одному из изученных уго-
ловных дел состоялось 15 судебных заседаний.
Причем потерпевший, методично являвшийся на 14
из них, не явился на пятнадцатое, в котором судья
немедленно прекратил уголовное дело в связи с не-
явкой потерпевшего. По другому изученному делу
было проведено 18 судебных заседаний, растянув-
шихся более чем на 2 года. В последнее из них част-
ный обвинитель не явился без указания причин, что
и здесь послужило основанием для немедленного
прекращения дела. Зачастую уголовные дела част-
ного обвинения прекращаются в связи с неявкой по-
терпевшего в случаях, когда отсутствуют доказа-
тельства его уведомления о дате и времени судебно-
го заседания. Нельзя не отметить и то обстоятельст-
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во, что суд не всегда может установить причины не-
явки потерпевшего в том самом судебном заседа-
нии, в которое он не явился, а в законе не преду-
смотрен алгоритм действий суда, который позволил
бы ему отложить разрешение вопроса о прекраще-
нии уголовного дела до момента установления таких
причин.

В этих условиях следует признать, что урегули-
рованная в УПК РФ процедура производства по де-
лам частного обвинения не обеспечивает оказания
потерпевшему необходимой помощи со стороны го-
сударства.

Таким образом, действующее законодательство и
практика его применения приводят к тому, что, с
одной стороны, обязанность по доказыванию ви-
новности необоснованно перекладывается государ-
ством на частного обвинителя, который, зачастую,
не знает, что именно ему нужно истребовать, и ко-
торому органы государства не оказывают необхо-
димой помощи. В результате право потерпевшего на
доступ к правосудию по таким делам (если только
уголовное дело не было возбуждено по основаниям,
предусмотренным ч. 4 ст. 20 и ч. 2 ст. 147 УПК РФ)
становится фикцией. С другой стороны, суд вынуж-
ден, в результате, принимать на себя обязанности по
собиранию доказательств по собственной инициати-
ве, что не соответствует месту, занимаемому судом
в состязательном судебном разбирательстве, может
привести к созданию у участников разбирательства
и зрителей ощущения, что суд не является беспри-
страстным, встает на сторону одной из сторон.

Для сравнения, в Российской империи потер-
певший от преступления, преследуемого в порядке
частного обвинения, мог обратиться не только к ми-
ровому судье, но и в полицию, которая в этом слу-
чае обязана была произвести «розыскание» (ст. 48
Устава уголовного судопроизводства). Такой поря-
док гарантировал потерпевшему от преступления
помощь государства в необходимых случаях.

Решение вышеуказанной проблемы, как нам
представляется, лежит на пути увеличения объема
помощи государства частному обвинителю в соби-
рании доказательств и подготовке заявления. Для
этого необходимо комплексное решение, как мини-
мум, включающее:

1. Создание механизма оказания потерпевшим
правовой помощи при составлении заявления в суд
и по представлению интересов потерпевшего в су-
дебном разбирательстве. Этот механизм, в свою
очередь, сам должен быть комплексным и включать
в себя:

а) наличие в уголовно-процессуальном законода-
тельстве РФ перечня ситуаций, в которых потер-
певшему от преступления, преследуемого в порядке
частного обвинения, должна быть обеспечена бес-
платная юридическая помощь адвоката [1, с. 10, 11];

б) существование более широкого, чем сейчас
(или более конкретизированного), перечня основа-
ний, в случае наличия которых в рассмотрении дел
частного обвинения должен принимать участие го-

сударственный обвинитель, поскольку действующая
редакция ч. 8 ст. 318 УПК РФ фактически распро-
страняется только на те ситуации, когда по уголов-
ному делу и так было возбуждено уголовное дело и
проведено предварительное расследование, но не
применяется на практике к ситуациям, когда потер-
певшие самостоятельно подают заявления в порядке
ст. 318 УПК РФ;

в) возможность оказания потерпевшим бесплат-
ной юридической помощи структурами гражданско-
го общества, в том числе юридическими клиниками.
Для этого необходимо расширить перечень видов
бесплатной юридической помощи, оказываемых
юридическими клиниками, содержащийся в ч. 4
ст. 23 ФЗ «О бесплатной юридической помощи в
Российской Федерации» (№ 324-ФЗ), путем вклю-
чения в него правомочия представлять в судах инте-
ресы граждан, являющихся потерпевшими (частны-
ми обвинителями) по делам о преступлениях, пре-
следуемых в порядке частного обвинения.

2. Возложение на органы дознания обязанности
оказывать потерпевшим всю необходимую послед-
ним помощь в собирании доказательств (а возмож-
но, и в составлении заявлений) по таким делам. Для
этого необходимо внесение изменений в уголовно-
процессуальную форму собирания доказательств по
делам частного обвинения. Нам представляется, что
наиболее предпочтительным вариантом может стать
возрождение некоего аналога протокольной формы
досудебной подготовки материалов для таких дел
(сходное предложение см. в [2, с. 62–63]), в рамках
которой орган дознания по обращению потерпевше-
го имел бы право (и обязанность) проводить отдель-
ные, необходимые следственные действия, а также
составлять итоговый акт (протокол), содержащий
всю информацию, которая, согласно УПК РФ,
должна иметься в заявлении, подаваемом в порядке
частного обвинения.

3. При этом дела частного обвинения должны
рассматриваться судом только в обычном порядке,
применение по таким делам особого порядка приня-
тия судебного решения кажется нам совершенно не-
допустимым, а позиция Верховного Суда РФ, до-
пускающая такую возможность [3, п. 2, 8], – неоп-
равданной и нарушающей право участников на су-
дебную защиту. Прежде всего в связи с тем, что по
делу частного обвинения не проводится, как прави-
ло, полнообъемное предварительное расследование,
а значит, суд не имеет возможности оценить: обос-
нованно ли обвинение, с которым согласился подсу-
димый, и подтверждается ли оно доказательствами,
собранными по уголовному делу (невыполнимы ус-
ловия ч. 7 ст. 316 УПК РФ). Однако даже и в тех
случаях, когда по делу частного обвинения прово-
дится предварительное расследование (ч. 4 ст. 20 и
ч. 2 ст. 147 УПК РФ), рассмотрение дела в особом
порядке будет являться необходимым в силу осо-
бенностей таких дел (основанных на личных кон-
фликтах, разобраться в которых без непосредствен-
ного исследования показаний свидетелей и участни-
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ков конфликта практически невозможно), а также в
связи с наличием задачи примирения, выполнение
которой зачастую становится возможным только
после того, как все участники конфликта «выгово-
рятся» перед судом.

В отсутствие такого механизма провозглашенное
в Конституции РФ право потерпевшего на доступ к
правосудию, а также его право на судебную защиту
превращаются при осуществлении производства по
делам частного обвинения в фикцию, лишаются ре-
ального содержания.
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The main problem in cases of private prosecution production in Russia is the lack of protection of the victim’s right for
access to justice and to legal protection arising in connection with the transposition of the responsibility to collect evidence and
present it in the proceedings on the private prosecutor. The legislator has not provided the private prosecutor with the sufficient
“tools” for independent activity, failed to create a mechanism which would assure that the private prosecutor gets necessary
assistance in collecting evidence from the bodies of inquiry and/or pre-trial investigation bodies as well as assistance to present it
in court.

The main problem in cases of private prosecution production in Russia is the lack of protection of the victim’s right for
access to justice and to legal protection arising in connection with the transposition of the responsibility to collect evidence and
present it in the proceedings on the private prosecutor. The article analyses the practice of proceedings in cases of private
prosecution, demonstrating that the legislator has not provided the private prosecutor with the sufficient “tools” for performing
the prosecution independently, and failed to create a mechanism which would assure that the private prosecutor gets necessary
assistance in collecting evidence from the bodies of inquiry and/or pre-trial investigation bodies as well as assistance to present it
in court.

There are no guarantees allowing to carry out court proceedings in cases of private prosecution within a reasonable time.
Basing on the research, the author proposes a mechanism providing assistance by the state for the victim in cases of private
prosecution, the lack of which nullifies the victim's right for the access.

REFERENCES

 1. Andreeva, O.I. (2015) The problems of normative entrenchment of the rights and duties of the injured party as a party to a
criminal trial on the part of prosecution. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Pravo – Tomsk State University
Journal of Law. 4(18). pp. 5-13. (In Russian).

 2. Yakimovich, Yu.K. (2013) On further differentiation of the criminal procedure in Russia. Ugolovnaya yustitsiya – Russian
Journal of Criminal Law. 1. pp. 59-64. (In Russian).

 3. Supreme Court of the Russian Federation. (2006) Resolution № 60 of the Plenum of the Supreme Court of December 5, 2006,
(as amended on December 22, 2015) “On the application by the courts of a special procedure of the trial of criminal cases”.
[Online] Available from: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=190991;dst=0;rnd=189271.2583
669298328459;SRDSMODE=QSP_GENERAL;SEARCHPLUS=%CF%EE%F1%F2%E0%ED%EE%E2%EB%E5%ED%E8
%E5%20%CF%EB%E5%ED%F3%EC%E0%2. (Accessed: 2nd February 2016). (In Russian).



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /RUS ()
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




