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О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ПОРЯДКА РАЗРЕШЕНИЯ ХОДАТАЙСТВ
НА СТАДИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

Рассмотрены вопросы, связанные с разрешением ходатайств, заявленных участниками уголовного про-
цесса со стороны защиты на стадии предварительного расследования. Выявлены недостатки в правовом
регулировании порядка разрешения ходатайств и внесены предложения по совершенствованию норм
УПК РФ.
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УПК РФ приведен в соответствие с мировыми
стандартами. Впервые состязательность закреплена
как принцип уголовного процесса в целом, а не
только стадии судебного разбирательства (ст. 15
УПК РФ). Защитник назван в числе субъектов соби-
рания доказательств (п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, ч. 3
ст. 86 УПК РФ), существенно расширены его позна-
вательные возможности. Однако реализация права
защитника заявлять ходатайства, как и в период
действия прежнего УПК, не утратила своего значе-
ния. Заявление защитником обоснованных хода-
тайств способствует установлению истины по делу,
поскольку в ходе осуществления действий по заяв-
ленным ходатайствам могут быть выявлены важные
обстоятельства, оправдывающие обвиняемого или
смягчающие его наказание. Кроме того, по дейст-
вующему законодательству защитник собирает не
доказательства, а лишь сведения, которые могут
стать доказательствами после их процессуального
оформления должностными лицами, осуществляю-
щими производство по делу. Как верно отмечает
С.А. Шейфер, доказательственную деятельность
защитника, осуществляемую им в соответствии с
ч. 3 ст. 86 УПК РФ, нельзя трактовать как собирание
доказательств, так как в ней отсутствует опреде-
ляющий признак этого элемента доказывания – пре-
образование полученной информации и придание ей
надлежащей процессуальной формы, то есть форми-
рование доказательств [1, с. 148]. Таким образом,
единственным реальным способом преобразования
сведений, полученных защитником, в доказательства
является заявление им соответствующих ходатайств
лицу, осуществляющему расследование, или суду.

Однако анализ практики показывает, что защит-
ники на стадии предварительного расследования не
используют должным образом те права, которые
предоставлены им законом. Очевидно, что основной
причиной низкой активности защитников является
несовершенство уголовно-процессуального законо-
дательства: права декларированы, а возможность их
реализации не обеспечена. Так, ходатайства, на-
правленные на получение оправдательных доказа-
тельств, защитник адресует следователю, который
является по сути его процессуальным противником,
участником со стороны обвинения. Следователь же

по своему усмотрению вправе принять решение об
удовлетворении заявленных ходатайств, либо пол-
ностью или частично отказать в их удовлетворении.
Поэтому результат разрешения таких ходатайств
вполне предсказуем. В результате большинство по-
становлений об отказе в удовлетворении ходатайств
не обоснованы. На практике в основном встречают-
ся следующие формулировки: «...нет необходимости
в допросе этих свидетелей», или «...в показаниях
свидетелей нет существенных противоречий», или
«...нет оснований не доверять компетентности экс-
пертов», или «...поскольку проведены все необхо-
димые следственные действия» и т.д. Несмотря на
различные варианты формулировок, фактически они
означают «не считаю нужным или не хочу», без
приведения должной аргументации. О каком равен-
стве сторон может идти речь?

Поэтому защитники предпочитают представ-
лять свои доказательства непосредственно в судеб-
ном разбирательстве, а не на стадии предваритель-
ного расследования, либо осуществляют защиту
формально, выступая в роли пассивных наблюда-
телей в процессе. На это обращает внимание
Л.В. Симанчева: «...сложившаяся в ходе досудебно-
го производства практика свидетельствует об явно
обвинительном уклоне следователей и приводит к
тому, что сторона защиты все реже заявляет хода-
тайства о проведении тех или иных следственных
действий (особенно о допросе свидетелей алиби) в
ходе расследования, приберегая эти ходатайства
для суда» [2, с. 64]. Между тем существует опас-
ность утраты информации, необходимой для защи-
ты обвиняемого и вынесения законного, обосно-
ванного и справедливого приговора, поэтому важ-
но, чтобы ходатайство было заявлено и разрешено
своевременно. Все это приводит и к обвинительно-
му уклону в делятельности суда. Даже в 1937 году
оправдательных приговоров было больше, чем в
настоящее время [3, с. 36].

Однако эта проблема может иметь решение. Об-
винительный уклон и взаимосвязанную с ним про-
блему пассивности защитников можно преодолеть
путем создания в России института независимых
арбитров на стадии предварительного расследова-
ния – следственных судей. В поддержку этой идеи
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высказались многие видные юристы и обществен-
ные деятели. Так, Т.Г. Морщакова и М.Ю. Барщев-
ский считают, что следственные судьи именно как
представители судебной, а не обвинительной власти
должны быть в стадии расследования арбитрами
между сторонами обвинения и защиты. Это может
обеспечить и действительную состязательность, и
устранение обвинительного уклона, и большую объ-
ективность при применении мер пресечения, рас-
смотрении жалоб и ходатайств стороны защиты в
ходе досудебного производства [4, с. 64].

А.В. Смирнов, на основе анализа исторического
опыта России, зарубежных стран, в которых суще-
ствует этот институт (Франции, Испании, Италии,
Швейцарии), делает вывод о том, что, несмотря на
различие функций и форм участия в процессе след-
ственного судьи либо судебного следователя, су-
дебное участие на предварительном следствии есть
объективная необходимость, поскольку именно оно
в любом случае обеспечивает более независимое и
непредвзятое расследование, а также большее рав-
ноправие обеих сторон, чем это можно ожидать от
одной лишь стороны уголовного преследования [5,
с. 11].

 Однако есть и противники создания корпуса
следственных судей в России. Так, А.В. Пиюк пи-
шет, что следственным судьей можно в настоящее
время считать судью, осуществляющего в соответ-
ствии с положениями УПК РФ функцию судебного
контроля на досудебных стадиях производства. Круг
полномочий судьи на предварительном расследова-
нии, на его взгляд, определен законодателем в УПК
РФ правильно, а в случае неоправданного расшире-
ния круга вопросов, решаемых следственным судь-
ей, суд рискует погрязнуть в бесконечных конфлик-
тах между защитой, прокурором и органами рассле-
дования [6, с. 25]. По мнению Ю.К. Якимовича, то-
тальный судебный контроль за предварительным
расследованием существенно подрывает процессу-
альную самостоятельность следователя. Он отмечал,
что ст. 125 УПК РФ сформулирована так, что прак-
тически любое действие (бездействие) следователя,
а также принимаемое им решение может быть об-
жаловано в суде [7, с. 149].

 В.М. Быков и Н.С. Манова считают, что никакой
необходимости в создании новой правоохранитель-

ной структуры нет, а законодателю следует расши-
рить права прокурора в сфере уголовного судопро-
изводства [8, с. 44].

Думается, что без расширения полномочий судьи
на стадии предварительного расследования невоз-
можно будет реализовать требования Конституции
РФ и международных актов о состязательном по-
строении судопроизводства. Как верно отмечает
А.В. Смирнов, в досудебном производстве отсутст-
вует текущий судебный контроль за доказыванием,
а доказательства формируются только одной из сто-
рон в процессе, а именно обвинителем, заинтересо-
ванным в исходе дела [9, с. 1] .

Ограничены возможности защитника и на обжа-
лование в судебном порядке решений следователя
об отказе в удовлетворении ходатайств, это возмож-
но лишь в тех случаях, когда такой отказ способен
причинить ущерб конституционным правам и сво-
бодам участникам уголовного судопроизводства ли-
бо затруднить их доступ к правосудию. Конечно,
полномочия по рассмотрению жалоб на отказ в
удовлетворении ходатайств защитников о собира-
нии оправдательных доказательств есть у прокуро-
ра, однако необходимо иметь в виду, что прокурор,
как и следователь, является органом уголовного
преследования, процессуальным оппонентом за-
щитника, поэтому трудно ожидать от прокурора
объективного решения по жалобе. Кроме того, раз-
деление функций разрешения уголовного дела (пра-
восудии) и судебного контроля и возложение их на
разных лиц будет дополнительной гарантией объек-
тивности судей.

Положительной чертой предлагаемого нововве-
дения является предоставление стороне защиты
равных возможностей в доказывании. Это позволит
решить давно назревшую проблему преобразования
сведений, полученных защитником в доказательст-
ва. Считаем, что установление судебного порядка
разрешения ходатайств на стадии предварительного
расследования будет стимулировать сторону защи-
ты к активной познавательной деятельности, на-
правленной на получение оправдательных доказа-
тельств.

 Таким образом, порядок разрешения ходатайств
на стадии предварительного расследования требует
совершенствования.
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The article dwells on the issues related to the resolution of petitions lodged by participants in the criminal proceedings for the
defense at the preliminary investigation stage. The author reveals the shortcomings in the legal regulation of the procedure of the
regulation of petitions and suggests some improvements to the Russian Federation Code of Criminal Procedure.

Under present law, the collection of evidence is the prerogative of the people carrying out the proceedings. The only real way
to convert the information received by the defender into evidence is lodging corresponding petitions. However, the possibility to
implement the right to present evidence by the defense is not provided. Petitions aimed at obtaining exculpatory evidence are
addressed by the defender to their adversary – the investigator shall have the right to decide on them at their own discretion.
Therefore, defenders prefer to present their evidence directly in the proceedings, or to refer to their responsibilities in a
formalistic way, acting as passive observers in the process. All this results in the accusatorial bias of the trial. The accusatorial
bias and passive attitude of defenders related to it can be overcome through the establishment of the institute of investigative
judges in Russia. The representatives of the judicial, not prosecutorial, authorities should act as arbitrators between the
prosecution and the defense at the stage of investigation.
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