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СООТНОШЕНИЕ ЧАСТОТНОСТИ И ВОЗРАСТА УСВОЕНИЯ 

РУССКОГО ПРОИЗВОДНОГО ИМЕНИ  
И ЕГО МОТИВИРУЮЩЕГО СЛОВА 

 
Исследование направлено на изучение соотношения между частотными 
показателями для русских производных слов, мотивирующих их произ-
водящих единиц и показателями возраста их усвоения носителем рус-
ского языка. Целью работы было выявить актуальность генетически за-
ложенного свойства производности в производном знаке, т.е. детерми-
нируемость частотности и возраста усвоения производного слова ча-
стотностью и возрастом усвоения производящего слова. В анализ также 
был включен параметр типовой частотности корня, что позволило 
наглядно показать зависимость объема словообразовательного гнезда от 
частотности производящей основы. В работе были использованы коли-
чественный, психолингвистический и статистический методы сбора и 
обработки материала. В качестве материала были взяты производные 
синкретичной семантической зоны русской словообразовательной си-
стемы. Показатели по частотности были получены из данных частотного 
словаря русского языка. Показатели по возрасту усвоения для производ-
ных и производящих слов были собраны методом субъективного опроса. 
Выявленные корреляции с применением коэффициента корреляции Пир-
сона между частотностью и возрастом усвоения анализируемых компо-
нентов производного слова подтвердили взаимообусловленность данных 
факторов как в рамках производного знака, так и в аспекте соотношения 
с производящей единицей. Наличие актуальных деривационных отно-
шений между производной и производящей единицами на материале 
условно объективных параметров частотности и возраста усвоения акту-
ализировали важность учета широкого спектра конституирующих 
свойств каждого компонента при исследовании производной лексики с 
использованием психолингвистических методов. 
Ключевые слова: словообразовательные механизмы; отношения произ-
водности; производное слово; производящее слово; частотность; возраст 
усвоения. 

 
Введение 

 
Изучение словообразовательных систем с когнитивной точки 

зрения привело к изменению представлений о предназначении этих си-
стем, их устройстве, организации и природе производного слова. Сло-
вообразовательные механизмы рассматриваются в аспекте их ориента-
ции на оптимизацию и обеспечение познавательной деятельности чело-
века, на вербализацию его духовной жизни и воспринятого им мира, 
что приводит исследователей к изучению взаимосвязи различных язы-
ковых и психолингвистических факторов, определяющих заявленное 
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предназначение словообразовательной системы. Соответственно, и от-
ношение производности (обусловленности формы и значения одного 
слова формой и значением другого) исследуется как схема соединения 
определенных структур знания с определенными словообразовательны-
ми конструкциями [1, 2]. Производное имя, характеризующееся особой 
согласованностью формы и содержания, необходимо изучать с учетом 
всех конституирующих его свойств, с привлечением данных о месте и 
роли производного слова в лингвокогнитивной деятельности человека. 

Параметры частотности языковой единицы, заявляемые как некие 
объективные факторы, характеризующие языковой знак, являются та-
ковыми достаточно условно, так как в этих параметрах находят отра-
жение активная лингвокогнитивная деятельность человека, и, соответ-
ственно, языковая картина мира. Частотность слова обычно определя-
ется путем подсчета числа случаев воспроизведения данной лексемы на 
большой выборке, извлекаемой либо из разговорной речи, либо из 
письменных или печатных текстов, и может служить показателем того, 
что из всего многообразия языковых средств определенным единицам 
отдается наибольшее предпочтение в связи с лингвокогнитивными по-
требностями человека. Не случайно в психолингвистических исследо-
ваниях частотности уделяется внимание при контроле и анализе 
свойств стимула и реакции в экспериментах по восприятию, памяти, 
речи и т.д. Будучи условно независимым от языковой личности и свя-
занным в большей степени с экстралингвистической ситуацией, субъ-
ективный возраст, полученный в результате психолингвистического 
опросника (детальное описание которого будет представлено далее в 
статье), тем не менее, впоследствии определяет лингвокогнитивную 
деятельность субъекта и непосредственно связан / мотивирован частот-
ностью употребления языковых единиц.  

Данное исследование ориентировано на выявление взаимосвязи 
внутриязыкового фактора частотности производной и производящей 
единицы и возраста их усвоения говорящим субъектом, т.е. в работе по-
ставлена лингвистическая задача, направленная на выявление внутриси-
стемных связей производного и производящего посредством выявления 
наличия корреляции параметров их частотности и возраста усвоения. 

 
Методология 

 
В теории словообразования фактор частотности используется не 

только как средство анализа, но и как часть онтологических характери-
стик речевой деятельности в целом. Данный фактор привлекает внима-
ние дериватологов в силу функциональных характеристик словообра-
зовательных моделей и их компонентов. Частотность словообразова-
тельного форманта, частотность и продуктивность модели учитывают-
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ся в аспекте типовых отношений единиц словообразовательной систе-
мы. Е.В. Самохина, исследуя причины и факторы появления в языке 
внутрисистемных лексико-словообразовательных лакун, делает вывод 
о том, что наряду с семантикой и многозначностью производящего 
слова, частотность употребления также определяет образование и не-
образование (лакуны) деривационных форм слова [3. C. 39–43]. 

Н.Д. Голев, рассматривая факторы словообразовательной мотива-
ции в русском языке и принципах их взаимодействия, наряду с такими 
факторами, как признак семантической простоты, фактор употребитель-
ности, выделяет признак частотности как отдельный фактор, способный 
выявлять «ядерные» среднестатистические соотношения внутри многих 
мотивационных и словообразовательных типов [4. С. 58–65], а также ис-
следует мотивационно-частотный коэффициент – отношение частотно-
сти мотивированной лексемы к частотности мотивирующей лексемы (по 
данным «Частотного словаря русского языка») при решении некоторых 
вопросов мотивации в глагольной лексике [5. С. 26–34]. 

Именно манипуляция с фактором частотности активно использу-
ется при исследовании роли морфологии в задачах на идентификацию 
слова, которые являются одним из способов изучения механизмов ко-
гнитивной обработки языкового стимула. Детальный обзор исследова-
ний, проведенных в этом направлении, представлен в обзоре К. Дипен-
дейла и соавт. [6. С. 311–332] и М.Д. Васильевой [7. С. 31–57], где 
наглядно показано, что эффект частотности (т.е. влияние фактора на 
распознавание слов) используется как диагностический инструмент для 
исследования природы и организации лексических репрезентаций.  

Несмотря на то что Э. Бейтс и его коллеги (Э. Бейтс, С. Д’Амико, 
Т. Якобсен, А. Шекели, Е. Андонова, А. Девескови, Д. Херрон, Лу 
С. Чинь, Т. Печман, С. Пле и др.) [8. С. 344–380] обнаружили достаточ-
но сильный эффект частотности на материале семи языков, исследова-
ние фактора частотности на материале производной лексики русского 
языка не теряет своей актуальности в силу того, что, во-первых, рус-
ский язык, являясь прототипическим языком с развитой морфологиче-
ской системой, детально в данном аспекте не исследовался и, во-
вторых, в полученных результатах на материале других языков не 
представлена вся совокупность возможных частотных факторов для 
идентификации производной единицы: частотность производного сло-
ва, частотность производящего слова, корня и суффикса.  

Т.Ю. Сазонова отмечает, что «современная литература по вопро-
сам идентификации морфологически сложных слов представляет до-
статочно противоречивые результаты; зачастую это связано с тем, что 
при проведении исследований не принимаются в расчет многие факто-
ры, способные определять характер репрезентации и обработки морфо-
логически сложных слов: категориальная характеристика производных 
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слов, модальность восприятия, дистрибутивные свойства аффиксов, про-
дуктивность, семантическая прозрачность, возраст усвоения производя-
щей единицы, возраст усвоения словообразовательной модели, субъек-
тивной и объективной частотности, семантической и фонологической 
прозрачности и т.д. Кроме этого особую роль в характере и особенностях 
морфологически сложных слов необходимо отводить типологии языка. 
Совершенно очевидно, что полиморфемные слова в разных языках име-
ют различные принципы морфологической организации и это не может 
не отразиться на их морфологической обработке» [9. С. 8].  

В исследованиях, ориентированных на изучение идентификации 
слов, принято разграничивать так называемую знаковую частотность 
(token frequency), отражающую то число раз, которое языковая единица 
появляется в корпусе, и частотность, отражающую число различных 
контекстов, в которых эта единица встречается, так называемая типовая 
частотность (type frequency). Различать типовую и знаковую частот-
ность очень важно, так как эти эффекты потенциально вскрывают раз-
личные аспекты архитектуры репрезентаций. Положительный эффект 
знаковой частотности корня, например, говорит о том, что каждый раз, 
когда слово с этим корнем используется, та же самая репрезентация 
активируется на одном из уровней. Положительный эффект типовой 
частотности корня указывает на то, что использование корня в разных 
словах (его продуктивность) отражено в архитектуре репрезентации 
(см. работы К. Бурани и А. Карамазза [10], П. Коле, К. Бювиллен и 
Дж. Сегуи [11], Э. Нисвандер, А. Поллатцек и К. Рейнер [12]). Эффекты 
частоты корня были выявлены во многих исследованиях при выполне-
нии различных заданий на разных языках, например для корней в 
сложных словах [13, 14]. Знаковая частотность аффиксов также подвер-
галась проверке, но в основном на материале псевдослов. Это затруд-
няет вывод о том, что знаковая частность морфемы будет влиять на 
распознавание реального слова. Тот факт, что отвергнуть псевдослова с 
реальным суффиксом сложнее, было доказано в работах А. Карамазза, 
А. Лауданн и К. Романи [15], М. Тафта и К. Форстера [16], Л. Вурма 
[17] и О.В. Нагель [18]; кроме этого, данный эффект возрастает с воз-
растанием частотности аффикса (см. труды М. Тафта [19] и А. Лауданн, 
К. Бурани и А. Кермеле [20]). 

В целом результаты исследований показывают, что как частот-
ность производного слова, так и частотность его морфемных компо-
нентов оказывает значительное влияние на распознавание слова. Это 
подтверждает гипотезу о том, что распознавание морфологически 
сложного слова включает активацию как цельнословной репрезента-
ции, так и морфемной (по большей части корня). 

Для морфемы типовая частотность получается путем подсчета 
числа слов, в которых морфема является составляющим компонентом 
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(старый → стар-еть → у-стареть → устар-елый → устарел-ость). 
Таким образом, данная частотность может быть определена путем под-
счета единиц в словообразовательной цепочке и словообразовательном 
гнезде. Известно, что объем гнезда определяется количеством входя-
щих в его состав единиц и варьируется в зависимости от порождающе-
го потенциала слов в языке [21]. 

Обращение к анализу второго фактора, а именно возраста освое-
ния, связано с тем, что в результате проводимых психолингвистических 
экспериментов при введении возраста усвоения как дополнительной 
независимой переменной отмечается неоднозначность выводов по по-
воду влияния фактора частотности в экспериментах на распознавание 
производного слова. Исследователи К. Моррисон и А. Эллис отмечают, 
что при рассмотрении фактора частотности необходимо иметь ввиду 
то, что эффект частотности может быть вызван фактором возраста 
усвоения, так как существует сильная корреляция между этими двумя 
факторами [22, 23]. 

Было выявлено, что фактор частотности является значимым на 
поздних стадиях обработки после того, как обработка произошла с уче-
том фактора возраста усвоения языковой единицы [24–26]. В исследова-
ниях с заданием на распознавание картинок также было обнаружено, что 
возраст усвоения оказывает влияние раньше, чем частотность слова. 
Кроме этого, Б. Лейком и Г. Коттреллом было установлено, что в то вре-
мя как возраст усвоения оказывает влияние на эффективность распозна-
вания, семантическую активацию и выбор леммы, частотность напрямую 
влияет на правильность выбора фонологической формы слова [27]. 

Таким образом, представляется интересным также рассмотреть 
взаимосвязь фактора частотности и возраста усвоения производного и 
производящего слова на системно-языковом уровне. Полученные дан-
ные позволят выявить наличие или отсутствие динамики отношений 
производного слова и мотивирующего его производного слова в аспек-
те их частотности и возраста усвоения. 

 
Исследование 

 
Для выявления корреляции между типовой и знаковой частотно-

стью производного слова и его производящей единицей и возрастом их 
усвоения были собраны данные по каждому из параметров. 

 
Материал 

 
В качестве языкового материала использовались русские произ-

водные наименования лица синкретичной семантики (см. работы 
О.В. Нагель [28–29]) в количестве 86 единиц. Все производные образо-
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ваны суффиксальным способом и именуют лицо через установление 
его отношений, приписыванием ему признаков, одновременно отражая 
ценностное отношение говорящего к отображаемому. Так, певун – это 
не просто тот, кто поет, но тот, кто любит петь, делает это часто и ли-
бо хорошо, либо плохо. Именно совмещение номинативного и прагма-
тического аспектов в семантике производных дает основание категори-
зировать словообразовательные типы, используемые для их образова-
ния, как синкретичные.  

Анализируемые единицы были выбраны в произвольном порядке 
из общего списка синкретичных производных, включающего около 
230 единиц. Выбор для анализа производных именно синкретичной се-
мантики в данном исследовании не имел методологического характера и 
был мотивирован исключительно техническими факторами, связанными 
с тем, что в данную группу входит ограниченный список производных, 
характеризующихся, с одной стороны, общностью словообразовательно-
го значения, а с другой – достаточно разнородными показателями ча-
стотности и возраста усвоения, что дает возможность наблюдать дина-
мичный характер факторов, вовлеченных в природу производного знака 
на примере конкретной семантической словообразовательной сферы 
русского языка. Для доказательства представленного выше утверждения 
в табл. 1 приведены примеры анализируемых единиц и характеризую-
щих их показателей частотности и возраста усвоения. 

 
Т а б л и ц а  1 

Примеры производных слов и характеризующие их показатели  
по частотности и возрасту усвоения 

 

Производ-
ное слово 

Средний воз-
раст усвоения 
производного 

слова 

Средний воз-
раст усвоения 
производящего 

слова 

Частотность 
производного 
слова, ipm 

Частотность 
производящего 
слова, ipm 

Балаболка 2,30 2,33 0,5 0 
Брезгун 3,04 2,67 0 4,2 
Брехун 2,96 3,00 0,4 1,9 
Весельчак 1,81 1,04 1,7 11 
Волосач 2,59 1,08 0 141,8 
Врун 1,44 1,25 0,6 42,8 
Глупец 1,67 1,33 2,6 57 
Говорун 1,67 1,04 0,9 1 755 
Гоготун 2,52 2,21 0 1,9 

 
Показатели по частотности 

 
Данные по частотности производных и производящих единиц 

(token frequency) были собраны по данным Частотного словаря русско-
го языка [30]. Частотность единицы в данном словаре представлена в 
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единице на миллион (ipm), для удобства проведения статистической 
обработки был использован десятичный логарифм, который позволяет 
снизить разброс анализируемых показателей. Среднее значение (Mean) 
и стандартное отклонение (Std. Deviation) по логарифму знаковой ча-
стотности 86 производных и производящих их единиц представлены в 
табл. 2.  

 
Т а б л и ц а  2 

Среднее значение и стандартное отклонение по логарифму знаковой частотности 
 

Тип логарифма Mean Std. Deviation 
Логарифм частотности производного слова 0,32 0,31 
Логарифм частотности производящего слова 1,42 0,71 

 
Типовая частотность (type frequency) корня производного слова 

была получена методом сплошной выборки и количественного подсчета 
по материалам Школьного словообразовательного словаря А.Н. Тихоно-
ва [31] и данным толковых словарей на справочно-информационном 
портале «Грамота.ру» [32]. Среднее значение и стандартное отклонение 
логарифма типовой частотности корня равны 1,16 и 0,40 соответственно. 

 
Показатели по возрасту усвоения (AoA) 

 
Показатели по возрасту усвоения производных и производя-

щих единиц собирались с использованием методологии субъектив-
ного сбора показателей возраста усвоения. Данный способ заключа-
ется в том, что испытуемым дается задание оценить по шкале (в 
данном исследовании использовалась шкала от 2 лет до 18) возраст, 
в котором они узнали то или иное слово. Несмотря на субъективный 
характер проводимого опроса, данный способ получил достаточно 
широкое применение в психолингвистических исследованиях благо-
даря работам Дж. Кэролл и М. Уайт [33], Дж. Джилхули и М. Джил-
хули [34], в которых была выявлена высокая корреляция (.847 и .93 
соответственно) между данными по возрасту усвоения, полученны-
ми объективным методом наблюдения за развитием языковых спо-
собностей детей, и данными, собранными субъективным методом 
опроса взрослых. 

В рамках данного исследования в опросе участвовали 29 студен-
тов Томского государственного университета, которые представили 
ответы по 86 производным единицам русского языка и, соответственно, 
по 86 производящим словам. Всего в анкете была представлена 
261 единица, включая слова-филлеры. Среднее значение и стандартное 
отклонение по производным словам и производящим единицам пред-
ставлены в табл. 3. 
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Т а б л и ц а  3 
Среднее значение и стандартное отклонение по производным словам  

и производящим единицам 
 

Показатель Mean Std. Deviation 
Возраст усвоения производного слова 2,19 0,51 
Возраст усвоения производящего слова 1,49 0,45 

 
Результаты 

 
Используя коэффициент корреляции Пирсона, были получены сле-

дующие результаты по соотношению анализируемых параметров про-
изводных единиц: 

1. Анализ на материале синкретичных производных выявил 
положительную корреляцию типовой частотности корня и знаковой 
частотности производящей единицы, что подтверждает очевидный в 
лингвистической теории тезис о том, что чем выше частотность 
производящей единицы, тем больше ее словообразовательное гнездо 
(табл. 4). 

 
Т а б л и ц а  4 

Соотношение типовой частотности и логарифма  
частотности производящей единицы 

 

Показатель  Логарифм частотности 
производящей единицы 

Типовая частотность Корреляция Пирсона  .466** 
** Корреляция значима на уровне 0,01 (2-сторон.)  
* Корреляция значима на уровне 0,05 (2-сторон.) 
 

На рис. 1 приведены примеры словообразовательных гнезд из 
Школьного словообразовательного словаря А.Н. Тихонова [31] для та-
ких единиц, как петь, имеющей показатель частотности 143,2 ipm, и 
болтать с показателем частотности 22,6 ipm, демонстрирующие раз-
ницу объема словообразовательного гнезда (42 vs 21), в зависимости от 
величины показателя частотности (143,2 ipm vs 22,6 ipm). 

2. Полученные результаты по корреляции возраста усвоения про-
изводной и производящей единиц подтверждают генетическое родство 
производящей единицы и производного слова. Возраст усвоения произ-
водной единицы положительно коррелирует с возрастом усвоения про-
изводящей единицы (табл. 5), т.е. чем раньше усвоена производящая 
единица, тем раньше усваивается и производное.  

3. Результаты анализа также показали явную взаимозависимость 
возраста усвоения и частотности единиц как для производного, так и для 
производящего слова. Отрицательная корреляция выявлена между 
возрастом усвоения производного и его знаковой частотностью, т.е. чем 
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ниже частотность, тем позднее оно усваивается, и, соответственно, 
между возрастом усвоения производящего слова и его частотностью 
(табл. 6). 

 

 

 
 

Рис. 1. Словообразовательные гнезда для производящих единиц петь и болтать 
 

Т а б л и ц а  5 
Корреляция возраста усвоения производящего и производного слова 

 

Показатель  
Возраст усвоения  

производящей единицы 
Возраст усвоения производного 
слова 

Корреляция  
Пирсона 

.433** 

** Корреляция значима на уровне 0,01 (2-сторон.)  
* Корреляция значима на уровне 0,05 (2-сторон.) 
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Т а б л и ц а  6 
Корреляция возраста усвоения производящего  

и производного слова и показателями их частотности 
 

Показатель  
Логарифм частот-
ности производной 

единицы 

Возраст усвоения производного слова Корреляция  
Пирсона 

–.341** 

Возраст усвоения производящего слова  –.564** 
** Корреляция значима на уровне 0,01 (2-сторон.)  
* Корреляция значима на уровне 0,05 (2-сторон.) 
 

Выводы 
 

В результате проведенного анализа было выявлено, что на си-
стемно-языковом уровне фактор частотности и фактор возраста усвое-
ния производного и производящего слова действительно находятся во 
взаимосвязи и определяют друг друга.  

Положительная корреляция типовой частотности корня и знако-
вой частотности производящей единицы дает основание говорить о по-
тенциальной словообразовательной производительности наиболее ча-
стотных слов в языке и моделировать предполагаемые словообразова-
тельные гнезда для конкретного временного отрезка.  

Выявленные корреляции между показателями производного сло-
ва и производящего слова (положительная корреляция возраста усвое-
ния производной единицы и возраста усвоения производящей единицы) 
актуализировали деривационный характер анализируемых единиц и 
отношения словообразовательной производности между ними, что дает 
основания говорить об актуальности расчлененности производного 
знака и ожидать проявление морфологического эффекта при его вос-
приятии в условиях манипуляции фактора возраста усвоения производ-
ного слова и производящей единицы.  

Корреляции различной природы между частотностью и возрас-
том усвоения подтвердили взаимообусловленность данных факторов 
как в рамках производного знака, так и в аспекте соотношения с произ-
водящей единицей. Полученные данные подтверждают целесообраз-
ность учета как частотности, так и возраста усвоения производного 
слова и производящей единицы при разработке дизайнов эксперимен-
тов, направленных на исследование особенностей восприятия произ-
водного слова. В связи с этим представляется актуальным дальнейшее 
исследование статистической значимости соотношения лингвистиче-
ских и психолингвистических показателей для создания баз данных для 
русских производных слов и составляющих их компонентов, которые 
необходимы для проведения исследований по выявлению когнитивных 
основ словообразовательных механизмов в языке.  
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Abstract. The research is targeted at studying the correlation between the frequency for Rus-
sian derivatives and base words motivating them and the age of their acquisition by the Rus-
sian language speakers. The main aim was to identify the relevance of a genetically rooted 
derivation property in a derivative, i.e. whether the derivative frequency and age of acquisi-
tion are determined by the base word frequency and age of acquisition. The analysis also in-
cluded the root frequency index, which allowed demonstrating the correlation between word 
family size and base word frequency. The authors used quantitative, psycholinguistic and 
statistical methods for data collection and processing. The analysis was carried out on the base 
of semantically syncretic derivatives of Russian word formation system. The frequency in-
dexes were gained from the Russian language frequency dictionary. The derivatives and base 
words age-of-acquisition indexes were collected by means of subjective ratings. The age-of-
acquisition and frequency correlation for the analyzed derivative components, identified with 
Pearson correlation coefficient, proved their interdependence both for derivatives only and for 
derivative-base word relationship. 
Keywords: word formation mechanisms; derivation relations; derivative; base word; frequen-
cy; age of acquisition. 
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