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Основным содержательным смещением в постклас­
сической психологии является парадигмальное пред­
ставление о том, что психика как феноменальное явле­
ние не может изучаться вне рассмотрения ее носителя -  
человека [1, 2, б, 10], Причем в данном случае человек 
может быть представ.лен как некая система, обладаю­
щая такими качествами, которые определяют психику 
не просто как инструмент или фактор приспособления 
субъекта к требованиям среды. В контексте такого под­
хода психика перестает быть отражающей и становится 
порождающей.

Эти представления в своей логической последователь­
ности вытекают из рассмотрения человека как неравно­
весной, трансцеадента.льной, открытой системы, основ­
ными содержательными характеристиками которой явля­
ются самоорганизация, самодетерминация, самореализа­
ция и самоактуализация. Нужно заметить, что фундамен­
тальное значение при рассмотрении свойств человека в 
такой функционально-синергетической парадигме приоб­
ретает свойство неравновесности, которое зачастую ухо­
дит на второй план, как бы затеняясь попытками отыс­
кать «человеческое в человеке». На самом деле, по-вцди- 
мому, достаточно большое количество человеческих ка­
честв и свойств может быть выведено именно из этого 
систеьшого свойства. При этом следует учитывать, что 
неравновесность человека, как и неравновесность .любой 
другой живой системы, существует и реализуется как 
стрем.дение систеьгы сохранить эту неравновесность, те. 
свою целостность. Таким образом, именно стремление к 
неравновесности и может быть тщедегавлено как основ­
ной побудительный фактор, делающий такую систему 
предвзятой, субъективной, «страстной», по терминологии
В.П. Зииченю [5], те. желающей.

В таком юнтексте фундаментально важное значение 
приобретает исследование побудительно-мотивацион­
ных аспектов поведения и деятельности человека, кото­
рые выступают как некие психологические составляю­
щие, являясь одним из условий неравновесности. Вме­
сте с тем, по-видимому, нужно учитывать, что человек 
должен существовать как особая система, имеющая свои 
особые аспекты проявления общесистемных свойств. 
Такая особостъ определяется притутствием особенных 
свойств живых систем вообще, одним из которых явля­
ется возможность возникновения переживания, отража­
ющего актуальное состояние системы. Здесь, видимо, 
следует согласиться с представлениями С. Л. Рубинштей­
на. который считал данное свойство основной, или ба­

зовой, единицей психики. У человека способность к та­
кому переживанию приобретает особый содержатель­
ный аспект, выражающийся в возможности осознания 
субъектом возникающи.\ состояний.

Такое осознание, очевидно, может существовать как 
осознание факта возникновения состояния и как кауза.ть- 
ное атрибутирование этого состояния, частным видом 
которого является опредмечивание. Понятно, что это 
положение может существовать как базовое допущение, 
относящееся и к побудительны.м аспектам функциони­
рования человека как неравновесной системы. Это оз­
начает, что рассмотрение потребностно-мотивационных 
аспектов деятельности субъекта должно нa^шнaтьcя с 
признания наличия первюшого побуждающего пережи­
вания, которое чаще всего в литературе, посвященной 
данному психологическому феномену, называется нуж­
дой [4, 8]. Осознаваемая и опредмеченная нужда стано­
вится потребностью. Принято считать, что потребности 
могут выступать как побудитель активности и деяте.1ь- 
ности человека. Вместе с тем сущестщ^т проблема, ког­
да, в каких случаях и как именно потребность может 
существовать в качестве побудителя.

Теоретическим истоком решения этой проб.лемы 
чаще всего выступает положение А.Н. Леонтьева [8] о 
деятельности как факторе, определяющем процесс со­
держательно-предметной конкретизации потребности, 
когда встреченный субъектом в рамках реализации им 
собственной активности предмет становится, закрешм- 
ется и существует как «действительный мотив» и мо­
жет осознаваться как цель деятельности. Однако в рам­
ках синергетического подхода таким образом описан­
ный процесс опредмечивания может быть лишь част­
ным с.чучаем.

Функционирование человека как диссипативной и 
трансцендентальной системы, наде.ленной сознанием, 
которое в своей функциональной составляющей суще­
ствует и как возможность произвольного выбора субъек­
том исходов своего развития и, следовательно, целей 
своей активности, порождает проблему факторов, оп­
ределяющих такие выборы. Причем эти факторы не 
обязательно будут внеишим образом обусловлены.

Опредмечивание и целевое осознание потребности в 
контексте теории псижшогических систем [6] может быть 
реализовано на уровне гомеостазичесюго взаимодействия 
человека с внесистемным пространством, когда че.довек 
в рамках своей активности наталкивается на предмет, со­
ответствующий состоянию нужды, и это может быть
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принято как начальный этап формирования потребност- 
но-мотивационной сферы субъекта. Но этот процесс мо­
жет бьп-ь реализован на более высоком уровне -  гомеоре- 
за, когда опредмечивание потребности определяется ити- 
янием содержания самой потребности, т.е. смыслами, ею 
порождаемыми. Кроме того, еще С.Л. Рубинштейном за­
мечено свойство человека продуцировать деятельность, 
«выходящую за пределы той, которая непосредственно 
служит удовлетворению наличных потребностей» [9. 
С, 524]. Это означает, что опредмечивание и осознание 
потребностей может существовать как гетеростаз, как по­
рождение новых потребностей, определяющих уже про­
цесс самоактуализации человека.

Таким образом, можно прийти к выводу о правомер­
ности теоретического подхода, положетшого в основу 
нашего исследования и предполагающего, что потреб­
ности могут определять поведение субъекта только бу­
дучи осознанными, т.е. представленными в сознании. 
Причем если рассматривать потребность как некий по­
будительный исток, определяющий своей содержатель­
ной спецификой характер и направленность поведения 
и деятельности субъекта, то социальное взаимодействие, 
которым в конетаом счете является любая деятельность, 
должно определяться специа.льными, т.е. социальными 
потребностями [3].

Ими могут быть потребности в защищенности, в 
популярности, в положительных и социально-одобряе- 
мых результатах деятельности, потребность жить для 
другого, потребность в самодостаточности и др., кото­
рые и определяют смысл человеческого существования 
и межче.ловечесюго взаимодействия.

Потребность в защищенности (уществует как описан­
ная Маслоу потребность в любви и принятии, основным 
содержанием которой яшшегся стремление субъекта к тому, 
чтобы его принимали таким, каюй он есть.

Потребность в популярности чаще всего существует 
как потребность быть принимаемым группой, занимать 
в ней высокий социально-психологический статус.

Потребность в положительных социально одобряе­
мых результатах деятельности выражается в стремле­
нии человека к тому, чтобы ре:!ультаты его активности 
были замечены другими и вызывали, по крайней мере, 
доброже.лательное удивление.

Потребность жить для другого лежит в основе а.льт- 
руистической активности человека.

Потребность в самодостаточности выражается в 
стрем.лении че.ловека к самопринятию, однако содержа­
щему в себе тенденцию к самосовершенствованию и 
самоактуализации.

Эти потребности довольно часто назьшают базовы­
ми, поскольку цх удовлетворение может существенным 
образом определять характер развития личности субъек­
та через возникновение их смысловой и иерархической 
смещенности [3].

Однако следует помнить, что не само по себе нали­
чие потребностей, а именно представленность их в со­

знании до.лжна определять человеческое поведение, его 
взаимодействие с другими людьми и деяге.льность. По­
этому определяющим моментом в понимании поведе­
ния другого человека должно быть представление о том, 
как именно в его сознании опредмечена потребность, 
насколько интенсивно она им переживается. Это важно 
потому, что именно содержательные характеристики 
осознанной потребности могут выступать одним из фак­
торов самодетерминации активности че.ловека, пережи­
ваясь им KiiK смыслы и опреде.ляя селективное отноше­
ние к влияниям внешней среды, т е. опреде.ляя степень 
открытости человека как системы.

В синергетике одним из системных свойств яатяется 
возможность возникновения структурных отношений меж­
ду элементами, составляющими эту систему. Достаточно 
часто сами элементы лишь содержат в себе тенденцию к 
объединению и могут объединяться раз.личнььми спосо­
бами, порождая многоо^азие функционатьных предназ­
наченностей системы. Это означает, применительно к по- 
требностно-мотиватщонному аспекту существоватшя че­
ловека, многознатаость опредмечивания, когда одна и та 
же потребность может быть удовлетворена различными 
способами и за счет разных предметов. В этой связи воз­
никают две проблемы: какие именно .мотивационно-це- 
.левыс аспекты закрепляются за данной потребностью и 
как именно осуществляется выбор,

В каком-то смысле исходной в решешш этой про- 
б.лемы может быть позиция, по которой «каждый эле­
мент должен сообразовываться с системой и включать­
ся в ее функционирование» [7. С. 130]. Это означает. 
‘ПО потребность в полной мере не может определяться 
деятельностью, наполняясь её содержашю.м. Характер 
опредмечивания её и превращение в мотив опосреду­
ются переживанием момента её удовлетворения, порож­
дающего как смысл активности субъекта, так и с.мысл 
произведенного ею результата.

В этой связи можно предположить, что смысловые, 
или содержательные, характеристики потребности будут 
в какой-то степени тождественны смыслосодержащим 
характеристикам мотивов, т.е. порождать их. Такое поло­
жение дел присоединяет к мотиву момент побуждающего 
переживания и превращает мотив, в его индивидуальном 
юплощении, в мотивационное отношение, существующее 
как определяющееся наличием, содержанием и интенсив­
ностью переживания потребности переживание ценнос­
ти цели. В этом состоит одно из воплощений селективной 
функции потребностей, когда содержание потребности 
определяет ценность цели, а через это и ценность инфор­
мации о возможности ее достижения.

Исходя из этого, в нашем исследовании мы попыта­
лись выяснить существование возможной смысловой 
тождественности определеннььх содержательных моти­
вационных отношений и базовых соцнальньк потреб­
ностей.

Эти мотивационные отношения могут бьггь реали­
зованы, по крайней мере, в четырех содержательных
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плоскостях, или СМЫСЛОВЫХ векторах: 1) как мотиваци­
онные отношения субъекта к ситуации существования, 
например к экономической; 2) как мотивационно-цен­
ностное отношение субъекта к самому себе; 3) как оце­
ночное отношение к результатам деятельности или к 
перспективе получения таких результатов, опредехиемое 
отношением к нему других .людей и, следовательно, 
.мерой актуальности потребности в положительных со­
циально одобряемых результатах деятельности, с одной 
стороны, а с другой -  мерой удовлетворения материаль­
ных потребностей и стремлением субъекта к  определен­
ному уровню материального б.лагосостояния; 4) как мо­
тивационное отношение к другим людям.

Вместе с тем мотивационно-ценностное отношение 
в его побудительной части должно осознаваться как мера 
ценности це.ли, опреде.ляемой актуальной потребностью, 
и, выстраивая ценностные веса информации, необходи­
мой для достижения цели, как бы шкалировать эти мо­
тивационные отношения по степени зтгачимости их для 
субъекта.

В этой связи в качестве измерительного инструмен­
тария в нашем исследовании бьшо применено опреде- 
.ление ценности информации через её прогностичность 
как меру влияния на принятие субъектом решения о до­
стижимости цели,

В теории информации мера её ценности определяет­
ся по формуле

К = log_, ?'■"'/ Р " , ( 1)

где: Р вероятность достижения цели при по.лу'чении 
информации; Р -  вероятность достижения цели без нее.

Понятно, что и в этом случае основным регулятор­
ным аспектом является момент осознания, т.е. презен­
тация в сознании данных мер ценностей, которые, по- 
видимому, существуют какдве оценочные позиции: 1) Р"' 
может быть интерпретировано субъектом как его базо­
вые возможности вне их соотнесенности с конкретной 
ситуацией -  это то, что он считает возможным для себя 
и на что он вообще способен, каков он как деятель; 2) Р“" 
существует в его сознании как информация о вероятно­
стной соотнесенности этих возможностей с характерис­
тиками среды, с условиями и требованиями деятельно­
сти, оценками других людей. Фактически это информа­
ция, характер которой определяет оценочную позицию 
субъекта и обеспетавает ему принятие решения о том, 
нужно ли действовать и как именно.

Таким образом, мотивационное отношение может 
быть представ.лено как некоторая селективная тенден­
ция, определяемая наличной потребностью и существу­
ющая как некоторое смысловое предпочтение, реализу­
емое в том или ином выборе ценности це.лей, осуществ- 
.ляемом испытуемым. Это означает, что, применяя фор­
мулу (1), мы можем придать количественное значение 
предпочитаемым субъектом выборам и определить меру 
ценности каждого мотивационного отношения, которое

побуждает его к той и.ли иной деятельности. Понятно, 
1ГГО такая тенденциозность ^ е т  зависеть от содержа­
ния и акгуа-льности той деятельности, в которой че.ло- 
век реализуется как субъект этой деятельности. Таким 
образом, мы можем определить некоторое чис.ловое 
выражение мотивационных предпочтений субъегста и 
меру связей между ними, т.е. описать иерархию .моти­
вов субъекта.

Для провяжи этого предположегшя мы выбра.ли тру­
довую деятельность, преследуя в том числе и практи­
ческие цели, в связи с тем, что в случае удачи выбран­
ная методика количественного выражегшя характерных 
для субъекта и.ли для гругшы лиц мотивационных пред­
почтений может быть применена на практике для реа­
лизации поощряющих влияний рутдавотштеля на деятель­
ность персонала. Планируя эксперимент, мы предпо.ла- 
гали, что содержание мотивационных отношений будет 
определяться в данном случае влиянием потребности в 
положительных социально одобряемььх результатах де­
ятельности, потребности в попу.лярности, потребности 
жить для другого и потребности в самоактуализации 
Поэтому предположительными группами мотивацион­
ных отношений были следующие: (ОкС) -  отношение к 
себе; (ОЛ) -  отношение к другим людям, сопряженная с 
этой категорией (ПСП) -  наиболее значимый для субъек­
та способ поощрения, связанный с предпочтением ма- 
териа.льного или морального стимухшрования труда, и 
относящаяся к этой же смысловой группе категория 
(ООТ) -  отношение к оплате труда; (ОП) -  отношение к 
предприятию как мера осознания того, что актуа.льная 
потребность может быть реализована .лишь в рахисах уже 
сложившихся межличностных отношений; (ОР) -  отно­
шение к работе как к возможности самореализации, со­
пряженная с ней (ОУТ) -  отношение к условиям труда. 
Особой группой мотивационно-ценностных отношений 
бьша группа (ОЭС) -  отношение к экономической ситу'- 
ации, которую мы ввели в связи с тем, г̂тo в ракпсах 
ссшергетического подхода к проблеме мотивации содер­
жание жизненной ситуации, в том числе и эконо.мичес- 
кой, само по себе не определяет мотивационных пред­
почтений, но может служить фактором, косвенно опос­
редующим их каузальную атрибутивность мотивацион­
ных предпочтений.

Каждая из этих групп состояла из некоторого набо­
ра утверждений, выражающих её содержательно-смыс­
ловую сутцность (по 12 утверждений в каждой группе). 
Суть диагностической процедуры состояла в организа­
ции процесса выбора и ранжирования испытуемым ут­
верждений, которые были предпочтительными для него, 
т  е. имели положительное смысловое значение или от­
вергались им, т.е. имели отрицательное смысловое зна­
чение. Мера ценности определялась как логарифм от­
ношения величины вероятности фактического выбора к 
величине вероятности равнозначного выбора. По каж­
дой группе вьр-шс.тялась средняя ценность как мера тен­
денциозности выбора, т.е. как ценностный вес данной
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Ценностные веса Л1от|шаш1онн»-оиеиочных групп

Оценочные группы ОЭС ОЛ ОкС ОР ОУТ ООТ ПТМ о п  1
Усредненные
ценности

-0,003 +0,089 +0,151 -0,031 +0,203 -0 ,173 +0,017 -0 ,004  1
1

мотивациошо-оценочной группы. Для анализа получен­
ных результатов важны были как ве.личина средней 
арифметической, так и ее знак. Если средняя арифме­
тическая величина ценности группы была положитель­
ной, это означало, что утверждения, помещенные в ука­
занную категорию, расценивались испытуемыми со сме­
щением в положительную сторону, те . чаще как поло­
жительно значимые. Если средняя величина получалась 
со знаком «-», это обознача.ло противоположную оце­
ночную тенденцию. Ре^льтаты такой обработки экспе­
риментального материала представлены в таблице.

Специфика трудовой деятельности состоит, по наше­
му .мнению, в том, r̂гo содержание труда, кроме удовлет­
ворения материальных потребностей, предполагает, по- 
виаимому, и удовлетворение потребности в самодостаточ­
ности и в творчестве, посюлыд' в конетаом итоге сущ­
ность человека может прояшиться в результатах труда и в 
характере взаимодействия субъекта с другими людьми. В 
этой связи можно было бы предположить, что наиболь- 
ujjTO ценность для испытуемых должна представлять та 
группа мотивационно-ценностных предпочтений, которая 
связана с характером и условиями труда. Ана.таз экспе­
риментального материала позволяет говоршъ о праюмер- 
носги таюго утверждения. Кменно группа утверждений 
(ОУТ) -  «Отношение к  условиям труда» -  имеет наивыс- 
пцто положительщю ценность: +0,203 (см. таблицу). Ве­
личина ценностного смещения статистически достовер­
на. F-критерий Фишера равен 2,046 и статисгачески зна­
чим при р<0,05. При этом для испытуемых .максималь­
ную ценность составили утверждешм: «Предпочитаю 
работать самостоятельно, не зависеть ни от кого» (ценно­
стный вес равен 4,858); «Мне нравится работать с людь­
ми, постоянное общение с ними» (цетшостньш вес равен 
4,664); «Предпочитаю фиксированный график работы -  
работать от звонка до звонка, отводя остальное время дру­
гим делам» (ценностный вес равен 2,700). При этом пер­
вое и третье утверждения могут быть оценены как смыс­
ловое влияние потребности в самореализации и творче­
стве, а второе-как осознание того факта, что потребность 
в положигельньк и социально одобряемых резу.льтатах 
деятельности не может быть реализована вне взаимодей­
ствия субъекта с другими людьми.

Эта потребность в конечном счете существует как 
индикатор отношения других к  субъекту, и процесс раз­
вития .личности может трансформироваться и существо­
вать как характер отношения человека к самому себе. 
В этой связи можно бы.ло бы предположить наличие по­
ложительной оценочной тенденгщи в гругше мотиваци­
онных отношений (ОкС) -  «Отношение к самому себе». 
Анализ статистического материала подтверждает пра­

вомерность такого предположения. Ценность утвержде­
ний, составляющих данную группу, равна +0,151. Ве­
.личина ценностного смещения статистически достовер­
на, Р-1фитерий Фишера равен 1,95 и статистически зна­
чим при р<0,05. При этом для испьпуемьк наиболь­
шую ценность составили те утверждения, от реализа­
ции которых в максимальной степени зависит эффек­
тивность трудовой деятельности: «Я человек активный, 
и это помогает мне жить» (ценностный вес равен 2,523), 
несколько меньший цегщостный вес (1,986) гшеет ут­
верждение «Я люблю побеждать».

Понятно, что трудовая деятельность как процесс оп- 
редмеченного взаимодействия с другими людь.ми в сво­
ей результирующей составляющей имеет в разные пе­
риоды жизни разную степень значимости для субъекта, 
но её результативность у взрослого че.ловека все-таки 
порождает особое самооценочное смещение, которое 
выражается в появ.лении оценочного утверждения: 
«Я часто осуждаю себя за какие-либо поступки» (цен­
ностный вес равен 1,401) и которое со всей очевиднос­
тью является ситуативным осознанием им наличия по­
требности в положительных и социально одобряемых 
результатах деятельности.

Такая логика осознания субъектом влияния актуа,ль- 
ной потребности на его оценочно-смыс.ловые предпоч­
тения подтверждается и ценностными смещения.ми, 
проявившихшея у наших испытуемых в том случае, когда 
они работали с цегшостными суждениями гругшьг (ОЛ) 
-  «Мое отношение к людям и отношение другтк ко .мне». 
Эта группа оценочных суждений составлена из возмож­
ных смысловых осознаний субъектом потребности жить 
для другого. Реализация этой потребности, по-видимо­
му, в наибольшей мере определяет оценочные отноше­
ния других к субъекту', поскольку испытуемые демонст­
рируют особую чувствительность к положительной или 
отрицательной модальности таких загруженных мора.ль- 
ной оценкой суждений. Поэтому' в конечном итоге вьтя- 
ви.лось лишь незначите.льное смещение оценок утверж­
дений данной категории в положительную сторону 
(+0,89). Это свидетельствует о том, что испытуемые оди­
наково максимально значимо оценивали и положитель­
ные, и отрицательньте суждения.

При этом наибольший ценностный вес получили ут­
верждения: «Огитаю, что нормалыштй человек помога­
ет другим бескорыстно» (5,385); «Я всегда, когда этого 
требует ситуация, помогаю другим людя.м» (4,285).

Понятно, что оценочные предпотаения субъекта мо­
гут определяться совокупным влиянием нескольких по­
требностей. Эго проявилось, например, в величине оце­
ночного веса утверждения «Если люди одобряют мою
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работу, восхищаются мною и моими поступками, то это 
как бы меня подстегивает, вдохновляет» (4,087). Оце­
ночная тенденциозность испытуемых в этом случае мо­
жет отфеделяться влиянием двух потребностей -  потреб­
ности в принятии и потребности в положительных и 
социально одобряемых результатах деятельности.

Конечно, как любое сложное свойство системы, по­
требности сами подвержены оценке субъекта с точки 
зрения их люшостной зна'шмости и в этом случае мо­
гут составлять некоторую ценностную иерархию. Мо­
жет быть, именно ПОЭТОМ)’ наименьшие и при этом от­
рицательные смысловые веса наши испытуемые при­

писывают утверждениям, относящимся к группам ма­
териально-экономического блока: (ООТ) -  отношение к 
оплате труда (величина оценочного смешения равна -  
0,173); (ОЭС) -  отношение к экономической сизуащ1и 
(величина оценочного смещения равна -  0,03); (ОП) -  
отношение к кал.текти!^ и предприятию (величина оце­
ночного смещения равна -  0,04).

Таким образом, результаты предпринятого нами ис­
следования подтверждают наличие влияния смысловых 
составляющих потребностей на мотивационное отноше­
ние субъекта к различным модальностям своего суще­
ствования, реализуемого в его труде.
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LABOR MOTIVATION IN THE PSYCHOLOGICAL SYSTEMS THEORY CONTEXT 
A-V. Gerasimov (Biysk)

Sxuiuuary. The article de.scribes the problem of motivation o f men’s behavior and activity in the p.sychological sj'stems theory context (V.E. Klolc+iko).
Tiie article deals with existing social needs and men’s substantial incentives to labor.
Key words: system-synergetic theory, social needs, motivation.
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