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Новейшая постсоветская отечественная историо-

графия демонстрирует резко изменившиеся за чет-
вертьвековой период своего существования предмет-
ный «ландшафт» и исследовательские приоритеты в 
области изучения советской эпохи. Традиционные ори-
ентиры на многотомные издания, в том числе по исто-
рии партии и государства, классов, войн и революций, 
уже не занимают доминирующего положения, на их 
место пришли разноформатные исследования этниче-
ских, конфессиональных, социально-культурных про-
цессов, структур повседневности и других явлений, 
характеризующих смещение акцентов с истории госу-
дарственности на социальную историю. Изменение 
исследовательской «оптики» повлекло за собой и ши-
рокомасштабную инверсию: если ранее государствен-
ные институты советской эпохи рассматривались и 
оценивались исключительно в положительной конно-
тации, то ныне советская государственная политика и 
практика ее реализации оцениваются с противополож-
ными знаками (исключение делается только для Вели-
кой Отечественной войны, точнее для ее итогов). Сле-
дует ли считать сложившуюся в отечественной исто-
риографии ситуацию аномальной, или считать это из-
держками затянувшегося переходного периода к взве-
шенному и политически неангажированному пере-
осмыслению советской эпохи, – ответ на этот вопрос 
зависит не в последнюю очередь от конкретной ситуа-
ции в отдельных предметных областях. 

Представляется, что одной из такого рода тематиче-
ских площадок может стать динамика изучения совет-
ской государственной репрессивной политики, где оте-
чественные и зарубежные исследователи сформирова-
ли за постсоветское время весьма внушительный ком-
плекс работ документального и исследовательского 
характера. Данная тема, к тому же, является одной из 
наиболее острых и чувствительных, поскольку имеет 
прямой выход на современность, входит в сферу госу-
дарственной политики памяти. И даже в этой острой и 
чувствительной сфере есть особые «болевые» точки, 
касающиеся этноконфессиональных общностей, где 
коллективная память о репрессиях и дискриминациях 
сталинской эпохи носит особенно травматический ха-
рактер. Это, пользуясь перефразировкой 
А.И. Солженицына, жизнь и судьба «наказанных наро-
дов», оказавшихся в «другом Архипелаге ГУЛАГ», не 
лагерном, а спецпоселенческом. В поле нашего внима-

ния – размышления о книге исследователя из Сургута 
Александра Сергеевича Иванова о судьбах той части 
калмыцкого народа, ссылка которой была определена в 
районы Омской области и выделившейся из нее в 1944 
г. Тюменской (Обской Север). 

Автор книги оказался поставлен в положение двой-
ной ответственности. Первая из них связана с тем, что 
он вступает в исследовательское пространство, долго-
временно и активно осваиваемое историками, носите-
лями собственно калмыцкого этноса, которыми напи-
саны десятки работ о депортации своего народа. Вто-
рая вытекает из гендерной характеристики: книга явля-
ет собой заявку молодого исследователя на включение 
в сообщество историков депортационной тематики. 

Здесь необходимо отметить саму динамику разра-
ботки отечественными историками указанной предмет-
ной области: прологом стали исследовательские и доку-
ментальные публикации рубежа 1980-х – 1990-х гг. Их 
логическим продолжением – как результат масштабно-
го расширения доступности историков к документам 
делопроизводства высших органов власти и репрессив-
ных структур – стали появившиеся теперь уже на ру-
беже следующего десятилетия монографические ис-
следования Н.А. Ивницкого, В.Н. Земскова, Н.Ф. Бугая, 
П.М. Поляна и др., документальные научные издания, в 
том числе серийные («Трагедия советской деревни», 
«Политбюро и крестьянство» и др.). Появились фунди-
рованные исследования регионального характера. Ина-
че говоря, есть основание полагать сформированным 
тематическое направление и когорты условно «депор-
тантоведов», внутри которых обозначились своего рода 
профили: ряд исследователей имеет ярко выраженную 
линию на генерализацию и классификацию феномена 
депортаций (П.М. Полян, В.Н. Земсков), есть специа-
лизация по типам репрессий (крестьянские / этниче-
ские / религиозные), по их регионализации (Европей-
ский Север / Урал / Сибирь / Казахстан и др.), когда 
речь идет о локальных исследованиях той или иной 
категории депортантов в условиях спецпоселений, ко-
торых численно более всего. 

Между тем обратной стороной предметного много-
образия становится своего рода уплотнение исследова-
тельского ядра, представленного концепциями, подхо-
дами, моделями и методами анализа источников. Это 
привело к тому, что в каждой работе монографического 
формата должна присутствовать в виде «визитной кар-
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точки» триада (теория / историография / методы), по 
выстраиванию и содержанию которой специалисты с 
большой долей вероятности могут оценить уровень 
последующей «живучести» работы в историографиче-
ской среде. В условиях, когда исследовательский фун-
дамент заложен / «залит», историкам «второго призы-
ва», чаще всего приходится уходить в эмпирику, зани-
маться «освоением источниковых земель». Отметим 
сразу, что данная рецензия не нацелена на общий раз-
бор работы А.С. Иванова, это в известной мере уже 
проделал авторитетнейший историк этнических депор-
таций Н.Ф. Бугай в предисловии «К читателю», пред-
варяющем саму монографию, выделив и высоко оценив 
ее новизну в том, что «автор сконцентрировал свое 
внимание на анализе главным образом социализации 
калмыцкого населения в новых условиях, реализации 
социальной государственной политики в отношении 
калмыков» (С. 6) Нам важно выделить то потенциально 
новое, что привносит молодая генерация «депортанто-
ведов», кем и чем может прирасти данная предметная 
область, ибо дефицитом ныне является уже не столько 
эмпирический материал, сколько подходы к его интер-
претации. 

Александр Сергеевич своей работой демонстрирует, 
что его возможности уже переросли границы чисто 
регионального исследования, он очевидным образом 
создает задел для выхода на оценочное пространство 
всего депортационного поля. Пятая часть всего объема 
его книги (мы не берем здесь квалифицированно вы-
полненные приложения), а именно: введение, историо-
графический очерк и заключение – это чистой воды 
аналитика, которая формирует оценочное впечатление 
о книге в целом. Здесь перед нами предстает самостоя-
тельно мыслящий исследователь, профессионально 
ориентирующийся в течениях и направлениях изучения 
феномена советских массовых принудительных мигра-
ций. Те основные «болезни роста», которые сопровож-
дали становление этого направления в отечественной 
литературе (публицистичность, политическая ангажи-
рованность, понятийный разнобой, эмпиризм и т.д.), 
для генерации next есть не более чем историографиче-
ские факты. Ныне существует возможность выбора 
базовой теории (если только не создать собственную) и 
в соответствии с ним выстроить интерпретации доку-
ментов и материалов. 

Автор совершенно определенно позиционирует се-
бя как сторонник концепции американского историка 
П. Холквиста, названной «политикой населения» и 
направленной на формирование государством лояльно-
го населения путем изъятия из него с помощью прину-
дительных переселений неблагонадежных частей, 
«вредоносных элементов». Этим самым советская по-
литика в данной сфере не являлась чем-то новым, уни-
кальным, а скорее продолжением прежней российской 
имперской политики и, шире, устойчивым инструмен-
том всякой государственной политики в области обес-
печения безопасности институтов власти и в интересах 

общества в целом. А.С. Иванов, естественно, не копи-
рует механически подход американского историка, а 
предлагает с данных позиций проинтерпретировать 
природу, формы и последствия массовых этнических 
«чисток». Он совершенно правомерно отмечает в од-
ной из своих последних публикаций, что государствен-
ное насилие, направленное на базовые общности (со-
циальные, этноконфессиональные и др.), следует рас-
сматривать в контексте масштабных планов переструк-
турирования, социальной инженерии тоталитарным 
режимом [1. С. 83]. 

Автор не только не уклонился, но достаточно четко 
обозначил свою позицию по трем ключевым оценоч-
ным аспектам депортацинного процесса: считать ли 
государственную политику применительно к калмыц-
кому этносу геноцидом; считать ли депортацию оруди-
ем / инструментом маргинализации калмыцкого «кон-
тингента»; стремился ли политический режим к асси-
миляции депортированных народов? На все три вопро-
са исследователь дает отрицательные ответы. Первое: 
«…на сегодняшний день нет документов, подтвержда-
ющих умышленное создание тяжелых социально-
бытовых условий на спецпоселении и тем более свиде-
тельствующих о принятии специальных мер для 
предотвращения рождения детей у калмыков» (С. 186). 
Второе: власть выделяла ресурсы, обеспечивала нор-
мализацию материального положения репрессирован-
ных, способствовала социализации гендерных групп и 
«близких » власти элементов (Там же). Третье: «Власть 
добивалась не уничтожения отличительных этнических 
черт калмыцкого народа, а формирования из калмыков 
трудового населения, очищенного от “антисоветского 
элемента”» (С. 187). 

Приведем завершающий абзац авторской моногра-
фии: «В итоге политика Советского государства в от-
ношении калмыцкого народа не являлась геноцидом в 
международно-правовом понимании, точно так же, как 
не была она и актом маргинализации или ассимиляции 
этноса. Мы полагаем, что советской властью проводи-
лась существенно видоизменившаяся, но в своей осно-
ве унаследованная с царских времен политика форми-
рования состава населения. Насильственные методы 
проведения «специальных мероприятий» и попрание 
правовых норм придавали действиям государства ре-
прессивный характер, делали их незаконными и пре-
ступными, приводя к многочисленным жертвам среди 
граждан и тяжелым этнокультурным потерям» (С. 188). 

Автор, хотел он того или нет, завершил свою моно-
графию сентенцией о том, что сама по себе государ-
ственная политика, с точки зрения функциональной, 
была рациональной и прагматичной и даже по-своему 
эффективной, но вот только методы ее реализации ока-
зались «незаконными и преступными». Фактически 
здесь мы сталкиваемся с эмпирически зафиксирован-
ным отражением в сознании самого историка конфлик-
та интересов – государства и граждан этого государ-
ства. А.С. Иванов, тщательно изучая политику госу-
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дарства в отношении одного из «наказанных народов», 
вольно или невольно сталкивается с дилеммой о прио-
ритетах – встать на государственно-центричную точку 
зрения или рассматривать события с гражданской, «со-
циумной» точки зрения. Проявить искомую всеми бес-
пристрастность пока никому не удавалось, равно как 
невозможно отделить политику от практики ее вопло-
щения. Если преступной была сама политика (а массо-
вые депортации советской эпохи признаны таковыми), 
то и практика была соответствующей. Автор стремится 
избавить оценочные суждения от крайностей и бездо-
казательных, априорных заявлений. Возражать против 
этого не приходится. Назовем это не геноцидом, а мас-
совыми преступлениями против человечности. Назовем 
это не политикой маргинализации, а дискриминацион-
ной политикой. Назовем это не насильственной асси-
миляцией, а «управляемой этничностью», запретами на 
естественные проявления этничности. 

Исследователи отмечали изначальный циничный 
дуализм советской депортационной политики, приме-
няемый еще со времен крестьянской ссылки, на стадии 
первого пятилетия формирования системы спецпоселе-
ний, когда в 1935 г. постановлением ЦИК СССР указы-
валось, что восстановление спецпереселенца в избира-
тельных правах не является основанием выезда из 
спецпоселка, что означало сохранение режимного ста-
туса ссыльного. Депортированные в восточные регио-
ны страны калмыки в директивах власти оставались 
«чуть» ограниченным «правовым» населением. Это 
подтверждал своим разъяснением для региональных 
аппаратов НКВД зам. наркома В.В. Чернышев, отме-
чавший, что «не предусматривалось лишение или огра-
ничение каких-либо гражданских прав этих спецпере-
селенцев, за исключением права выезда из мест посе-
ления» (С. 69). Но если речь идет о такой ограничи-
тельной «малости», тогда правомерен вопрос о нали-
чии и постоянном ужесточении в послевоенный период 
режимных установлений для «спецконтингентов», 
наличии разветвленной агентурно-осведомительной 

сети и других спецтехнологий. На это есть очень ква-
лифицированный ответ автора. 

На наш взгляд, ядром монографии является глава 4 
«Влияние режима на спецпоселенческий социум» 
(С. 121–179). Как это скрупулезно анализирует автор в 
данной главе, режимный статус депортантов-калмыков 
носил всепроникающий, системный характер, охваты-
вавший и пронизывавший все стороны жизнедеятель-
ности ссыльных, деформируя трудовую мотивацию, 
традиционные институты семьи и т.д. А осознанно 
проводимая прагматичная политика стратификацион-
ного деления этой учетной категории «спецконтинген-
та» на «неблагонадежных» и «благонадежных» и со-
здававшая иерархию статусов на практике вела к обес-
ценению позитивной адаптации этноса к условиям 
ссылки, что отмечает автор (С. 159). 

Вряд ли А.С. Иванов сознательно ищет баланс 
между рациональным и полезным и деструктивным в 
государственной депортационной политике примени-
тельно к калмыкам, но эмпирический материал, осо-
бенно в контрасте воспоминаний депортантов с офи-
циальной документацией, упорно «сопротивляется». 
Даже простое механическое сопоставление цифр 
(численность депортированных калмыков на рубеже 
1943–1944 гг. и численность вернувшихся из ссылки 
во второй половине 1950-х гг.) показывает сокраще-
ние этноса почти на четверть. Нам представляется 
правомерным в завершение обзора книги молодого 
автора обратиться к эпизоду, связанному с Панаитом 
Истрати, румынским писателем и публицистом левой 
ориентации, которого называли «балканским Горь-
ким». В конце 1920-х гг. он полтора года жил в СССР, 
исколесив поездками страну и описав затем совет-
скую действительность в остро критической форме. 
На сентенции о том, что великие преобразования в 
СССР не могут не повлечь за собой всевозможные 
издержки («нельзя приготовить омлет, не разбив яй-
ца»), Истрати ответил: «Я вижу разбитые яйца, но не 
вижу омлета». 
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