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Общепринято, что детерминизм и н ау^ое объясне­
ние явлений внутренне взаимосвязаны. «Объяснить яв­
ление -  значит всіфьттъ ту систему детерминации, след­
ствием которой оно является» [7. С. 96]. Т))идцать лет 
назад подобная дефиниция могла бы обсуждаться, но в 
целом была бы принята как вполне самодостаточная. 
Современное нг^гчиое мышление полагает, что полнота 
объяснения будет достигнута в том c j^ ^ e , если само 
явление будет понято как система и, одновременно, как 
элемент вышестоящей системы. Применительно к на­
шему случаю это означает, что самореализация лично­
сти может бытъ объяснена, если ̂ е т  вскрыта система 
детерминантов, ее обусловливающих. С другой сторо­
ны, задача «всіфытъ систему детерминантов», обуслов­
ливающих явление, вовсе не эквивалентна задаче 
«всіфыть системный характер явления и объяснить его 
как эффект системной детерминации».

Самореализация личности -  явление общесистемно­
го порядка, и для ее объяснения совершенно недоста­
точно всіфьпъ соответствующую систему разноуровне­
вых детерминантов, показывая среди прочих и уровень 
ригидности в качестве одного ю  таких детерминантов. 
Как явление общесистемного порядка, т.е. входящее в 
число условий, которые обеспечивают саму возможность 
существования системы, самореализация является эф­
фектом системной детерминации. Следовательно, для 
тою чтобы говорить о ригидности как одном из основа­
ний (непричинной) детерминации самореализации лич­
ности, необходимо прежде всего выявить признаки ри­
гидности как системною образования -  релевантного 
всей психологической системе. Ведь самореализация, 
как мы попытались показать в предьщущих публикаци­
ях, іфоявляется в разных аспектах и может изучаться и 
как качество самоакіуализирующейся личности, и как 
особая потребность, и как деятельность (по самореали­
зации), и как процесс, но за всем этим стоит исходное 
свойство человека быть опрытой самоорганизующей­
ся психологической системой.

Предполагается, что сущность ригцдности как об­
щесистемного свойства заключается в том, что она яв­
ляет собой интегральный, наиболее общий показатель 
степени отфытости психологической системы. Иными 
словами, чем выше ригидность, тем в большей степе­
ни блокируются каналы выхода во внешнюю среду, тем 
сильнее игнорщіуются возможности самореализашш, 
которые опфываются во взаимодействии человека со 
средой, тем вероятнее появление поведенческих и дру­
гих стереотипов в неадекватных для них условиях (ФФП 
-  «фиксированные формы поведения» -  по ГВ. Залев- 
скому [6]).

В свете вышесказанного становится понятным, по­
чему проблема ригидности акіуализщ^ется при смене 
образа жизни, в частности при сломе сложившихся жиз­
ненных стереотипов в процессах мшхшщи, требующих 
адаптации к изменившимся климатотеографическим, 
социально-производственным и социально-психологи­
ческим условиям [12]. Люди не только выстраивают оп­
ределенный образ жюни и придерживаются его, но 
иногда вынужденно, а часто произвольно меняют его -  
если в рамках сложившегося образа жизни самореали­
зация становится невозможной или малоэффективной.

В рамках своей концепции жизікдеягельности че­
ловека как задачи, которую всю жизнь р т а е т  личность, 
К.А. А^льханова-Славская вьщеляет тех индивидов, 
которые изо дня в день «эмпиридески» вощфоизводят и 
повторяют необходимые для поддержания жизни дей­
ствия и выполняют несложные обязанности, и других, 
которые сами организуют свою жизнь, направляют те­
чение событий и оказывают воздействие на них [1]. 
Ясно, что смена образа жизни для одних будет ознанать 
потерю жизненных стереотипов, восіфоизведение кото­
рых превратилось в смысл бытия, а для других может 
стать условием, расширяющим жизненное простран­
ство, которое в этом случае выступает как ими же орга­
низованное и необходимое для самореализации и само­
развития. В первом случае заявит о себе проблема ри-
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гвдяости, во втором проявкгся щюблема фжксибиль- 
носги, но обе эти проблемы іфедставяяют собой толью 
іфайние полюса оідного юнтинуума. Сущесп^лет обще­
системное качество, харакг^)взующее одноц)еменно как 
степень открытости системы в міф, вавсірету измене­
ниям, обеспечивающим іфирост возможностей -  детер­
минант последующего самодвижения, так н степень ус­
тойчивости системы, вынужденной со^анять свою ка­
чественную специфш^ в потоке изменений, которые 
обеспечивает сам факт опфьггости этой системы. Мож­
но полагать, что юнтинуум «ригидностъ-флексибиль- 
ность» (убывание одного означает прщюст другого) и 
является показателем этого качества. В юнечном счете 
опфыюсть системы является гарантом ее устойчивос­
ти -  гиперустойчивость, проявляющаяся в фиксирован­
ных формах поведения, столь же опасна, как и гиперот- 
іфьпость, неминуемо іфиводящая к патологии другого 
типа -  различным формам «полевого поведения», біцж- 
данию в пространстве возможностей, ни одна из кото­
рых так и нс ^ е т  реализована в полной мере.

Жизнь действительно является нелрерывным и це­
лостным процессом, хотя для человека она и может вы­
ступать как последовательность отдельных событий, 
внепгае не связанных единой линией, задаваемой обра­
зом жизни и способностью человека этот образ менять. 
А. К. Абульханова-Славская отмечает, что іфоме диалек­
тики прерывности и непрерывности в жизнедеятельно­
сти человека можно вьзделить и диалектику сохранения 
и изменения (и индивида, и его жизни) и развития. «Не­
обходимо выявить, изменяется или остается неиаиенным 
индивид іфи условии существенных изменений обстоя­
тельств его жизнедеятельности, проиощдящих независи­
мо от него, и как он изменяется, изменяя обстоятельства 
своей жизни» [1. С. 68-69]. Далее, полагает автор, необ­
ходимо расіфыть, как индивид воспроизводится в един­
стве с условиями его жизни не зависящим от него обра­
зом и в то же время сам осуществляет воспроизведение 
(действует, думает, чувствует сам и одновременно дума­
ет, ^^жггвует и т.д. не самостоятельно). Иными слова­
ми, все эти линии изменения и развития должны быть, 
в свою очередь, расіфыты как различия способов вос­
производства жизни.

Соглашаясь с этим, хотим отметить, что воспроиз­
водство жизни, предполагающее диалектшог изменения 
и co^qjanemei, должно ошфаться на юнкретные псгою- 
логические механизмы, способные эту диалектику обес­
печить. Т і̂уцно представить, чтобы за изменение отве­
чали одни психологические юнструкгы, а за устойчи­
вость -  щіугие. Тенденция к изменению может быть 
преобладающей по сравнению с тенденцией к сохране­
нию (и наоборот), но на уровне юнкретного человека 
обе тенденции представлены одной, характеризующей 
его как целостную систему со своей мерой опфьггости 
и устойчивости. Поэтому мы склоняемся к представле­
нию о ригидности как общесистемном свойстве, детер- 
минщ)ующем личностную самореализацию как процесс.

в котором осуществляется пдювод опфывающихся воз­
можностей в реальность.

Именно общесистемный характер ригидностн-флек- 
сибильносги отражает тот факт, что в разных н^гчных 
пшолах, использующих разные методологитаские щ)ин- 
ципы и подходы, изучающих различные психологичес­
кие реалии и даже уровни функционирования и щюяв- 
ления психичесюго, неизбежно выделяются понятия, 
призванные зафиксировать наличие механизмов, обес­
печивающих тенденцию к сохранению и измене­
нию. ГВ. Залевский указывает на то, что как синони­
мы ригидности и/или флексибильности употребляются 
такие термины, как инертность, тугоподвижность, не­
поворотливость, стереопшия, персеверация, торпид- 
ность, вязкость, косность, фиксированность, фиксация, 
персистенция, догматизм, консерватизм, этноцентризм, 
уіфямство, подвижность, динамичность, лабильность, 
пластичность, эластичность, гибкость, вариативность, 
переключаемость, беглость, адаптивность, механизиро- 
ванность, функциональная фиксированность, тормози- 
мость, фиксированная установка, set, Einstellung и др. 
[6]. В этом «категориальном болоте» можно увязнуть, 
но можно и выбраться из него, если увидеть за всем 
этим общее свойство открытых самоорганизующихся 
психологических систем, имеющее свое кошфетное вы­
ражение на разных уровнях ее организации, которые 
выделяют исследователи в качестве предмета психоло­
гического исследования. «Я вообще склоняюсь к мыс­
ли, -  пищет ГВ. Залевский, -  что человеческая актив­
ность на уровне индивидуальных н групповых систем 
представляет собой органическое сочетание ФФП и не- 
ФФП. Это, если хотите, какденьиючь. Всянашажизнь 
является и проявляется в этих двух видах активности» 
[6. С. 39].

Представление о едином и общесистемном хщ>акте- 
ре механизма, обеспечивающего сохранение и измене­
ние, устойчивость и подвижность, степень открьггосги- 
заіфытости системы, не противоречит идее о существо­
вании различных способов воспроюводства жизни, 
дифференциация которых может привести к типологии 
личностей по указанному критерию «открытости-зак­
рытости». Более того, только имея в виду общесистем­
ный характер этого механизма, можно говорить об ин­
дивидуальных его проявлениях на уровне типов лично­
сти. Иначе мы вообще не іфидем ни к какой типологии.

Поэтому, в частности, мы согласны с К. А. Абульха- 
новой-Славской в том, что возможен такой «способ жиз­
ни», когда наблюдается тесная «вплетенность» личнос­
ти в «контекст» жизненных событий, ситуаций, дел, при 
которой индивид не самоопределяется по отношению к 
ним, хотя и живет вполне определенным, характерным 
именно для него образом [1]. Возможен и второй спо­
соб, когда индивид сам воспроизводит и в известных 
пределах «предоіфеделяеі» лоіиі^ своей жизни. По это­
му поводу можно сказать, что самореализация іфедпо- 
латает самоопределение, опирающееся на личностную
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рефлексию. Но с чем мы не вполне согласны, так это с 
іфедставлением о том, что существуют различные «спо­
собы соединения шщивцда с обстоятельствами его жиз- 
ню>. Получается, что есть индивид, есть объективно су­
ществующие обстоятельства его жизни и есть способ, 
которым они связаны. Только в научной абстракции 
можно оторвать ищщвцда от обстоятельств, в которых 
іфоходит его жизнь, но и в этом случае все равно при­
дется искать «концептуальный мост» (например, прин­
цип «субъекта деятельности»), способный соединить 
разорванное единство. Человек, ошфаясь на собствен­
ные рефлексивные возможности, способен оценить об­
стоятельства жизни и собственную жизнедеятельность, 
свой образ жизни и стать в позшцоо субъекта активной 
корреіщии того и другого, но именно это потребует от 
него колоссальных усилий и энергии, активности. По­
тому и потребует, что в естественном состоянии все это 
является различными проявлениями единого -  самоор­
ганизующейся открытой психологической системы.

Более того, ригидность, с нащей точки зрения, и яв­
ляется тем общесистемным свойством, которое может 
не только блокировать выход человека за пределы усто- 
явпшхся поведенческих схем, но и за пределы жизнен­
ных обстоятельств, деятельность в которых предпола­
гает трансформацию фиксированных форм поведения. 
Она, тем самым, может блокировать и сам вывод в со­
знание оіфеделенных жизненных обстоятельств, кото­
рые связаны с неудачами реализаіщи в них стереоти­
пов, сложившихся в других обстоятельствах, а кроме 
того, блокировать в сознании и те обстоятельства, кото­
рые связаны с опфывающимися возможностями выхо­
да за пределы требований ситуации -  туда, где наибо­
лее явно заявляет о себе самореализация.

Таким образом, связь индивида с его собственным 
существованием -  это іфоблема жизненного самоопреде­
ления, трансформирующаяся в іфоблему активного фор­
мирования человеком того, что определяют понятием 
«жизненная среда», в которой личность слита с объектив­
ными обстоятельствами ее бытия (К. Левин). Далее, это 
проблема рефлексии как способности человека обьекги- 
віцювать в сознании свою жизнь, собственное существо­
вание в самим собой созданной среде, жизненных обсто­
ятельствах. Епю глубже, это проблема тех механизмов, 
которые обеспечивают избщ>ательную работу сознания, 
саму возможность рефлексии -  как условия самоопреде­
ления (и самореализации) личности. На этом уровне соб­
ственно и возникает проблема ригцдноспь-флексибиль- 
носш как того, с чем связаны блокада (или разблокирова­
ние) сознания, его избирательный х^актер. Поэтому ис- 
юмый конгищум (ригидностъ-флексибильностъ) интер- 
іфетируется нами как общесистемный конструкт -  буду­
чи самым глубоким и основополагающим (по отношению 
к другим психологическим феншенам), он оказывается 
и самой общей характеристикой меры отіфьпости систе­
мы, показателем ее самоорганизации, проявлением кото­
рой, как мы настаиваем, и является самореализация.

Обозначая связь ригиднссти с избирательностью 
сознания, мы тем самым касюмся самого главного воп­
роса психологии -  вопроса о (пункции сознания. Следу­
ет согласиться с Л.С. Выготсіям в тем, что психика есть 
орган отбора, решето, процеживающее в і^  н изменяю­
щего его так, чтобы моясно било действовать. В этом ее 
положительная роль -  не в отражении (отражает и не­
психическое; т^)мометр точнее, чем ощущения), а в том, 
чтобы не всегда верно отражать, т.е. субъективно иска­
жать действительность в ползу организма [3. С. 347]; 
в этом случае ригидность оказывается тем, что обеспе­
чивает едва ли не самую глаіную функцию сознания -  
его избирательность. Она инеет прямое отношение к 
ячейкам того решета, с помопью юторото человек <шро- 
цежеивает мир», обеспечиват этим саму возможность 
действовать в нем. В теорик психологических систем 
(ТПС) многомерный мир человека понимается как осо­
бая психологическая реальность, системное образова­
ние, конституирующее собой единство объективного 
субъективного, которое, говоря словами Л.С. Выгот­
ского, представляет собой «субъективно искаженную 
(в пользу организма) действктельность». Каким же об­
разом ригцдность-флексибиіьность оказывается соот­
носимой с этой психологической реальностью?

Конструируя психологичссідло реальность, человек 
действует как существо, наделенное личным опытом, 
проецирующим его в объекпшную реальность как один 
из важшейших компонентов собственной субъективнос­
ти. Ригидность на самом деле указывает на соотноше­
ние смысла и ценности тоге, что включает в себя на­
личная ситуация с имеющимся опытом поведения в ана­
логичных (или близких, более или менее соответствую­
щих) ситуациях, встречавшихся в прошлом. Без такого 
допущения необходимым образом возникает разрыв 
между ценностными и смысловыми координатами мно­
гомерного мира человека и тем, как человек осознает 
ценность и смысл собственных действий в нем.

Автоматически подсоединяющийся к оценке всей 
актуальной ситуаіщи и ее отдельных составляющих (на­
стоящее системы) опыт поведения (прошлое) не может 
вывести систему за пределы устоявшихся схем поведе­
ния (будущее). Еще сложшее представить опыт, который 
реализуется в настоящем, бщучи вовсе оторванным от 
актуальных смыслов и ценностей того, что составляет 
текущие «жаізненные обстоятельства». Нужен мехаішзм 
связи оценки и действия, тіредметов, имеюіцих личнос­
тный смысл, и поведения, которое только в связи с этим 
смысл обретает. Тенденция действовать без смысла есть 
явление столь же патологическое, как и смыслы, к кото­
рым не подсоединяется какая-либо тендетпщя действо­
вать в виде готовности реализовать, хотя бы и модифи­
цируя, имеющийся опыт. И посколы^ психоттатология 
чаще всего с этими крайностями и встречается, тфобле- 
ма психологической ригидности и выступила изначаль­
но как проблема психиатрической тфактики. Иными 
словами, в случаях относительной нормы проблема ри-
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гидности «іфячется» от исследователя в совоі^тгаости 
бессознательных или частично осознаваемых психоло­
гических реалий.

Именно поэтому, как нам кажется, щ)ав ГВ. Залев- 
ский, указывая на тот факт, что в психологии устоялись 
іфедставлення о психической ригидности как преиму­
щественно неблагоіфиягном факторе, лежащем в осно­
ве этиологии и патогенеза нервно-психических рас­
стройств [Личко А.Е., 1977; WMte, 1964; Breed, 1973; 
Shapiro, 1981], в патопластике клинической картины 
[МорозовВ.М, 1963; Шмакова JI.R , 1963;БжалаваИ.Т. 
1963;ЛеонгардК., 1981; Семке В.Я. 1983;Petrilowitsch 
1967; McGlashen, 1976; Richtberg, 1976] в прогнозе [Ла- 
косина Н.Д., 1970; Пантелеева Г.П., Беляев Б.С., 1984 
Орлова В.А., 1984; Судаков В.Н., 1987], в терапии и 
реабилитации [ЗейіарникБ.В., Кабатченко Т.С., 1974 
Кщ)васарский Б.Д. ищ).] (см. [6]).

Итак, в норме ригидность указывает на соотноше­
ние между смыслами и ценностями актуальной ситуа­
ции (и ее отдельных составляющих) и субъетсгивтплм 
опытом человека, действующего в ней, характеризуя 
качество этой связи.

Если согласиться с тем, что эмоции отражают смысл 
и ценность явлений и целостных ситуатщй, а это одно ю  
главных положений теории психологических систем 
[9-11], то придется согласиться и с тем, что отбор схем 
поведения из опыта должен опосредоваться эмоциями, 
через которые и осуществляется внутрисистемная связь 
іфедметов, имеющих актуальный смысл и ценность, с 
соответствующим им (в большей или меньшей степе­
ни) опытом поведения. Для такого утверлщения имеют­
ся все основания. В частности, в рамках ТПС показано, 
что по отношению к человеі^, понимаемому как само­
организующаяся система, разделение эмоіщональной и 
установочной активности теряет смысл, посколы^ та и 
другая есть только проявление единого механизма, обес­
печивающего устойчивость и подвижность, избиратель­
ность и направленность деятельности. Этот механизм 
был выделен в экспериментах, а единый эмоциональ­
но-установочный комплекс -  «эмус» (там же). Считает­
ся, что эмоции при этом выполняют и основную функ­
цию системообразования, удерживая систему от распа­
да. И когда сознание отделяет Я от не-Я, эмоции про­
должают улерживать их единство. Таким образом, в 
норме эмоции не искажают действительность, іфивно- 
ся в нее субъективность. Они нейтрализуют осевшую 
на іфедмвтах субъективность, обеспечивая реалистич­
ность бытия. Когда же эмоции не моіут выполнить свою 
функцию, происходит распад психологических систем. 
С такими системами имеют дело псююгерапевты, но 
всегда іфи этом они сталкиваются с эмоциональными 
нарушениями.

Сущность вопроса заключается в том, что, рождаясь 
практически лишенным родового ошлта, что означает 
еще и свободным от него ~ ради подлинной свободы в 
будущем, человек обретает собственный опыт. Свобода

от родового опьпа -  гарантия прижизненной личност­
ной свободы. Интересно, почему в психологии іфакги- 
чески упускаются вопросы о том, каким образом акту­
альная, совершающаяся здесь и сейчас деятельность 
(поведение) превращается в опыт, уходит в щюшлое, 
способное детерминировать бщ щ ее. Ясно, что возмож­
ны ситуации, тождественные тем, которые уже встреча­
лись. Но эта тождествеиносгь весьма условна д аае в пла­
ве совпадения списка объективных условий, в юпфых 
поведение осушіествлялось в тфопшеш и осуществляется 
сейчас -  в актуальном настоящем. Совершенно немысли­
мо іюлное совпадение іюихологических ситуаций -  в ак­
туальном настоящем действует совершенно другой чело­
век И не іфосто потому другой, что ч е м ^  у него шлича- 
югея мотивы, дели и оценки ситуации -  проіплой и акту­
альной. Прежде всего, в любой актуальной сшуаіщи дей­
ствует человек, обремененный опытам действования, 
готовый действовать в соответствующих сшуатщях. 
Другое дело, что ситуаіщя должна бытъ опознана как со­
ответствующая, притом что она шіноіда не может бытъ 
полностью соответствующей той, что уже встречалась.

Несюлью обобщений можно сделать из этих рассуж­
дений. Опыт должен существовать в форме готовности 
реализовать сложивщуюся ранее схему деятельности (по­
ведения), не превращая каждую теіупдую ситуацию в тфо- 
блемную, те. не превращая жизнедеятельность в посто­
янное решение совоіутшости сменяющих друг друга но­
вых задач. Однако в опьпе фиксируется не іфосю схема 
поведения, а іщлостная психоштгическая ситуация, вклю­
чающая в себя и схемы поведения, но іфоме них еп^ и 
все остальное (ценности, смыслы, оіюнки, планы, конеч- 
шлеипромеяуточныецелиитд.), те. все то, что для крат­
кости можно обозначіпъ понятием «псижшогическая ре- 
алыюсть». И этот факт необходимо признать, тюскояыу 
форма поведения (схема) сама не может опознать себя в 
новых усдевиях и утвердиться как необходимость дей­
ствовать здесь и сейчас отфеделенным образом. В усло­
виях новой ісюшогичесной реальности опознает себя 
«окаменевшая» психологическая реальность. Не «психи­
ческая окаменелость» (как Л  С. Выготский оіфеделял ос­
тановленную деятельность, уходящую в опыт), но имен­
но психологическая реальность, вбирающая в себя, по­
мимо прочего, и ценноспю-смысловые составляющие 
міфа человека. Они, в соответствии с теорией психологи­
ческих систем [9,10], отфеделяютсамувозможностыфе- 
вращения безразм^тной и бесконечной, в себе и для себя 
существующей «обьекгивнойреальности» в іфостранство, 
в нопфсиі (здесь и сейчас) осуществляется двияение жизни 
конкретного человека.

Таким образом, психологическая реальность явля­
ется тем, что определяет особеішости разворачивания 
во времени динамики человеческой жизни, только час­
тью которой является динамика ісихических іфоцессов, 
свойств и состояний. В ней тфанятся и постояішо по- 
рождщотся те факторы, которые будут выступать пщта- 
метрами, в опоре на которые осуществляется опознава-
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ние пршхщности схем поведения, хранящихся в личном 
опыте человека. Без таких параметров возможно толь­
ко реактивное поведение. Природа биполфного конст­
рукта «ригидность-флексибильность» может быть 
объяснена как результат іфоекции «окаменевшей» пси­
хологической реальности в актуальную психологичес­
кую реальность, пршом что такое проектирование име­
ет свои ивдивидуалыоле особенности, которые и охва­
тывает понятие «рюпдность». Сама же фиксированная 
форма поведения может быть понята как опшбка в опоз- 
наватши тех параметров реальной психологической си­
туации, которые служат ориентирами включения «ока­
меневших» поведенческих схем в актуальное, здесь и 
сейчас разворачивающееся поведение.

Такими ориеіпирами служат значения, смыслы и 
цеішости, те. именно то, что в соответствии с логикой 
ТПС обеспечивает человеіу предметность, реальность 
и действительность его бытия. Действительно, если по­
нять человека как особую пространственно-временную 
организацию, превращающую «объективную реаль­
ность» (міф до человека, без человека) в наполненный 
цветом и звуками, категоризированный значениями 
предметный мир, являющийся основанием предметно­
го сознания, то поведение человека в предметном ьшре 
оказывается зависимым от значений. Предметы (комп­
лексы ощущений, соединенные со значениями) [3], с 
которьши связаны определенные схемы поведения, мо­
гут инициировать, запускать эти схемы («побудитель­
ная сила предметов» ювестна еще от К. Левина).

Если самопроизвольно (мимовольно) актуализиру­
ется возможность действовать с іфедметом определен­
ным образом (реализовать схему, с ним связанную), ото­
рванная от актуальных потребностей, которые задают 
в каящый момент логиту поведения, или даже противо­
речащая этой логике, то возникает классическая модель 
«выхода субъекта за іфеделы требований сиіуаіщи». 
Такая модель может стать объяснением как зарождения 
актов самореализаіщи (переход возможности в действи­
тельность), так и сугубо фиксированного поведения, 
когда предмет почти рефлекторно вызывает стереотип­
ное действие по отношению к нему (типа персевераіщй), 
не о^словленное никакой потребностью. Все зависит 
от того смысла и цеішости, которые стоят как за этими 
предметами, так и за действиями, направленными на 
них. Решаюпщми являются мотивы (с ними связаны 
смыслы) и цели, в которых они кошфетизируются.

Наличие ценностноч:мысловых измерений превра­
щает субъект-объекгную реальность в действитель­
ность -  расширяющееся, устойчивое (благодаря цен­
ностным координатам) пространство для жизни и раз­
вития (как способа сохранения жизни и ее осуществле­
ния). Ценностные координаты міфа человека делают его 
соизмеримым с ;фугими людьми, с самим собой завт­
рашним, еще не ставшим, еще только возможным, по­
лагающим открывающуюся для него действительность 
пространством для развития, те. жизни

Несколько неожиданное подіверященив изложенных 
взглядов было получено в рамках нового направления 
психологии (правда, имеющего а достаточно устоявши­
еся основания) -  психологии соіиальноіо познания. Как 
замечает Г.М. Андреева, если учитывать тот факт, что 
человек реально существует в построенном, сконструи­
рованном мире, то «нельзя исклкнитъ и его эмоциональ­
ное освоение, так же как игноріфоваіь и другие психи­
ческие процессы, например мотивацию» [2. С. 19]. Ав­
тор полагает, что из всех элементов этого рдда в соци­
ально-познавательной ситуации сегодня наиболее пол­
но исследованы два; роль социальных установок и фе­
номен перцептивной защиты. Через авалю социальных 
установок в психологии социального познаниярешаются 
две важнейшие проблемы, с которыми встретился «чи­
сто» когнитивный подход; включение эмоций в позна­
вательный процесс и связь позиания с поведением. Ат- 
типсды направляют поиск социальной инфіфмации (ги­
потеза «селективной экспозиции информации»); субъект 
демонстрирует избирательный отбор инфортнации в за­
висимости от совоіупности имеющихся у него атгигю- 
дов. Здесь возможны два случая; информация отбира­
ется или при наличии очень сильного, или, наіфотив, 
очень слабого аттитюда на объект. Этот феномен был 
обозначен как биполярный способ подбора «аттипод- 
но-релевантной» информации; индивид запоминает, 
фиксирует либо про-, либо контр-аттипцдщдо инфор­
мацию, но пропускает нейтральную. Это же относится 
и к воспроизведению информации в і^жный момент. 
Невозможно переоценить сам факт признания того, что 
«именно через установки в соіщальное познание вклю­
чается эмоциональный компонент, что зафиксщювано 
также в исследованиях роли настроения щ>и познании 
социальных объектов» [2. С. 19].

На близость понятий «ригидность» и «установка» 
указывает ГВ. Залевский. За установками изначально 
была закреплена их связь с устойчивостью. Прюнавая 
самостоятельность и независимость ригидности и ус­
тойчивости, автор полагает правильным мнение, что 
гипертрофированная устойчивость может трансформи­
роваться в ригидность. Если учесть мнение Н.Л. Элиа- 
вы [13. С. 312], что «установка субъекта -  его настро­
енность, его определенная ориенгцрованность иногда 
становится ригидной, слишком устойчивой и трудно 
преодолимой», то можно сделать вывод, что рищдность 
все-таки нельзя сводить к установкам -  она является 
феноменом более глобальным, который установки толь­
ко проявляют, хотя понять это можно только тогда, ког­
да установки становятся «слишком устойчивыми и труд­
но преодолимымю).

Поэтому стоит более внимательно рассмотреть ФФП, 
ригидность вообще, в контексте опфьпости человека в 
мир, реализующего себя во взаимодействии с ним. Это 
значит также, что предметом теоретического исследо­
вания в данном случае является не замкнутое на себя 
психическое (субъективное), которое что-то определяет
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во взаимоотношениях человека с міфом, но тот погра­
ничный слой меяоду вщтренним и внешним, в котором 
эти іфотивопопожности становятся неразличимыми. Из 
этого слоя, как нам кажется, и вырастают поступки лю­
дей, их упородоченныв совоіупности -  целостное пове­

дение. Смеем думать, что такое понимание не только не 
противоречит луку теории психологических систем
В.Б. Клочко, и общей теории ригидности Г.В. Залевс- 
кого, но и отвечает внутренней логике этих двух теорий 
и тенденциям их развития.
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MENTAL RIGIDITY AS AN INTEGRAL INDEX OF THE EXTENT OF THE OPENNESS OF PSYCHOLOGICAL SYSTEM (IN THE 
CONTEXT OF THE PROBLEM OF SELF-REAUSATION OF THE PERSONALITY)
E.V. Galasfainsky (Tomsk)

Summary. The question about relation of theory of psychological systems (B.E. Klochko) and general theory of rigidity (fixed fiHms of behaviour) 
by G.V. Salevsky) in a context of the problem of self-realisation of the personality is discussed Mortal rigidity-flexibility is coitsidered as an integral 
mdex of the extent of the openness of psychological systems. Questions of ‘dialectics of change, development and preservation of the individual’, 
‘rigidity and aim’, ‘rigidity and stability’ of systems in this connection are mentioned.
Keywords: mental rigidity, flexibility, psychological system, self-actualisation, aim, generally systonic property, life activity of the person.
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