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ПРОБЛЕМА СОБСТВЕННОСТИ НА КРЕСТЬЯНСКИЕ НАДЕЛЬНЫЕ ЗЕМЛИ  
В СИБИРИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в. 

 
Рассматривается феномен частной собственности и возможность ее распространения на крестьянские надельные земли в Си-
бири пореформенного периода. Прослеживается эволюция законодательства, связанная с вопросами собственности и возмож-
ностью его распространения на Сибирь. Особое внимание акцентируется на работе комиссии барона М.Н. Медема, которая не 
видела препятствий введения частной собственности в Сибири. Немаловажными являются и взгляды крестьян на проблему 
частной собственности, так как они были основаны на обычном праве, которое являлось превалирующим в период господства 
захватной формы землепользования. 
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Проблема земельной собственности крестьян и ее 
правовое содержание до сих пор остаются неизучен-
ными в трудах исследователей. В данной статье пред-
стоит выяснить сущность феномена частной собствен-
ности на землю, проследить влияние общественной 
мысли на формирование законодательства, установить 
взаимосвязь правительственных законов по вопросам 
предоставления государственным крестьянам частной 
собственности на землю. 

Вопросы частной собственности на землю стави-
лись уже в начале XIX в. Под влиянием идей А. Смита 
начинают появляться работы, в которых экономисты 
настаивали на безземельном освобождении крестьян [1. 
C. 109]. Позднее стало понятно, что безземельное осво-
бождение крестьян невозможно. В то же время некото-
рые помещики осознавали необходимость введения 
частной собственности, которая, по их мнению, должна 
была внести прогресс в сельское хозяйство. 

В 1820 г. в «Трудах Вольно-экономического обще-
ства» появилась заметка помещика Зубова, считавше-
го целесообразным отмену крепостных отношений с 
предоставлением крестьянам земли в полную соб-
ственность. Автор заметки считал доказанным, что 
крестьяне, не имея в земле незыблемой собственно-
сти, недостаточно обрабатывают ее для того, чтобы 
производить хороший урожай хлеба и покоса. Един-
ственным целесообразным выходом из этого положе-
ния автор признавал утверждение земли в неотчужда-
емую собственность крестьянам с предоставлением 
им права продавать в своих землях участки, для чего 
предлагал пашенную землю и покосы разделить во 
всю длину полей. Государственные подати и помещи-
чий оброк взимались бы с земли. Благодаря такому 
утверждению собственности всякий земледелец был 
бы уверен, что его труды и издержки на обработку 
земли принадлежат ему или его наследникам. При 
отделении же помещичьих земель в вечное обращение 
крестьянам, по мнению автора, вполне достаточно 
отвести на каждую душу мужского пола полевой и 
сенокосной земли от 4–5 десятин. Остальная земля 
находилась бы в полном владении помещика [2. 

C. 122–123]. Заметка Зубова была для своего времени 
революционной, так как о такой форме крепостных 
отношений никто еще не думал. 

В 1827 г. статс-секретарь Н.Н. Муравьев составил 
проект, в котором предлагалось разрешить лицам, воз-
веденным за службу в дворянское достоинство, приоб-
ретать деревни с правом собственности на землю. Уже 
на ней поселенные крестьяне должны быть свободны и 
пользоваться землею по добровольному с помещиком 
соглашению. Автор выражал уверенность, что и вла-
дельцы наследственных вотчин постепенно осознают 
необходимость перехода к новому порядку отношений, 
охотно даря крестьянам свободу с сохранением права 
собственности на землю [3. C. 156]. 

Перед отменой крепостного права разгорается дис-
куссия между славянофилами и западниками, в кото-
рой затрагивался вопрос, кому принадлежит право соб-
ственности на землю: государству или крестьянам [4. 
C. 123–127]. Славянофилы считали, что после отмены 
крепостного права следовало дать крестьянам право 
собственности на землю. По их мнению, труд многих 
поколений крестьян, вложенный в землю, позволяет 
говорить о праве пользования и владения землей, кото-
рая юридически принадлежала государству [5. C. 31]. 
Западники же считали, что никакого самостоятельного 
«исторического права» крестьян на землю не суще-
ствует. Право на землю сосредоточено только в госу-
дарстве [6. C. 57–58]. 

Закон 19 февраля 1861 г. предусматривал введение 
частной собственности на крестьянские земли. В 
главе II «О правах по имуществу» в «Высочайше 
утвержденном общем положении о крестьянах, вы-
шедших из крепостной зависимости», говорилось о 
том, что «крестьянам оставляется их усадебная осед-
лость впредь до приобретения ими оной в собствен-
ность на правилах, определенных в Положении о вы-
купе крестьянами усадебной оседлости и о содействии 
Правительства к приобретению ими в собственность 
полевых угодий» [7. С. 146]. Крестьянам предоставля-
лось право выкупить землю у помещика. При заключе-
нии выкупных сделок на основе добровольного согла-
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шения с крестьянами помещик имел право требовать 
дополнительный платеж. Дополнительный платеж вно-
сился в рассрочку от одного года до 49 лет [8. C. 244]. 
Земли, приобретенные в собственность, передавались 
общине, а она по своему усмотрению распоряжалась 
ими и могла разделить земли между крестьянами и 
предоставить каждому участок в частную собствен-
ность либо оставить земли в общем владении [7. 
С. 146]. Каждый член сельского общества мог потребо-
вать, чтобы из состава земли, приобретенной в обще-
ственную собственность, был ему выделен в частную 
собственность участок, соразмерный с долей его уча-
стия в приобретении земли [Там же]. 

Отмена крепостного права и перевод бывших 
крепостных в разряд государственных привели к 
увеличению их числа до 38 млн чел., что вызвало 
необходимость принятия законов об управлении гос-
ударственными крестьянами и о поземельном их 
устройстве [8. C. 273]. При реформе управления гос-
ударственных крестьян от 18 января 1866 г. было 
решено уравнять их в вопросах собственности на 
надельные земли с крестьянами, вышедшими из кре-
постной зависимости. Согласно закону от 18 января 
1866 г. «О преобразовании общественного управле-
ния государственных крестьян и о передаче сих 
крестьян в владение общих губернских и уездных, а 
также местных по крестьянским делам учрежде-
ний» государственные крестьяне передавались 
управлению государственных имуществ, образуя 
затем сельские волости. Крестьяне обязаны были 
уплачивать государственные подати. Кроме того, 
они облагались сбором на содержание местных 
учреждений по крестьянским делам [9. С. 34]. Дан-
ный закон говорил о том, что «крестьяне, водворен-
ные на казенных землях, сохраняют на существую-
щем ныне основании все состоящие в их наделе зем-
ли и предоставленные им угодья. Действующий 
ныне порядок остается без изменения впредь до 
ближайшего определения особым постановлением 
поземельного устройства сих крестьян» [Там же]. 

Затем был принят указ от 24 ноября 1866 г. «О по-
земельном устройстве государственных крестьян в 
36 губерниях», в котором почти дословно повторялась 
мысль закона от 19 февраля 1861 г. В указе обращалось 
внимание на то, «что, признав возможным приступить 
к окончательному устройству хозяйственного быта 
государственных крестьян, необходимо расширить их 
права по владению и распоряжению предоставленными 
им в надел от казны землями» [Там же. С. 280]. В п. 4 
указа от 24 ноября 1866 г. говорилось, что государ-
ственным крестьянам предоставлялось право пользо-
ваться и распоряжаться по своему усмотрению данны-
ми им во владение по записям землями при соблюде-
нии следующих условий: «При согласии 2/3 членов 
общества допускался раздел общественной земли на 
подворные участки, а также выдел участков отдельным 
домохозяевам» [Там же. С. 281]. Пункт 14 Указа от 

24 ноября 1866 г. гласил, что выкупленные у казны 
земли составляли «полную собственность их владель-
цев» [Там же. С. 283]. 

По 36 губерниям, на которые распространялся указ 
24 ноября 1866 г. (за исключением западных, прибал-
тийских, сибирских, кавказских и Бессарабской обла-
сти), государственные крестьяне должны были полу-
чить на владение землями особый по каждому сель-
скому обществу акт, названный «владенною записью». 
В запись должны были входить земли крестьянского 
надела с определением границ и размером причитав-
шейся с каждого селения оброчной подати [10. C. 185]. 
Распространение указа от 24 ноября 1866 г. на терри-
торию Сибири напрямую зависело от межевых работ, 
проведенных в крае. 

Возможностью распространения указа от 24 ноября 
1866 г. на сибирских крестьян занималась комиссия 
под председательством барона М.Н. Медема, учре-
жденная в декабре 1872 г. О значении работы комиссии 
барона М.Н. Медема говорит то, что император Алек-
сандр II на основании журнала Комитета Министров от 
6 февраля 1873 г. «соизволил Собственноручно напи-
сать на ведомости против помянутого объяснения: 
“Министру государственных Имуществ донести Мне 
лично, в каком положении находится это дело”» [11. 
Л. 33]. Комиссия открыла свои заседания в начале мар-
та 1873 г. На них предстояло обсудить, главным обра-
зом, следующие вопросы. Во-первых, в какой степени 
и на каких основаниях могут быть применены к госу-
дарственным крестьянам Сибири указы от 18 января и 
24 ноября 1866 г. об административном и поземельном 
устройстве государственных крестьян Европейской 
России. Во-вторых, право собственности крестьян на 
надельные земли. В-третьих, размеры земельных и 
местных наделов. В-четвертых, определить устройство 
управления для заведывания государственными иму-
ществами и свободными казенными землями, которых 
состоит в обеих частях Сибири до 10 700 000 кв. верст 
или до 1 100 млн десятин, приносящими казне в насто-
ящее время самый ничтожный доход [12. Л. 36]. 

В ходе работы комиссии М.Н. Медема подробно 
были рассмотрены вопросы крестьянского землеполь-
зования. Отмечалось, что если в целом Европейская 
Россия почти повсеместно генерально обмежевана, то в 
Сибири, несмотря на то что межевые работы произво-
дились уже более 30 лет, размеры крестьянского зем-
левладения оставались неопределенными, так как ме-
жевые действия выполнены лишь в общих чертах с 
установлением границ надела не для каждого отдель-
ного сельского общества. К тому же межевание произ-
водилось в Сибири на незначительном, по сравнению с 
общей территорией, пространстве. Так, из числа всех 
казенных земель обмежевано и рекогносцировано: в 
Западной Сибири – до 11 млн десятин, а в Восточной – 
до 13 млн десятин [13. Л. 432–433]. Комиссия считала, 
что необмежевание казенных земель не может служить 
в обеих частях Сибири достаточным основанием к от-
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срочке поземельного устройства. Межевание земель и 
снятие их на план может быть начато немедленно по 
изданию для Сибири правил о поземельном устройстве 
поселян, по примеру северных и северо-восточных гу-
берний Европейской России, и должно проходить од-
новременно с работами по составлению владенных 
записей [13. Л. 440–441]. 

В вопросе о поземельном устройстве Комиссия счи-
тала необходимым обратить внимание на следующее 
обстоятельство: межевые чины Министерства государ-
ственных имуществ, производившие съемку земель в 
Европейской России, хотя и определяли границы кре-
стьянских наделов и составляли чертежи и планы хо-
зяйственной съемки, но их действия и поставленные 
ими межевые признаки не имели юридического значе-
ния. В Сибири генерального межевания не было, по-
этому Комиссия считала, что необходимо межевым 
чинам, проводящим работы по отграничению земель 
крестьянского надела, предоставить те же права, какие 
предоставлены губернским и уездным землемерам, т.е. 
чтобы эти чины укрепляли границы крестьянского вла-
дения не временными, а постоянными межевыми при-
знаками, установленными для генерального и специ-
ального межевания, и чтобы составленные ими планы 
имели бы юридическую силу и значение планов гене-
рального межевания. 

Это особенно было необходимо в Сибири, где не 
существовало никакого юридического разграничения 
земель и местное население привыкло распоряжаться 
казенными землями и лесами бесконтрольно и безгра-
нично, как своей личной собственностью. При этом 
владенная запись давала крестьянам юридическое пра-
во собственности на отведенные земли, следовательно, 
план, определявший пределы этого права, должен был 
иметь юридическое значение [Там же. Л. 474–476]. Со-
держание захватного права, на первый взгляд, совер-
шенно совпадает с содержанием права собственности: 
раз захватив землю, сибирский крестьянин считал себя 
ее полновластным хозяином, он никого не допускал 
распахивать землю. Для охраны своего права на ис-
ключительное владение землей он не останавливался и 
перед насилием, и перед обращением к авторитету ста-
росты и волостного суда, которые всегда ограждали его 
права от всякого вторжения [14. C. 53]. При захватном 
владении в руках крестьянина сосредотачивались фак-
тически все три составных права собственности – вла-
дение, пользование и распоряжение [Там же. C. 59]. 

Право «трудовой собственности» крестьянское со-
знание ставило выше юридического права на землю и 
угодья, не подкрепленного вложением труда или 
средств. Трудовое право русского человека состояло в 
том, что он пользовался занятым им пространством по 
известной поговорке: «Куда топор, коса и соха ходи-
ли». Затрата труда служила, в большинстве случаев, 
определяющим фактором владения землей [15. C. 97]. 

Для исправления данного положения дел необхо-
димо было приступить к немедленному межеванию 

земель в Сибири. Комиссия барона М.Н. Медема 
настаивала на формировании поземельно устроитель-
ных отрядов в каждой губернии в целях окончатель-
ного поземельного устройства крестьян с предостав-
лением им надела в частную собственность [13. 
Л. 472]. Срок земельно-устроительных работ опреде-
лялся комиссией в 10 лет. Однако только через 12 лет, 
в 1885 г., был учрежден Западно-Сибирский пересе-
ленческий отряд. Деятельность отряда должна была 
заключаться в изыскании свободных земель и заго-
товлении участков, пригодных для поселений [16. 
Л. 5]. С начала деятельности Переселенческого отряда 
размер надела составлял 15 десятин. Данная норма 
удобной земли на душу мужского пола только каза-
лась равной для всех. В действительности никто не 
дал четкого определения, что считать «удобной зем-
лей». Далеко не вся «удобная земля» была пригодной 
для земледелия. Приискивая земли для переселенцев, 
партии исключали из числа пригодных земель те, ко-
торые считали нужными оставить в единственном 
пользовании казны [17. C. 36–37]. Обозначение пло-
щадей, пригодных для земледелия, не делалось, а со-
ставлялось лишь в общих чертах описание почв и рас-
тительного покрова. Эти описания не давали материа-
лов для каких-либо заключений о хозяйственной цен-
ности или даже просто пригодности отводимых зе-
мель. Определяя пригодность участков, землемеры 
руководствовались только личными впечатлениями. В 
сибирской печати отмечалось, что приезжий чинов-
ник при поверхностном взгляде на Сибирь наблюдал 
превосходную растительность, обилие естественных 
богатств, и, видя бедных крестьян, страдающих от 
недорода хлеба, падежа скота, ему и в голову не при-
ходило заняться исследованием данных территорий, 
поскольку все неудачи он связывал с непросвещенно-
стью крестьян и верил, что в его руках хозяйство дало 
бы иные результаты [18]. Поскольку работа межевых 
чиновников оказалась неудовлетворительной, то и 
дальнейшее распространение частной собственности 
на крестьянские надельные земли становится невоз-
можным. Законом от 13 июля 1889 г. земли пересе-
ленцам были отведены не на праве собственности, а 
на ограниченном праве пользования с исключением 
свободы распоряжения отводимым участком. После-
дующий закон от 23 мая 1896 г. о поземельном 
устройстве крестьян Сибири носил консервативный 
характер прежде всего потому, что окончательно при-
знавалась собственность государства на землю. 

Таким образом, изначально правительство после 
освобождения крестьян от крепостной зависимости 
предусматривало предоставление им в частную соб-
ственность земельного надела под воздействием раз-
вернувшихся в обществе дискуссий. Последующее за-
конодательство, а именно указ от 24 ноября 1866 г., 
предусматривало введение частной собственности на 
крестьянские земли, а комиссия барона М.Н. Медема 
рассматривала возможность распространения данного 
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указа на Сибирь. Однако частная собственность на кре-
стьянские надельные земли так и не была введена. 
Предположим, что причина кроется не только в кон-
сервативности мышления правительственных чинов-

ников, но и в менталитете крестьян, поскольку обычное 
право долгое время регулировало поземельные отно-
шения и являлось определяющим фактором в разреше-
нии поземельных споров. 
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THE ISSUE OF OWNERSHIP OF PEASANT ALLOTMENT LAND IN SIBERIA IN THE SECOND HALF OF THE XIX 
CENTURY. 
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In this article we submit for consideration the problem of introduction of private property on peasant allotment land and the opportunity 
of its spreading in Siberia. The necessity of introduction of land privacy was realized at the beginning of XIX century. So, a landowner 
Zubov considered that peasants cultivate land insufficiently in order to have a good crop, because it is not their property. Before the 
abrogation of serfdom in Russia the discussion between westernizers and slavophiles flares up again. Their points of view on the proper-
ty problem were absolutely contrary. If slavophiles acknowled ged peasant property on allotment land, proceed from the fact that they 
invested their productive labour in it, westernizers thought that land privacy right should be concentrated in the state. The act of 19 Feb-
ruary 1861 proposed to give peasants land in private property. Land lots, bought in results of redeemed operations were brought to the 
community and the community disposed them by its own. The community could divide lots between peasants and give everybody a lot 
in private ownership, or leave it in common possession. Every member of rillage society could demand to allot him land out of social 
possession, equal to his share of participation in acquisition of land. During state peasants managing reform it was decided to give them 
equal rights with peasants from serfdom dependence. According to the act of 18 January 1866 state peasants were transferred to state 
department of property than forming rural parishes. In the given  act,  the attention was concentrated on the point that peasants settled on 
the state lots own their land and keep their possession. This functioning order worked without changing up to the definition of land ar-
rangement of the state peasants. Edict of November 24, 1866 foresaw introduction of private property in 36 provinces of The Russian 
Empire, except Siberia because its lands had no boundaries. The possibility of spreading act of 24 November 1866 on Siberian peasants 
had a committee under the leadership of M.N. Medem, set up in December 1872. The commission considered that optionally surveying 
state lands in both parts of Siberia may not be sufficient reason to postpone the land-unit. Land surveying and removal of the plan could 
be initiated immediately after the publication of the rules in Siberia on the land unit. As in Siberia have developed special forms of land 
use and prevailing remained gripping, the commission insisted that the officials conducting land management, strengthened border peas-
ant ownership is not temporary and permanent land-signs established for general and special surveying, and that made up their plans 
would have legal force and the value of general plan survey. When gripping ownership in the hands of peasant focused virtually all three 
constituent property rights - ownership, use and disposal. The farmer thought that if they had invested labor in the cultivation of land, it 
is his property. However, subsequent legislation definitively determined the ownership of land by the state. 
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