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«Мультидисциплинарные исследования в археологии и этнографии Северной и Центральной Азии». 

 
Целью работы является аналитическое осмысление пряслиц населения Верхнеобского бассейна эпохи раннего железа. Данная 
категория находок, будучи одной из самых многочисленных, неоднократно привлекала к себе внимание исследователей, 
однако в их изучении до сих пор имеется ряд неразрешенных вопросов. Анализ материалов позволил пролить свет на 
некоторые особенности ритуалов погребального обряда древнего населения Верхнего Приобья. Автор приходит к выводу о 
том, что пряслица в рамках погребальных ритуалов верхнеобского населения эпохи железа играли роль культового орудия, 
семантически связанного с одеждой погребенного, солярной символикой. Также на основе широкой источниковой базы в 
работе рассматриваются вопросы, связанные с интерпретацией пряслиц и технологий их использования. Отдельное внимание 
уделяется семантике шерстяной одежды и пряслица в среде населения Верхнеобского бассейна эпохи раннего железа. 
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Изучение археологических памятников Алтая явля-
ется одной из актуальнейших задач современной ар-
хеологической науки не только потому, что данный 
регион ориентирован на рекреационное экономическое 
развитие, но и в силу чисто научного интереса, опреде-
ляемого его древним прошлым. К числу наиболее яр-
ких древних культур Алтая и Верхнего Приобья отно-
сится большереченская культурно-историческая общ-
ность, оставившая для нас богатое культурное насле-
дие. Большереченские памятники (поселения, грунто-
вые и курганные могильники) сохранили замечатель-
ные шедевры скифо-сакского искусства, поделки из 
золота, оружие и украшения. Однако, как это иногда 
бывает в археологии, больший интерес, чем изделия из 
золота, подчас представляют совершенно обыденные 
бытовые орудия. К числу таких находок, несомненно, 
относятся пряслица. 

Пряслица – одна из самых распространенных кате-
горий находок в погребальных памятниках эпохи ран-
него железа Верхнеобского бассейна. В археологиче-
ской литературе подробно освящены типологические и 
культурно-хронологические характеристики пряслиц. 
Однако вопросы, связанные с их культурно-
исторической интерпретацией, по-прежнему остаются 
дискуссионными [1].  

К примеру, В.Д. Викторова и О.В. Непомнящая свя-
зывают солярный орнамент пряслиц с ритуалами, со-
путствующими металлургическому производству, под-
сечно-огневому земледелию и военным действиям, а в 
технико-технологическом отношении считают прясли-
ца маховичками, служащими для добывания огня [2].  

Схожих выводов в своих работах придерживаются 
Г.В. Бельтикова и Ю.Б. Сериков [3–6]. Определенную 
календарную символику в орнаменте пряслиц видят 
Л.И. Ашихмина и В.Д. Викторова [7, 8]. В.В. Отрощен-
ко считает, что пряслица могли служить миниатюрны-
ми моделями священного мирового дерева [9]. 

А.В. Епимахов и Н.А. Берсенева допускают возмож-
ность использования пряслиц в качестве деталей дет-
ской игрушки – юлы [10]. А о пряслицах как орудиях 
ткацкого производства и элементе сопутствующих ему 
ритуалов говорят Б.А. Рыбаков, Т.Н. Троицкая, 
А.П. Бородовский, А.Н. Телегин, Я.В. Фролов, 
И.Ю. Чикунова, О.А. Печурина и др. [11–22].  

Последней трактовки придерживаемся и мы. В 
нашем случае пряслица рассматриваются как приспо-
собления для утяжеления ручного веретена при изго-
товлении нитей, играющие роль своеобразного грузи-
ка. Очевидно, что в таком случае сопутствующим 
пряслицу орудием должно быть веретено, однако среди 
археологических находок на памятниках Верхнего 
Приобья эпохи раннего железа нам неизвестно ни од-
ной такой находки. Конечно, примитивное веретено 
могло быть изготовлено из дерева, и в климатических 
условиях Верхнего Приобья, даже в случае попадания 
в погребальные комплексы, оно бы не сохранилось. 
Кроме того, технологическая интерпретация пряслиц 
не разрешает проблему функциональности данных 
орудий в контексте погребальной обрядности населе-
ния Верхнеобского бассейна эпохи раннего железа. 
Между тем разрешение данного вопроса способно, на 
наш взгляд, пролить свет на некоторые особенности 
погребального обряда и культовой многофункциональ-
ности орудий ткацкого ремесла. 

Несмотря на наличие ряда статей, посвященных 
пряслицам Верхнего Приобья, многие вопросы их 
изучения по-прежнему остаются не рассмотренными. 
Так, в работе А.Н. Телегина пряслица рассмотрены в 
качестве культурно-диагностического признака па-
мятников большереченской культурно-исторической 
общности (каменская, староалейская, большеречен-
ская) [14]. Я.В. Фролов полемизирует с А.Н. Телеги-
ным о культурной принадлежности отдельных нахо-
док с памятника Ближние Елбаны, относя их к старо-
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алейской культуре на основании сегментного орна-
мента пряслиц [15, 17].  

Примечательно, что Я.В. Фролов указывает на 
необходимость создания классификационо-типоло-
гической схемы пряслиц Верхнего Приобья, но не 
предлагает ее на обсуждение в готовом виде. Между 
тем в качестве основного типологического признака 
пряслиц Я.В. Фролов предлагает использовать их ор-
намент. Нам представляется, что такой подход нефунк-
ционален в силу неизбежного разрастания таксономи-
ческих рядов типологии, основанной на таком крите-
рии, как орнамент.  

Кроме того, все виды орнамента пряслиц (секто-
ральный, радиальный, точечный и другие) лежат в 
рамках одного общего индоевропейского концепта со-
лярной символики [4– 6, 11, 23].  

Более работоспособной мы, вслед за А.П. Бородов-
ским и И.Ю. Чикуновой, считаем типологию пряслиц, 
основанную на технологических особенностях их ис-
пользования (способ насада на веретено)1 [19, 22, 24].  

Примечательно, что аналогичной концепции при-
держиваются этнографы. Так, к примеру, Н.И. Лебедева, 
говоря о сучении нити восточными славянами в XIX – 
XX вв., осуществляет типологическое разделение пряс-
лиц на верховые и низовые [25. C. 462]. Таким образом, 
всю совокупность пряслиц на высшем таксономическом 
уровне можно разделить на пряслица, насаживающиеся 
на верхнюю и нижнюю части веретена. И лишь уровень 
вида пряслиц может определяться орнаментом на изде-
лии. Такой подход, по нашему мнению, позволит ис-
пользовать пряслица не просто как культурно-
диагностический признак на основе орнамента (кото-
рый, как мы уже отметили, архитипичен), но как техно-
логически диагностирующий маркер. Применение пред-
ложенной теоретической выкладки показывает, что 
население Верхнего Приобья эпохи раннего железа ис-
пользовало оба типа изделий различных сечений повсе-
местно, т.е. с одинаковым успехом применялись обе 
технологии, так же как варьирующийся орнамент. 

Рассмотренные выше вопросы типологии и класси-
фикации исконно важны в археологической науке, од-
нако относительно пряслиц населения Верхнего При-
обья эпохи раннего железа они могут быть отнесены 
уже к вопросам дискуссионной казуистики. Наиболее 
важной проблемой в изучении пряслиц нам представ-
ляется их историко-культурная интерпретация, и в 
частности ответ на вопрос: «Почему пряслица являют-
ся культурно-историческим маркером погребальных 
памятников Верхнего Приобья скифского времени?». В 
работах, посвященных погребальному обряду населе-
ния Верхнего Приобья эпохи железа, пряслица рас-
сматриваются статистически, описывается контекст их 
находок, но нет реконструкций обрядовых погребаль-
ных практик, в соответствии с которыми пряслица по-
падают в погребения [14–17]. 

Нам представляется, что о роли пряслиц в погре-
бальном ритуале можно говорить с трех позиций. Во-

первых, пряслице как профессиональный маркер погре-
бенного. Во-вторых, пряслице как объект заупокойного 
культа. И, в-третьих, пряслице как объект погребального 
ритуала. Рассмотрим все варианты по порядку. 

Пряслица встречаются в эпохи неолита, бронзы и 
железа на широкой территории в среде различных ар-
хеологических и этнографических культур [25. C. 462]. 
Сырьевая основа пряслиц весьма обширна и представ-
лена керамикой, металлами, камнем, костью, рогом, 
розовым шифером, тальком и др.2 Однако орнамен-
тальные традиции их оформления не слишком отлича-
ются друг от друга, при глубоком их рассмотрении се-
мантика пряслиц прочно связывается с солярной сим-
воликой и циклом кругового движения. На последнее 
весьма красноречиво указывает Б.А. Рыбаков: «Чем 
старше этнографические прялки, тем полнее в их орна-
менте господствует солярная тема, являясь порой 
единственным сюжетом узора» [11. C. 154]. Принципи-
ально отметить, что подобное господство солнечной 
тематики характерно не только для русских прялок и 
пряслиц, но и для пряслиц вообще. К примеру, серб-
ские пряслица иной раз совершенно не отличимы от 
северорусских и имеют общие черты с уральскими и 
верхнеобскими эпохи палеометала как в общем конту-
ре, так и в композиции солярных знаков, хотя между 
ними лежат гигантские пространства и временной раз-
рыв, и ни о каком взаимовлиянии, разумеется, не мо-
жет быть и речи. 

Причина этого явления, видимо, кроется в том, что 
человечество издавна научилось прясть волокнистые 
растения и шерсть. Древние рыболовы ловили рыбу 
сетями, сделанными из нитей; охотники тенетами ло-
вили птиц. Вероятно, пряслице и веретено уже тогда 
стали незаменимыми орудиями труда; женщины-пряхи 
не только изготавливали одежду, но и участвовали в 
важнейшем деле добывания пропитания. Возможно, 
тогда длинные нити стали иносказательным обозначе-
нием человеческой жизни – «нить жизни»3, и в силу 
этой семантической связи орудия, служащие для их 
создания, оказались связанными с погребальными об-
рядами, в том числе и населения Верхнего Приобья 
эпохи раннего железа. 

Интерпретация пряслиц как профессионального 
маркера погребенных объективно затруднена в силу 
массовости их находок, не позволяющей отнести 
большую часть ингумированых в некрополях Верхнего 
Приобья скифского времени женщин к категории прях 
или ткачих. Косвенным подтверждением несостоятель-
ности данной гипотезы является обнаружение пряслиц 
в погребениях умерших разного пола и возраста4. 

Пряслице как объект заупокойного культа может 
быть интерпретировано как орудие, необходимое по-
гребенному в загробном мире, например для кручения 
нитей и, возможно, изготовления новой одежды или 
использования в качестве оберега. В этом же контексте 
пряслица могут трактоваться и как раковины каури 
[29], в роли своеобразного эквивалента товарообмена 
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(денег). Однако описанная гипотеза нуждается в до-
полнительном обосновании, которого в нашем распо-
ряжении нет. 

Известно, что погребальный ритуал состоит из ком-
плекса автономных ритуалов, отличающихся семанти-
ческим единством и преследующий единую цель – 
обеспечить умершему «правильный» переход из обла-
сти жизни в пространство посмертного существования 
[28]. Исходя из вышесказанного, можно предположить, 
что пряслица в контексте погребального обряда насе-
ления Верхнего Приобья эпохи раннего железа участ-
вовали в отправлении отдельных неизвестных нам об-
рядов перехода [31]. К примеру, они могли перевора-
чиваться орнаментом книзу или участвовать в обряде 
символического разрезания нити. В пользу существо-
вания обряда символического разрезания нити (или 
схожего с ним) в рамках погребального ритуала скиф-
ского населения Верхнего Приобья косвенным образом 
свидетельствует совместное обнаружение пряслиц и 
ножей. Пряслице и нож – устойчивое сочетание в 
предметном комплексе погребений умерших обоих 
полов верхнеобского региона эпохи железа. Вполне 
возможно, что с этими орудиями совершались некие 
действия, необычные для их повседневной функцио-
нальной нагрузки, связанные с изменением их состоя-
ния, с переходом в игровое пространство ритуала [32]. 

Исходя из изложенного, мы можем прийти к заклю-
чению о существовании определенного мифоэпическо-
го и обрядового индоевропейского концепта (архети-

па), тесно связанного с прядением и погребальными 
ритуалами [33]. Этот концепт фиксируется в ряде куль-
тур, но наиболее четко обозначен в среде индоевро-
пейцев, даже на уровне мифических персонажей, одно-
временно связанных с плетением и смертью. К приме-
ру, в Ригведах упоминается о Марутах – сыновьях Руд-
ры, в руках которых по тексту источника «соединились 
пряслице и нож» [34. C. 211; 35]. Маруты – молодые 
юноши в золотых одеждах, воины, сражающиеся на 
стороне Индры или против него, соотносятся с силами 
бури и ветра, сеющими смерть. Вероятно, в более 
позднее время среди индоевропейских народов мотив 
прядения, связанный с мужскими персонажами, ото-
шел на второй план, а женский мотив получил самое 
широкое распространение. Возможно, и в среде насе-
ления Верхнего Приобья эпохи раннего железа суще-
ствовали схожие мифоэпические образы, которые 
вплетались в канву их повседневной и культовой жиз-
ни и остались запечатленными для исследователей 
лишь в вещественных источниках – пряслицах, ножах 
и текстиле. Одежда, в которой хоронило своих умер-
ших население Верхнеобского бассейна эпохи железа, 
изготавливалась из шерстяных нитей [36, 37]. Таким 
образом, создавался определенный мифоэпический 
контекст между образами овцы (козла), шерсти, вере-
тена и пряслица, сучения нити, кройки и шитья одеж-
ды, ее ношения и помещения в погребальный ком-
плекс, основанный на солярной символике, представ-
лениях о фарне погребенных [38]. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Специальных исследований по трасологии верхнеобских пряслиц нам неизвестно, однако, скорее всего, результаты подобных работ окажутся 
тождественными выводам Н.А. Берсеневой и А.Г. Берсенева [26]. 
2 На памятниках Верхнего Приобья обнаруживаются пряслица, изготовленные из керамики, металла, камня, кости и рога. 
3 К примеру, нить и полотно по словарю Н.И. Толстого трактуются как конечный продукт тканья, символизирующий дорогу, путь, в том числе 
жизненный путь человека [27. C. 150]. А прядение – один из наиболее регламентированных видов домашней хозяйственной деятельности, 
преимущественно женской; в символическом смысле универсальная модель создания жизни, в том числе человеческой [28. C. 321]. Прядением 
занимаются многие мифические женские существа (кикиморы, шутихи, русалки, богиньки, Лорелея и др.). 
4 Пряслица наиболее характерны для женских погребальных комплексов Верхнего Приобья эпохи раннего железа, они встречаются в каждом 
третьем-четвертом захоронении [15, 17]. Однако вместе с тем они встречаются в мужских и детских погребениях [13. C. 118]. Отдельное ис-
следование, посвященное гендерной специфике пряслиц Среднего Прииртышья, было осуществлено Н.А. Берсеневой; аналогичные работы по 
Верхнему Приобью нам неизвестны [30]. 
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Golowchenko Nikolai N. Altai State Pedagogical University (Barnaul, Russia). E-mail: nikolai.golowchenko@yandex.ru 
"IN THEIR HANDS JOINED SPINDLES AND A KNIFE" OR SOME OF THE QUESTIONS OF INTERPRETATION 
OF THE CULT SPINDLES POPULATION UPPER OB EARLY IRON AGE. 
Keywords: Upper Ob; the Early Iron Age; spindles; semantics; funeral rites. 
Spindles – one of the most common categories of finds in the burial monuments of the Early Iron Age in Verhneobskogo pool. In the 
archaeological literature discussed in detail typological, cultural and chronological characteristics of the spindles. However, issues relat-
ed to their cultural and historical interpretation, remain controversial. So consider one of their devices to ignite the fire, other toys and 
cult objects or instruments of weaving. Despite the presence of a number of articles devoted to the spindles of the Upper Ob questions of 
typology and semantics are not considered. The most important problem in the study of spindles seems to us their historical and cultural 
interpretation, and in particular the response to the question: "Why spindles are cultural and historical marker funeral monuments of the 
Upper Ob Scythian time?". The works devoted to the funeral rites of the population of the Upper Ob in the Early Iron Age spindles con-
sidered statistically, describes the context of their findings, but there is no reconstruction of ritual burial practices, according to which 
the spindles fall into the burial. We believe that the role of the spindles in the funeral ritual, you can talk to three positions. The first 
spindles as a professional marker buried. Secondly, spindles as an object of the funeral cult. And thirdly, spindles as an object of the 
funeral ritual. It is known that the funeral ritual consisting of a set of autonomous ritual differing semantic unity and pursue a common 
goal – to ensure the deceased a «correct» the transition from the field of life in the space of existence after death. Based on the forego-
ing, it can be assumed that the spindles in the context of the funeral rites of the population of the Upper Ob Early Iron Age and to partic-
ipate in certain rites of passage unknown to us. For example, they can turn down an ornament or to participate in the ritual of the sym-
bolic cutting of the thread. Based on the above, we can come to a conclusion about the existence of a certain ritual mythoephic and Indo-
European concept (archetype) is closely associated with the spinning and funerary rituals. 
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