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Authoritarism and some social-psychological traits: structure and contingents 
B. Six, U. Wolfradt 

Summary: In Connection with the Appearance of the New Tendencies in the Authoritarism 
Research, which in 50>h was beginning by Adorno et al., Authors are Analyzed the Results 
of Many Literary and Thyself Researches. In this Research Take Part Former Members of 
SS-Units and Soldier of Wehrmacht. Their Was Presenting Old F-Scale (fascism) and New 
RWA- and SDO-Scales. Results were processed with Factor Analysis and are discussed. 
Key words: Authoritarism (Authoritarianism), Domination, Sexism, Conventionalism, Fas-
cism. Structure. SS-Group, Wehrmacht Group, and Measuring Scales. 

К ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИИ ИЗУЧЕНИЯ САМОРЕАЛИЗАЦИИ ЛИЧНОСТИ В 
СИСТЕМЕ РОДСТВЕННЫХ ПОНЯТИИ. 

Э.В. Галажинский (Томск) 

Аннотация: Обсуждаются вопросы методологии исследования самореализации лич-
ности с позиций теории психологических систем. Обозначается психоисторический 
контекст подобного исследования. Утверждается многосторонность феномена само-
реализации как результата, продукта, новообразования, возникшего в процессе исто-
рического развития человека. 
Ключевые слова: самореализация, личность, методология, программа жизни, «Я», 
деятельность, сущностная сила, самовыражение, самоутверждение, саморазвитие. 

Понятие «самореализация» конституирует 
наряду с активно-деятельностным аспектом 
жизни ее смысловой аспект. Жизнь, как форма 
существования живого, независимо от уровня ее 
организации, так или иначе, есть реализация 
возможностей, полученных при рождении. Чем 
ниже форма жизни, тем более живое готово к 
жизни и к своей миссии - обеспечить преемст-
венность на том уровне организации, который 
уготован конкретному индивиду - представите-
лю живого. Исполнить «программу» и уйти - та-
ков реальный, хотя внешне и печальный, общий 
знаменатель жизни, этой пресловутой «формы 
существования белковых тел». 

Там, где уже при рождении живого «про-
грамма» записана в родовой памяти, где записа-
но даже и то, как следует реализовать програм-
му, по отношению к чему ее следует реализовы-
вать, даны готовые образцы не только поведе-
ния, но и того, что во внешнем может отвечать 
текущим состояниям организма, в этом мире 
стереотипных программ и автоматизмов исклю-
чена возможность изменения запущенной про-
граммы. Здесь нет большого выбора, принятия 
решений, ответственности, т.е. всего того, что 
ассоциируется с понятием «самореализация». 
Здесь нет «трудности жить», здесь жизнь тожде-

ственна своему внешнему выражению. Жизнь 
человека, пояснял свою мысль в письме к одной 
из учениц (В.Е. Левиной) Л.С. Выготский 
«...глубже, шире своего внешнего выражения» и 
главное - «...всегда и сейчас, мне кажется, это 
не отождествлять жизнь с ее внешним выраже-
нием...» (Выготская Г.Л.). 

Наличие готовых «программ» жизни делает 
саму жизнь достаточно беспроблемной, точнее 
бесконфликтной, поскольку жизнь внешняя то-
ждественна внутренней жизни. Почему же 
жизнь внутренняя у человека шире и глубже 
жизни внешней? Потому, что, имея возможность 
выбора в жизни, возможность видеть и откло-
нять альтернативы, включая сюда и право на 
выбор «быть, или не быть?», человек не может 
жить без духовного осмысления жизни. «Без 
философии (своей, личной, жизненной) может 
быть нигилизм, цинизм, самоубийство, но не 
жизнь». При этом и на уровне человека разум-
ного, остается ведущей главная, несущая ком-
понента его миссии - обеспечить преемствен-
ность развития разумной жизни, частью которой 
является и сам человек. Как вполне справедливо 
заметил Гегель, в этом «...сохраняющем порож-
дении мира и в дальнейшем его развитии и за-
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ключена работа зрелого человека» (И.Г.В. Ге-
гель). 

Иными словами, зрелый человек, или же (по 
Л.С. Выготскому) создавший свою личную жиз-
ненную философию, способен к самореализа-
ции, которая во внешнем плане выступает как 
стремление «...осуществить свои личные цели, 
страсти и интересы только в непосредственном 
соприкосновении с миром». На деле же, в своей 
глубине, за пределами этого противостояния 
«Я» и «не-Я», которое преодолевает разум (лич-
ная философия), его работа заключается в «со-
храняющем порождении мира и в дальнейшем 
его развитии». Здесь понятия «внутренняя 
жизнь» и «внешняя жизнь» теряют свою проти-
воположность, но не обретают тождественность. 
«Поступательное движение мира», по Гегелю, 
происходит благодаря совокупной деятельности 
многих конкретных людей и становится замет-
ным только при весьма заметной сумме создан-
ного. Миссия человека (как индивидуума) ста-
новится понятной ему же самому в результате 
усиленной работы по преодолению себя, после 
выхода (в результате этой работы разума) за 
пределы «Я» - к той системе (мир), частью кото-
рой является и сам человек. 

Ниже мы попытаемся проанализировать 
один из подходов к проблеме самореализации в 
психологии, который кажется нам важным и 
оригинальным: он противостоит индивидоцен-
трированным концепциям западных психологов 
и возвращает отечественных к методологии, ко-
торая в силу исторических обстоятельств пере-
стала быть популярной, продолжая скрывать в 
себе неисчерпанный до сих пор объяснительный 
потенциал. 

Д.А. Леонтьев понимает творческую само-
реализацию, стремление к Ней как одну из ве-
дущих движущих сил развитой личности, побу-
ждающих и направляющих ее деятельность. По-
этому он связывает проблему самореализации с 
вопросами о происхождении, сущности и харак-
тере творческих сил человека. «Эта проблема 
нашла свое концентрированное выражение в че-
тырех вопросах, сформулированных Кантом. 
Что я могу знать? Что я должен делать? На что я 
смею надеяться? Что такое человек?». Отметим, 
как перекликаются кантовские вопросы с теми, 
что задает себе современный психолог. «Три во-
проса повторяются неизменно: что в человеке 
является собственно человеческим? Как он при-
обрел это человеческое? Как можно усилить в 
нем эту человеческую сущность?» (Дж. Брунер). 
Почему же психология лишь в середине уходя-
щего столетия всерьез обратилась к этой про-
блеме? 

Хотя некоторые психологи и раньше выска-
зывали свои соображения по этому поводу, ин-
тенсивная разработка этой проблемы началась 

лишь в 50-е-60-е гг. усилиями представителей 
американской «гуманистической психологии». 
Д.А. Леонтьев не считает это случайным явле-
нием и связывает его с бурным ростом культа 
личной свободы и личного успеха, характерного 
для послевоенного западного общества. Иными 
словами, пока насчитываются единицы самореа-
лизующихся личностей, находится и единичное 
число психологов, которые это человеческое 
стремление замечают. По мере превращения 
проблематики самореализации в культурный 
стереотип, норму, при том, что далеко не каж-
дому человеку удается продуктивно самореали-
зоваться, эта проблематика выступает все более 
заметным явлением в проблемном поле психо-
логической науки. 

Мы бы не хотели полностью соглашаться с 
мнением Д.А. Леонтьева в том, что в основе 
стремления человека к самореализации лежит не 
всегда осознаваемое подспудное стремление к 
бессмертию, «которое может осознаваться в 
различных формах: как стремление продвинуть 
знание, улучшить условия жизни людей, пере-
дать другим знания и опыт, раскрыть людям 
смысл и т.д.». Действительно, «достоверное бес-
смертие» человек обретает за счет создания ма-
териальных и духовных ценностей, в которые он 
вложил часть самого себя и вместе с этими цен-
ностями оставил себя потомкам («чтобы помни-
ли»). Отсюда возникает доселе не всегда осозна-
ваемое в своей самоочевидности - «нет, весь я 
не умру». 

И все же такое заключение .напоминает со-
бой роль рационализированной мотивировки, 
притом, что истинный мотив может оказаться 
глубже. Не является ли стремление к творческой 
самореализации проявлением истинной приро-
ды человека, которая не Оставляет ему выбора. 
Не стремление к бессмертию может быть ведет 
его, а страх перед смертью, которая неизбежно 
наступит, если он перестанет превращать свои 
возможности в действительность. Смерть - это 
невозможность жить, другими словами, пусть и 
тавтологично, невозможность превращать воз-
можность в действительность. Здесь, на этом 
уровне совпадают понятия «самореализация» и 
«развитие» - и то, и другое можно понять как 
переход возможности в действительность. 

На уровне же индивидуального сознания (и 
индивидуального бессознательного), внутренней 
экзистенции, объяснения и понимания, предель-
ными категориями являются те, с которыми свя-
зано нечто более длительное, более исторически 
устойчивое, такое, что было до человека, и бу-
дет после него - только там можно разместиться 
«навечно» или, во всяком случае, «надолго». 
«Этим целым является человеческое общество, 
человеческий род, человечество в целом, кото-
рое в состоянии обеспечить бессмертие частич-



кам этого целого, если эти частички не оторва-
лись от него, но движутся вместе с ним в его по-
ступательном движении. Поэтому, говоря о са-
мореализации, нельзя уйти от проблемы взаи-
моотношений между человеческим индивидом и 
человеческим родом» (Д.А. Леонтьев). В связи 
этим возникает проблема определения предмета 
собственно психологического исследования са-
мореализации. 

Д.А. Леонтьев выделяет три уровня анализа 
проблемы самореализации личности. Наиболее 
общий философский уровень, на котором реша-
ются вопросы о сущности человека, о сути про-
цесса самореализации. Объем исследования за-
дает человек, понимаемый как родовое сущест-
во, и человечество в целом. Социологический 
уровень, на котором решаются вопросы о путях 
и способах самореализации личности в конкрет-
ных социокультурных условиях ее существова-
ния. Объектом рассмотрения здесь выступает 
социум, конкретная общественная структура. На 
психологическом уровне анализируются лично-
стные качества и конкретные внешние условия, 
позволяющие данной личности продуктивно са-
мореализоваться. Здесь исследуется мотиваци-
онная основа самореализации, обратное влияние 
объективной и субъективной эффективности са-
мореализации на личность и деятельность субъ-
екта, поднимая тем самым проблемы самооцен-
ки, уровня притязаний, психологического воз-
раста и т.п. 

Однако психолог не может ограничить 
предметное поле своего исследования только 
конкретно-научными представлениями. Можно 
согласиться с Д.А. Леонтьевым в том, что порок 
многих исследователей самореализации заклю-
чается в игнорировании углубленного философ-
ского анализа взаимоотношений между челове-
ческим индивидом и человеческим родом. Соз-
даваемые теории есть на деле индивидоцен-
тричные теории самоактуализации, понимаемой 
как развертывание и реализация заложенных в 
индивиде потенций, что приводило к отсутст-
вию убедительных объяснений, что именно реа-
лизуется в этом процессе и в чем его смысл (и 
есть ли он) помимо субъективного переживания 
своей самоактуализации. 

Пытаясь прояснить вопрос о природе и 
сущности человека, Д.А. Леонтьев проводит 
взвешенный и логичный анализ теоретических 
построений К. Маркса, и приходит к следующим 
выводам. Человек не только находит себя в об-
ществе, но, будучи творцом общественных от-
ношений, тем самым сам создает и беспрерывно 
трансформирует собственную природу. Поэтому 
хоть мы и говорим, что сущность человека сле-
дует искать в пространстве общественных от-
ношений, мы не можем отождествить ее с ними, 
ибо эти отношения исторически изменчивы. У 

человека нет никакой одной определенной, раз и 
навсегда ограниченной сущности. 

«Можно сформулировать следующее поло-
жение: сущностные силы человека, будучи ис-
торически-конкретной и в то же время динами-
чески-активной реальностью, выступают свя-
зующим звеном между универсальной деятель-
ностной сущностью человека и его конкретно-
исторической общественной сущностью. Сущ-
ностные сипы человека - это его универсально-
деятельные способности, содержательно опре-
деленные и наполненные конкретно-
историческим содержанием, или, что тоже 
самое, это конкретно-исторические общест-
венные отношения, облеченные в форму дея-
тельных способностей людей, реализующих эти 
отношения». 

Таким образом, самореализация каждой 
конкретной личности оказывается звеном все-
общего процесса обмена сущностными силами 
между индивидами. Без такого непрерывного 
обмена и взаимного обогащения сущностными 
силами между индивидами, человечество оста-
новилось бы в своем развитии, в своем поступа-
тельном движении и в этом заключается объек-
тивный смысл самореализации. При этом само-
реализоваться сможет тот, кто развил в себе 
сущностные силы до такого уровня, что они 
стали в чем-то превосходить исторически нако-
пленные родовые способности человечества, и 
способными обогатить эти родовые способно-
сти. Поэтому потребность быть личностью не-
обходимо рассматривать в тесной взаимосвязи 
со способностью быть личностью. 

Таким образом, действительно возникает 
критерий дифференциации психологических 
теорий самоактуализации и развиваемым Д.А. 
Леонтьевым пониманием самореализации чело-
века, как опредмечивания его сущностных сил, 
«мотивом которого выступает стремление про-
должить свое бытие как личности в других лю-
дях, транслируя свою индивидуальность через 
созидаемые произведения, а также через непо-
средственно производимые изменения в других 
людях (деяния)». 

Выделяя, таким образом, процессуальный и 
результативный аспекты самореализации, Д.А. 
Леонтьев не упускает из поля зрения самореали-
зацию личности как потребность или стремле-
ние. Основная дилемма при этом, нашедшая от-
ражение в теоретических дискуссиях, заключа-
ется в том, что «рядоположена ли потребность в 
самореализации другим потребностям или же 
она является «потребностью потребностей». 

Поляризация взглядов на эту проблему лег-
ко объективируется: с одной стороны, самореа-
лизация нерядоположена другим потребностям; 
с другой стороны, - не все потребности сопря-
жены с самореализацией. Д.А. Леонтьев считает. 



что кажущегося противоречия между ними 
можно избежать, если признать связь самореа-
лизации с определенным классом потребностей. 
При этом он опирается на разработанную им 
«трехуровневую типологию потребностей» 
(Д.А. Леонтьев, 1990). Первый уровень - это по-
требности в обладании предметом, его физиче-
ском потреблении. Второй уровень - это потреб-
ности в распредмечивании «мира человека», ос-
воения форм деятельности, кристаллизованных 
в предметах материальной и духовной культу-
ры. Третий уровень - это потребности в опред-
мечивании, в воплощении своих сущностных 
сил, своей живой деятельности в предметных 
вкладах. Потребность в самореализации можно 
отождествить с третьим уровнем потребностной 
структуры (потребность в творчестве, в лично-
стном общении, в социально-
преобразовательной деятельности, в материнст-
ве и т.п.). 

Важно, что анализируемый подход позволя-
ет произвести разграничение самореализации с 
такими родственными понятиями как самовы-
ражение, самоутверждение и саморазвитие, са-
моактуализация. 

Самовыражение рассматривается как ак-
тивность субъекта, направленная на самореали-
зацию, однако, не достигающая желаемого эф-
фекта личностного вклада (опредмечивания), 
т.е. не выливающаяся в деяние. Самовыражение 
представляет собой эпифеномен самореализа-
ции, когда потребность в трансляции себя ока-
зывается недостаточно подкрепленной соответ-
ствующей способностью. Бескорыстное и бес-
конфликтное самовыражение мы встречаем 
только там, где нет речи о стремлении к пред-
метной самореализации, а именно у детей. 

Самоутверждение имеет иную мотиваци-
онную основу, а именно стремление получить 
общественное признание со стороны других 
«здесь и сейчас», реализоваться обязательно та-
ким образом, чтобы воспользоваться эффектом 
этой самореализации, а зачастую квазисамореа-
лизации в творчестве, в личностном общении, в 
социально-преобразовательной деятельности, в 
материнстве и т.п. 

Саморазвитие тесно связано с самореализа-
цией (развиваться для лучшей самореализации в 

будущем), однако не тождественно ей, и имеет 
другую мотивационную основу. Так, для ряда 
традиционных восточных культур характерна 
направленность на углубленное саморазвитие 
при минимальном стремлении к самореализа-
ции. Самоактуализация отражает данный про-
цесс в большей степени как бы во внутреннем 
плане личности, тогда как самореализация - во 
внешнем. 

Значимость разведения указанных понятий 
определяется еще и тем, что оно подталкивает 
мысль к необходимости перевода исследования 
в кросскультурную область и, еще шире, в пси-
хоисторический контекст, предполагающий ис-
торическую детерминированность феномена са-
мореализации как результата, продукта, новооб-
разования, возникшего в процессе историческо-
го развития человека. 
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То the question about methodology of research of selfrealization of the person in the 
system of the related conception 

E.W. Galazhinsky 
Summary: The Questions of Methodology of the Selfrealization of the Person from the Po-
sition of Psychological Systems are discussed. The Psychohistorical Context of this Re-
search is marked. Contended a Multilaterality of the Phenomena of the Selfrealization of 
the Person like Result, like Product, like New Formation, they were erasing in the Histori-
cal Development of Human. 
Key words: Selfrealization, Person, Methodology, Life Program, «I», Activity, Essential 
Power. Self-expression. Self-consolidation, Self-development. 
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