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ОБЩАЯ ГРАММАТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
КОНСТРУКЦИЙ С СОВОКУПНЫМ СУБЪЕКТОМ  

ПРИ ГЛАГОЛАХ СОЕДИНЕНИЯ 
 

Статья подводит некоторые итоги изучения грамматических особенностей конст-
рукций с двумя (и более) именами в субъектной позиции подлежащего при глаголах 
«соединить / соединять» в активной форме. В работе акцентируется внимание на 
морфологических особенностях глагола «соединения» в указанных конструкциях. Осо-
бое внимание уделено средствам связи между двумя (и более) именами в позиции под-
лежащего при глаголе «соединения», а также возможности / невозможности пере-
становки этих элементов. Материал данной статьи будет интересен специалистам 
в области исследования взаимных конструкций (проблемы реципрока) и симметрич-
ных отношений. 
Ключевые слова: подлежащее, лексико-семантическая группа глаголов, совокупный 
субъект, союзная связь. 
 
Русская лингвистика последней трети прошлого века и начала века ны-

нешнего активно исследует семантический синтаксис, однако до сих пор ос-
тается еще много нерешенных проблем, среди которых однозначное опреде-
ление «субъекта». Традиционно его отождествляли с синтаксическим поня-
тием «подлежащее». Исследование субъектной семантики связано было с 
описанием падежных значений (М.В. Ломоносов, Ф.И. Буслаев, А.А. Шах-
матов, А.М. Пешковский, В.В. Виноградов). Во второй половине ХХ в. ис-
следование субъекта в лингвистике начинают связывать с синтаксической 
семантикой (С.Д. Кацнельсон, Н.Д. Арутюнова, Г.А. Золотова, Ю.Д. Апре-
сян, А. Вежбицка, А.В. Бондарко, Е.В. Падучева, З.Д. Попова и др.), иссле-
дуются значения субъекта, обусловленные, в частности, схемой предложения 
(Н.Ю. Шведова, В.И. Казарина).  

Непротиворечивое оперирование понятием субъекта важно в иссле-
дованиях петербургской типологической школы (А.А. Холодович, В.С. Хра-
ковский, В.Н. Недялков и др.), особенно при анализе глагольных лексем, так 
как названная глаголом ситуация (как структурно-семантический центр 
предложения) предполагает определенный качественный и количественный 
состав участников, необходимых для ее реализации и определяемых по «лек-
сикографическому толкованию слова, выражающего данную ситуацию» [1. 
С. 6].  

Предлагаемая статья связана с исследованием конструкций, образован-
ных глаголами лексико-семантической группы соединения [2. С. 38; 3. С. 87–
91], или глаголами контакта (контактивы) [4], предполагающими наличие 
субъектной валентности. Из различных источников, в том числе из Нацио-
нального корпуса русского языка [5], нами выявлено более трех тысяч при-
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меров с многозначным глаголом «соединить / соединять» в разных реализа-
циях (словарь [6. С. 442–443] фиксирует 11 лексических значений), субъект-
ная валентность которых может заполняться по-разному: изосемически и не-
изосемически [7. С. 163]. Ранее нами на большом иллюстративном материале 
было показано, что в субъектной позиции при глаголах соединения традици-
онно выделяемому Агенсу соответствуют разные таксономические классы 
имен (лица, сверхъестественные существа, животные) [8–9]. Цель данной 
работы – выявить и описать грамматические (морфологических и синтакси-
ческих) особенности конструкций, включающих в свой состав два (и более) 
элемента в субъектной позиции подлежащего при глаголах «соеди-
нить / соединять» в активной форме.  

Методика описания конструкций с совокупным субъектом нужна для ис-
следования взаимных конструкций (проблема реципрока) [10] и симметрич-
ных отношений [11. С. 280–281].  

Учитывая сложность анализа всех семантических акантов, которые могут 
занимать субъектную валентность (мы планируем сделать это в следующей 
статье), мы ограничимся: а) описанием морфологических особенностей гла-
гола, функционирующих в указанных конструкциях; б) определением коли-
чественного состава элементов в субъектной позиции, выявлением и описа-
нием средств связи между этими элементами, а также возможно-
сти / невозможности перестановки этих элементов.  

В нашей картотеке при активной форме анализируемых глаголов в пози-
ции подлежащего могут быть представлены:  

а) два и более имени существительных в форме именительного паде-
жа, напр.: Коган (Им. п.) и Яузов (Им. п.) соединили (актив) компы шнур-
ком [12];  

б) два местоимения (в единичных примерах) в форме именительного 
падежа: Янус имеет с Ямой то общее, что они «парны», «двулики» и что 
и тот (мест., Им. п.) и другой (мест., Им. п.) соединяют (актив) две сфе-
ры мира – либо «прошлое» и «будущее», либо «то, что сзади» и «то, что 
спереди», либо «царство живых» и «царство мертвых» [13. С. 91]. 

Исследованный нами материал свидетельствует, что два (или более) име-
ни репрезентированы в позиции субъекта при разных формах глагола, в част-
ности: 

 при форме глагола несовершенного вида «соединять» и совершенно-
го вида «соединить», ср.: …хотя бы Австрия и Франция соединили (сов. в.) 
свои силы [14. Т. 8. С. 275]; Почти лишенное очертаний в свете звезд лицо и 
голос, теплый, близкий, как бы соединяли (несов. в.) нас [15. Т. 1]; 

 при формах глагола изъявительного наклонения всех трех времен:  
o настоящего времени: Где бледнорозовые веки И свет твоих зелёных 

глаз Соединяют (изъяв. накл.; наст. вр.) нас навеки [16]; 
o будущего: …когда судьба и их собственные усилия соединят (изъ-

яв. накл.; буд. вр.) их в одном городе и под одной крышей [17. Т. 7. С. 389];  
o прошедшего: Коган и Яузов соединили (изъяв. накл.; прош. вр.) ком-

пы шнурком [12];  
 при формах глагола повелительного наклонения: Пусть любовь и 

взаимопонимание… соединит (повел. накл.) наши судьбы при этой жиз-
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ни и в жизни будущей [18] и сослагательного наклонения: …общее глубо-
кое горе и задушевная беседа… как бы еще теснее соединили (сосл. накл.) 
нас [19]. 

В описываемых случаях имена в позиции субъекта при глаголе соеди-
нить / соединять представлены: 

 попарно (чаще): Когда Кассию был открыт путь, то Марцелл и Ле-
пид соединили свои лагери [20]; 

 по три и более лексемы (реже): Алчность, злоба и глупость соеди-
нят людей в клубок, словно змей [21. С. 239]. 

Описываемые ряды имен в позиции субъекта соединяются между собой 
союзной связью (гораздо чаще) и бессоюзной (реже).  

Два (или более) члена, представленных в позиции субъекта, обычно 
соединяет одиночный сочинительный соединительный союз и, который 
указывает на исчерпанность перечисляемого ряда, ср. примеры с двумя 
членами: …самец и самка соединили свои голоса в один непрерывный, 
призывный крик [22], а также с тремя членами: Грозоходы, коньки и па-
русные сани соединяли села [23. С. 234]. В случаях с повторяющимся 
союзом и исчерпанности ряда нет: И халат, и шапка соединяют в себе 
черты мужского и женского костюма [24. С. 91]. Ср возможное продол-
жение: и халат, и шапка, и обувь, и пояс соединяют в себе что-то. 

Пара имен, соединенных одиночным союзом и, допускает перестановку 
членов, ср. возможные трансформации: …нам важно знать, какие чувства и 
стремленья соединяли членов дружеского союза [25. С. 107] → стремления 
и чувства соединяли. В позиции субъекта может быть представлено четыре 
однородных члена, соединенных союзом и попарно. Тогда перестановка до-
пустима внутри каждой пары имен, ср. возможное: …там смерть и слава, 
вера и надежда соединили сердца узами родства [26] → слава и смерть, 
надежда и вера соединили. 

Перестановка невозможна в тех случаях, когда последующий член со-
держательно обусловлен предыдущим. Например, в предложении с тремя 
членами субъектной сферы: Биротто, жена его (притяж. мест.) и дочь 
соединили свои усилия [27. Т. 29] имя существительное жена содержа-
тельно связано (через указание с помощью притяжательного местоимения 
его) с предыдущим в ряду именем Биротто, что не допускает трансфор-
мации типа: *жена его и Биротто. Ср. другую, лишь внешне аналогич-
ную конструкцию: …когда судьба и их (притяж. мест.) собственные уси-
лия соединят их в одном городе и под одной крышей… [17. С. 389], где 
второй член усилия определяется также притяжательным местоимением 
их. Однако здесь перестановка возможна, напр.: → их собственные усилия 
и судьба соединят, так как местоимение их не обусловлено предыдущим 
именем судьба, представленным первым членом (нельзя: *их судьба и 
собственные усилия). 

Перестановка членов, соединенных повторяющимся союзом и, также не-
возможна, если они репрезентированы двумя местоимениями, обусловлен-
ными один другим: Янус имеет с Ямой то общее, что они «парны», «двули-
ки» и что и тот (мест.) и другой (мест.) соединяют две сферы мира – либо 
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«прошлое» и «будущее», либо «то, что сзади» и «то, что спереди», либо 
«царство живых» и «царство мертвых» [13. С. 91]. 

Именная пара с союзом не ...  а (а не) указывает на взаимное исключение, 
ср.: Их (Краггса и Кембла. – О.Т.) соединяет друг с другом не оценка авто-
ра, а общий прием [28]. Резкость взаимного исключения смягчена в союзе 
не... но (ноне), ср.: …ныне не выбор, но нужды соединяют людей… [29]. Пе-
рестановка членов, соединенных союзами не ... а (а не) и не ... но (но не), не-
допустима, так как при трансформации полностью меняется смысл высказы-
вания, ср.: *не прием, а оценка соединяет. 

Несколько явлений, из коорых возможно только одно, названо именной 
парой с разделительными союзами или, ли, ср.: Обрезательный нож виногра-
даря или плуг таинственным образом соединяет человека с землей… [30]. 
Конструкции, включающие два члена в позиции субъекта, соединенные раз-
делительным союзом, перестановку этих членов допускают, ср.: → плуг или 
нож соединяет. Однако невозможна перестановка членов в позиции субъек-
та в высказывании, если вводится относительное ограничение, в частности по 
отношению ко второму члену, при помощи вводных слов лучше сказать: Не-
обыкновенный случай, или, лучше сказать, судьба, соединила меня с Силою 
Миничем [31]. Ср. невозможные трансформации: *лучше сказать, судьба или 
случай и *судьба или, лучше сказать, случай. 

Также невозможна перестановка членов в позиции субъекта, соединен-
ных повторяющимся союзом ли, если они репрезентированы парой «имя су-
ществительное + местоимение, обусловленное этим же существительным»: 
Мы с вами не подходящие друг к другу люди, но случай (сущ.) ли, другое ли 
что (мест.) соединили нас, к сожалению, навсегда [32]. 

В паре имен, соединенных в позиции субъекта союзами не только... но 
и, не столько... но и, в семантическом плане формально равноправны два 
члена, но один из них актуализируется в направлении нарастания, напр.: 
…соединяли этих великих писателей не только идеи великие, но и лю-
ди… [33]; …его (поэта. – О.Т.) с предшественниками соединяет не 
столько традиция, сколько отрицание [34. Т. 1. С. 10]. Перестановка 
членов, соединенных союзами не только... но и, не столько... но и, недо-
пустима, так как при трансформации полностью меняется актуализация 
смысла высказывания, ср.: не только идеи великие, но и люди → *не толь-
ко люди, но и великие идеи. 

Пара имен в позиции субъекта, соединенных союзами так и либо как 
и, выражают присоединительные или присоединительно-сопоста-
вительные отношения, напр.: Шимпанзе, как и дети, соединяют язык 
знаков и язык тела [35. С. 281]. При перестановке отношение сопоставле-
ния сохраняется, но меняется присоединяемый элемент, ср.: *дети, как и 
шимпанзе, соединяют. 

Бессоюзная пара в позиции субъекта обозначает соединение, при котором 
перечисляются усиливающие (дополняющие) друг друга признаки: Мама 
надеялась, что праздничная столица, любимые родичи снова соединят их в 
родственной теплой кутерьме... [36]. Перестановка таких членов субъектной 
сферы вполне возможна: → родичи, столица соединят. 
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Таким образом, конструкции с двумя (и более) именами в позиции под-
лежащего при глаголах «соединить / соединять» в активной форме имеют ряд 
грамматических особенностей. Приведенный в статье иллюстративный мате-
риал свидетельствует, что два (или более) имени в современном русском 
предложении могут быть представлены в позиции подлежащего при разных 
формах глагола «соединения»: несовершенного и совершенного вида; изъя-
вительного наклонения (всех трех времен), повелительного и сослагательного 
наклонения. Описываемые ряды имен в субъектной сфере соединяются меж-
ду собой союзной связью и бессоюзной (реже), при этом союзная связь пред-
ставлена (гораздо чаще) сочинительной разновидностью. На языковом мате-
риале, приведенном в статье, показано, что пара имен, репрезентированных в 
позиции подлежащего, допускает перестановку членов, если последующий 
член содержательно не обусловлен предыдущим. 
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The article summarizes some results of the study of grammatical features of constructions with 
two (or more) names in the subject and the verb soedinyat’ [to connect] in the active voice.  

The work focuses on the morphological characteristics of the verb denoting connection in these 
constructions. The material for the study was selected by continuous and partial sampling; it includes 
more than three thousand examples. It shows that two (or more) names are subjects with the verb in 
different forms, in particular: in the imperfective and perfective forms of “to connect”; in the three 
tenses of the verb in the indicative mood; in the imperative and subjunctive mood forms of the verb.  

Special attention is paid to the means of connection between two (or more) names in the subject 
with the verb “to connect”, as well as the possibility / impossibility of shifting these elements. The 
described constructions generally have two, less frequently three, names in the subject.  
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Names in the subject position are connected syndetically and asyndetically (less frequently); the 
syndetic connections are generally coordinating. Two (or more) names are usually connected by a 
single conjunction i [and] that signifies the end of the enumerated elements.  

Pairs of names connected by “and”, ili, li [or] or asyndetically allows shifting their members. If 
the subject is expressed by four homogeneous parts, divided in pairs and connected by “and”, shifting 
is allowed within each pair of names.  

Shifting members is impossible in some cases: 1) if the following member is semantically de-
pendent on the previous one; 2) in pairs with conjunctions ne... a (a ne); ne... no (no ne) [not . . . but], 
because the transformation changes the meaning of the statement; 3) if there is a relative limit, e.g., in 
relation to the second member expressed by introductory words; 4) if members of the subject con-
nected by the repetition of “or” are represented by the pair “noun + pronoun dependent on the noun”; 
6) if members of the subject are connected by the conjunctions ne tol’ko... no i; ne stol’ko... no i [not 
only . . . but also], because the transformation changes the actualization of the meaning of the state-
ment; 7) if members of the subject are connected by conjunctions tak i, kak i [as well as], because the 
comparison is preserved yet the joining element changes. 

The proposed methodology of describing structures with the combined subject may be interesting 
for the study of reciprocal constructions and symmetric relations. 
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