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Аннотация: В статье анализируются две проблемы. Первая состоит в том, что в 
конце XX века в гуманитарных науках возникла тенденция изучать понимание не 
только как познавательный феномен, но и как экзистенциальный, - способ бытия че­
ловека в мире, поиски им смысла жизни. Вторая проблема заключается в возникно­
вении объективных оснований для утверждения о формировании новой и относи­
тельно самостоятельной отрасли психологического знания - психологии человече­
ского бытия. Ее предметная область во многом совпадает с экзистенциальной психо­
логией, однако, методы решения проблем в двух названных областях психологиче­
ского знания принципиально различаются.
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Психология понимания в наше время являет­
ся одним из перспективных и динамично разви­
вающихся направлений современной психоло­
гической науки. Как показывает методологиче­
ский анализ научных оснований этого направле­
ния, с позиций психологии понимания, сегодня 
можно говорить о двух главных подходах к изу­
чению этого феномена - 
познавательном и экзи­
стенциальном.

В психологии позна­
ния понимание рас­
сматривается как мыс­
лительная процедура, 
направленная не на по­
лучение нового знания, 
а на смыслообразова- 
ние, приписывание 
смысла знанию, полу­
ченному в процессе 
мыслительной деятель­
ности. Посредством по­
нимания субъект не 
только познает окружа­
ющий мир, но и выра­
жает свое отношение к социальной действи­
тельности (о понимании как познавательном от­
ношении см. [2]). Индивидуальная специфика 
понимания вносит существенный вклад в фор­
мирование личностных способов мышления 
субъекта, осмысливающего моральные, право­
вые, политические, экономические ценности из­
меняющегося мира.

Разнообразные познавательные теоретико­
экспериментальные исследования внесли суще­
ственный вклад в раскрытие психологических 
механизмов понимания. Вместе с тем они пока­
зали, что, следуя в этом направлении, вряд ли 
можно получить научное представление не об 
отдельных сторонах, признаках, характеристи­
ках понимания, а понять его как нечто единое, 
феноменологически целое. К такому выводу я 
пришел после многолетнего теоретического и

экспериментального анализа основных условий, 
необходимых для возникновения понимания, 
различных форм, в которых оно проявляется, 
свойств личности, детерминирующих специфи­
ку этого феномена, и т.п. [2]. Можно, конечно, и 
дальше уточнять и углублять наши знания о 
когнитивных составляющих понимания как од­

ного из компонентов по­
знавательной деятельно­
сти и общения людей. 
Однако это метод скорее 
аналитического расчле­
нения, чем синтетиче­
ского объединения раз­
ных и нередко противо­
речивых данных о цело­
стном феномене.

Для меня показатель­
ным примером того, как 
основательная, кропот­
ливая и вдумчивая ис­
следовательская работа 
ученого постепенно 
приводит к тому, что, 
изучая понимание с по­

зиций когнитивного подхода, мы, в конце кон­
цов, узнаем «все ни о чем», является моногра­
фия Ж.Ф. Ришара [8]. Он пишет: «Природа зна­
ний в памяти, используемая для понимания тек­
ста или ситуации, позволяет нам выделить раз­
личные процессы, посредством которых реали­
зуется понимание. Понимание может быть и 
партикуляризацией схемы, и конструированием 
реляционной сети, которую используют для пе­
реработки очень общих знаний, касающихся це­
лых классов ситуаций, подлежащих переработке 
(например, что такое рассказ? что такое пробле­
ма?). Эти знания уточняют тип информации, ко­
торый должна содержать в себе интерпретация и 
тип запретов, которым должна удовлетворять 
интерпретация в ходе своего построения. Это 
может быть также конструирование отдельной 
ситуации, которая должна быть совместима со
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всей информацией общего характера, имеющей­
ся в распоряжении. Это может быть, наконец, 
конструирование реляционной или процедурной 
структуры по аналогии с существующей струк­
турой путем ее модификации с целью адапта­
ции.

Мы увидим, что существует великое множе­
ство процессов понимания и что их можно оха­
рактеризовать, исходя из предыдущих различе­
ний: термин «понимание» является, таким обра­
зом, родовым термином, который надлежит спе­
цифицировать в зависимости от типа процесса, с 
помощью которого реализуется понимание» [8,
С. 9].

Последующая и, надо признать, добросовест­
ная спецификация содержания родового терми­
на дает возможность читателю узнать, что такое 
понимание как партикуляризация схемы, конст­
руирование концептуальной структуры, рассуж­
дение по аналогии с известной ситуацией. Од­
нако, чем детальнее французский психолог рас­
сматривает разные аспекты проблемы, тем 
труднее уяснить, что представляет собой пони­
мание как целостное, неразложимое на части 
психологическое образование.

Психология человеческого бытия и экзи­
стенциальная психология

Неудивительно, что сегодня многие ученые 
стали рассматривать понимание не только как 
познавательный, но и как экзистенциальный фе­
номен. Экзистенциальный ракурс его рассмот­
рения предполагает изучение конкретных си­
туаций бытия человека и целостного их понима­
ния.

С одной стороны, обращение к экзистенци­
альным проблемам, необходимость понимания 
реальных жизненных ситуаций, вызваны прак­
тическими запросами, востребованностью пси­
хологов в современном российском обществе. 
Эго отчетливо проявляется, например, в практи­
ке психологического консультирования. В част­
ности, я имею в виду то направление, которое 
один из наиболее профессиональных и глубоко 
мыслящих отечественных психологов, Ф.Е. Ва­
силюк, называет понимающей психотерапией. С 
позиций данного направления, «в широком 
смысле психотерапевтическое понимание есть 
особая интенция, особая диалогическая уста­
новка, делающая понимание главной, самоцен­
ной и, в известном отношении, последней зада­
чей терапевта. Воплощая эту установку, тера­
певт все делает для того, чтобы понять пациента 
и дать ему это понимание, а не старается понять 
для того, чтобы что-то сделать - повлиять, выле­
чить, исправить» [1, С. 48].

В понимающей психотерапии терапевт не 
проявляет активности, направленной на форми­
рование понимания пациентом своих проблем. 
Сознательный отказ от воздействия в сочетании 
с полной обращенностью к пациенту, настроен­
ностью на него, направлен на создание возмож­
ности последнему самому понять и продуктивно

преобразовать те жизненные проблемы, котоые 
побудили человека обратиться к психологу.

С другой стороны, к концу XX века мнопми 
учеными была осознана необходимость до­
сматривать понимание в более широком н.уч- 
ном контексте, чем его описание как феноюна 
осмысленного отражения разных сторон яле- 
ний, событий, ситуаций. Х.Г. Гадамер, П. Рисер 
и др. стали интерпретировать понимание каксо- 
держательно более объемную категорию, |ем 
познание, и уж тем более - индивидуальное 
мышление. Понимание, с их точки зрения, под­
ставляет собой универсальную способность че­
ловека, реализующуюся в его способах быпя в 
мире. В наши дни такая методологическая п*зи- 
ция приобрела устойчивые очертания. В ее ос­
нования были положены размышления к|уп- 
нейших мыслителей нашего столетия - филнео- 
фов, психологов, историков и др. В психологии 
эта позиция связана, прежде всего, с развитием 
субъектно-деятельностного подхода и формнро- 
ванием психологии человеческого бытия как от­
носительно самостоятельной области психоло­
гической науки.

Как известно, категория «бытия» принадле­
жит к основополагающим понятиям философии. 
Под бытием понимается сущее - то, что сущест­
вует сейчас, существовало в прошлом и будет 
существовать в будущем. Не смотря на тадой 
всеобъемлющий и, казалось бы, вневременной 
характер бытия, с гносеологической точки '.ре­
ния, в нем надлежит различать два главных пе­
риода, - до существования человека и возникно­
вение человечества. Такое различение принци­
пиально важно, потому что человек являет со­
бой новый уровень сущего в процессе его разви­
тия: при Соотнесении с ним выявляются новые 
свойства в бытии всех прежних уровней. Как 
убедительно показал С.Л. Рубинштейн в «Бытии 
и сознании», с появлением человека, «возникно­
вением нового уровня сущего во всех нижеле­
жащих уровнях, выявляются новые свойства. 
Здесь раскрывается значение, смысл, который 
приобретает бытие, выступая как «мир», соот­
носительный с человеком как частью его, про­
дуктом его развития. Поскольку есть человек, он 
становится не чем иным, как объективно суще­
ствующей отправной точкой всей системы ко­
ординат. Такой отправной точкой человеческое 
бытие становится в силу человеческой активно­
сти, в силу возможности изменения бытия, чем 
человеческое существование отличается от вся­
кого другого» [11,С. 63].

Введение Рубинштейном в контекст психоло­
гического анализа соотношения бытия и созна­
ния новой категории «мир», стало важной вехой 
в развитии методологических оснований психо­
логии. «Мир», как философско-психологическое 
понятие, может быть понят только сквозь приз­
му высшего продукта развития - человеческого 
бытия. Мир - это бытие, преобразованное чело­
веком, включающее в себя человека и совокуп­
ность связанных с ним общественных и личных 
отношений. Вследствие человеческой активно-
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сти, мир представляет собой бытие, которое из­
меняется действиями в нем субъекта. Сознание 
и деятельность, мысли и поступки оказываются 
не только средствами преобразования бытия, в 
мире людей они выражают подлинно человече­
ские способы существования. И одним из глав­
ных из них является специфика понимания мира 
субъектом. Человек, находящийся внутри бытия 
и обладающий психикой, сам творит свою 
жизнь в мире и понимает его.

Вследствие этого современные психологи, 
изучающие человека и сами живущие в челове­
ческом мире, вольно или невольно вторгаются в 
пределы особой области психологической науки 
- психологии человеческого бытия. К основате­
лям психологии человеческого бытия следует 
отнести, прежде всего, В. Франкла и СЛ . Ру­
бинштейна. Несмотря на принадлежность к со­
вершенно различным социальным мирам и на­
учным школам, двое выдающихся ученых вы­
сказывали поразительно сходные суждения о 
психологии человека. Основой сходства явля­
ются, в первую очередь, почти одинаковые 
представления о должном - морально- 
нравственном императиве, который регулирует 
поступки субъекта, его представления о под­
линно человеческом отношении к себе и другим. 
Этическую категорию долженствования можно 
сравнить с компасом, не только помогающим 
человеку выбирать способы ориентации в жи­
тейских ситуациях, но и адекватно понимать их.

Сходство научных взглядов двух ученых 
проявилось и в трех группах проблем психоло­
гии человеческого бытия, которые неизменно 
оказывались в центре их внимания. Рубинштейн 
говорит о проблемах взаимодействия субъекта с 
объектом, человека с объективной действитель­
ностью; отношениях субъекта с другими людь­
ми и его отношении к себе. Франкл интерпрети­
рует эти проблемы в терминах ценностей - смы­
словых универсалий, обобщающих опыт чело­
вечества. Он описывает три класса ценностей, 
позволяющих сделать жизнь человека осмыс­
ленной: труд (творчество), переживания и от­
ношения [16]. Соответственно ученый описыва­
ет три типа смысла: «Хотя Франкл подчеркива­
ет, что у каждого индивида есть смысл в жизни, 
которого никто другой не может воплотить, все 
же эти уникальные смыслы распадаются на три 
основные категории: (1) состоящие в том, что 
мы осуществляем или даем миру как свои тво­
рения; (2) состоящие в том, что мы берем у мира 
в форме встреч и опыта; (3) состоящие в нашей 
позиции по отношению к страданию, по отно­
шению к судьбе, которую мы не можем изме­
нить» [15, С. 498].

Утверждая, что в конце двадцатого века со­
зрели предпосылки для рассмотрения психоло­
гии человеческого бытия как самостоятельной 
области психологической науки, я отчетливо 
осознаю не только перспективность такого на­
правления анализа многих психических фено­
менов (в частности, понимания), но и возмож­
ные возражения и теоретиков, и практиков.

Прочитав или услышав это утверждение, любой 
образованный психолог может выразить недо­
умение: психологическое направление исследо­
ваний, имеющее дело с анализом коренных про­
блем человеческой жизни, уже существует - это 
экзистенциальная психология. lie предметом яв­
ляются такие глобальные вопросы, как пробле­
мы жизни и смерти человека, свободы и детер­
минизма, выбора и ответственности, общения и 
одиночества, смысла и бессмысленности или 
даже абсурдности существования [7]. В фокусе 
внимания психологов, исследующих закономер­
ности психики человека с позиций психологии 
человеческого бытия, находятся фактически те 
же проблемы, однако подходы к их решению в 
двух названных направлениях психологической 
науки существенно различаются. Между психо­
логией человеческого бытия и экзистенциальной 
психологией есть принципиальные различия, и 
некоторые особенности последней не позволяют 
исследователю эффективно, научно корректно 
изучать психологические особенности понима­
ния мира субъектом.

Во-первых, проблема, с которой обязательно 
сталкивается психолог, привыкший к теоретико­
экспериментальному анализу проблемы пони­
мания, заключается в том, что экзистенциалист­
ская ориентация в разных областях (например, 
консультировании) имеет глубоко интуитивный, 
а не эмпирический фундамент. Естественно, это 
означает скорее «схватывание» феноменологи­
ческой целостности изучаемых явлений, чем ус­
тановление достоверности выявленных законо­
мерностей и воспроизводимости обнаруженных 
фактов. Экзистенциальные психологи «дос­
тупные пониманию психические взаимосвязи 
называют также внутренней причинностью 
(Kausalitat von Innen), тем самым, указывая на 
наличие непреодолимой пропасти между собст­
венно причинностью («внешней причинно­
стью») и связями, устанавливаемыми в сфере 
психического и заслуживающими называться 
«причинными» только на правах аналогии» [20,
С. 367]. Для психолога, анализирующего фено­
мен понимания с позиций психологии человече­
ского бытия, признание существования непре­
одолимой пропасти между внешней и внутрен­
ней причинностью оказывается совершенно не­
приемлемым. Понимающий субъект является 
органичной и неотъемлемой частью мира и по­
тому внешние и внутренние условия его суще­
ствования включены как во «внешние», так и во 
«внутренние» связи и отношения. Следователь­
но, оба типа причинных связей и отношений 
имеют не дизъюнктивный, а взаимодополни- 
тельный характер.

Поскольку, согласно экзистенциалистскому 
пониманию существования, функции субъекта и 
объекта в бытии принципиально различны (объ­
ект «существует», а субъект «переживает»), то 
человек не познает объективный мир, а именно 
«переживает». Мало того, что в соответствии с 
этим тезисом постулируется если и не непозна­
ваемость объекта, то уж во всяком случае несу-
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щественность познания мира, его малая значи­
мость для самореализации человека. Это означа­
ет еще и акцент на сиюминутности: фокусиро­
вании внимания на тех эмоциях и чувствах, ко­
торые проявляются в данный момент. В экзи­
стенциальной психотерапии это называется 
принципом «здесь и теперь». В результате полу­
чается, что человек пассивно отражает непозна­
ваемые внешние стимулы, а не осуществляет 
свою жизнь как активно познающий, действую­
щий и преобразующий мир субъект.

Для психолога-исследователя изучение лю­
бого психологического явления связано с анали­
зом его причинно-следственных связей, внут­
ренних и внешних условий, которые обусловили 
его формирование и развитие. Как отмечает Е.А. 
Климов, «в любом случае понимание и объясне­
ние явлений психики должно быть «связесооб­
разным», т.е. опираться на раскрытие рассмат­
риваемого явления в системе тех или иных ха­
рактеризующих его реальных связей (более 
принято и благозвучно выражение «законосооб­
разность» понимания, объяснения; его мы и бу­
дем придерживаться)» [5, С. 26].

В отличие от научно-познавательной тради­
ции, с экзистенциальной точки зрения исследо­
вать, прежде всего, означает отодвинуть повсе­
дневные заботы и глубоко размышлять о своей 
экзистенциальной ситуации. Иначе говоря, ду­
мать не о том, каким образом мы стали такими, 
каковы мы есть, а о том, что мы есть. С пози­
ций психологии человеческого бытия, психолог 
не может ограничиться узнаванием того, что 
есть, выявлением субъектом понимания, напри­
мер, смысла своей жизни. Напомню, что для Ру­
бинштейна и Франкла главная категория - дол­
женствование. Следовательно, задача психолога 
состоит не в констатирующем описании особен­
ностей наличного бытия человека. Это еще и 
оценка реального бытия с позиций идеальных 
представлений о нем, этических отношений, мо­
рального императива. Только таким способом 
можно понять психику субъекта не как дан­
ность, определенный временной срез, а как ди­
намическое, процессуальное образование. В 
этом плане человека следует рассматривать не 
только как телесное существо, но и как духов­
ное.

В отечественной культуре бытие человека 
всегда описывалось в терминах не столько от­
ражения приземленных реальных фактов, сколь­
ко стремления к достижению правды, попыток 
найти реальность более высокого порядка - 
высшую духовную правду. Например, Л.Н. Тол­
стой в 1886 г. в черновике предисловия к сбор­
нику «Цветник» говорил о том, что нужно «не 
искать правды житейской, а правды духовной ... 
В миру-то нет полной правды, и потому, чтобы 
выразить ее, надо описывать не то, что есть, а 
то, чего никто не видел, но все понимают» [цит. 
по: 14, С. 13-14].

Во-вторых, субъектно-деятельностные осно­
вания психологии человеческого бытия изна­
чально построены на представлении о том, что

развитие человеческой психики происходит в 
общении людей, диалоге субъекта с миром. В 
отличие от этого экзистенциальная психолоия 
по существу представляет собой психолопю 
индивидуализма. Она изучает отдельного чею- 
века, противостоящего враждебному ему мир> и 
остающегося один на один с неизбежными ж е­
ненными противоречиями - добром и зл(м, 
своими желаниями и социальными огранию- 
ниями, наконец, жизнью и смертью. Один из 
крупнейших современных психотерапевтов, 
профессор Стэнфордского университета ИД. 
Ялом называет такой модус существования ie- 
ловека экзистенциальной изоляцией. Он пишгт: 
«Индивиды часто бывают изолированы от д>у- 
гих или от частей себя, но в основе этих отъещ- 
ненностей лежит еще более глубокая изолящя, 
связанная с самим существованием, - изолящя, 
которая сохраняется при самом удовлетвори­
тельном общении с другими индивидами, гри 
великолепном знании себя и интегрированю- 
сти. Экзистенциальная изоляция связана с про­
пастью между собой и другими, через которую 
нет мостов. Она также обозначает еще более 
фундаментальную изоляцию - отделенность ме­
жду индивидом и миром» [19, С. 400].

Согласно экзистенциальному взгляду на мир, 
как бы ни был близок один человек другому, 
между ними все равно всегда остается непре­
одолимая пропасть, потому что каждый из на: в 
одиночестве приходит в мир и в одиночестве 
должен его покидать. Это порождает неизбеж­
ный конфликт между сознаваемой абсолютной 
изоляцией и потребностью в общении с людьми, 
защите и, в конечном счете, - принадлежности к 
какой-то целостности. Экзистенциальный под­
ход не отрицает важной роли интерсубъектив- 
ных отношений в жизни человека, однако, это 
отношения не взаимодействия и сотрудничества, 
а отстранения и отчуждения. Взгляд другого че­
ловека на субъекта превращает последнего в 
бездушный объект наблюдения, отчужденный 
как от самого себя, так и от всего окружающего 
мира. Особенно отчетливо установка на индиви­
дуализм проявляется в центральной для экзи­
стенциалистской теории проблеме свободы: на­
пример, в отношениях половой любви каждый 
из партнеров стремится завладеть свободой дру­
гого и превратить ее в вещь [12].

С позиций психологии человеческого бытия, 
к проблеме одиночества необходим дифферен­
циальный подход. Он предполагает изучение 
психологических характеристик и выделение 
разных типов одиноких людей, а также поиски 
причинных связей между временным состояни­
ем и длительным чувством одиночества. Эта 
проблема связана с индивидуально­
психологическими особенностями восприятия 
человеком себя и своего окружения. Одиночест­
во как мироощущение и переживание личности 
представляет собой многомерное, системное ка­
чество, которое нельзя понимать и оценивать 
упрощенно, т.е. исключительно как проявление 
экзистенциальной изоляции. Одиночество -  объ-
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ективное состояние и субъективное мироощу­
щение - зависит от социально-ролевого статуса 
субъекта и его личностных качеств.

В исследовании Н.Е. Харламенковой по этим 
параметрам было выделено три типа личности. 
Зависимый тип характеризовался сочетанием 
низкой потребности в самоутверждении с завы­
шенной самооценкой и суженной (за счет от­
вержения целей самореализации) системой цен­
ностей. Для людей доминирующего типа харак­
терны гиперпотребность в самоутверждении, за­
вышенная самооценка и ориентация на ценности 
самореализации. Самодостаточный тип лично­
сти отличает конструктивный способ самоут­
верждения в сочетании с ориентацией на неза­
висимость, ценности общения с другими людь­
ми и саморазвитие. Результаты экспериментов 
показали, что только зависимые и доминирую­
щие личности переживают состояние одиноче­
ства в виде негативно окрашенного чувства от­
чужденности от людей. «При этом оказалось, 
что доминирующая личность с ярко выражен­
ными агрессивными тенденциями, демонстри­
руя свою независимость от других людей, на 
самом деле нуждается в них гораздо большей 
мере, чем зависимая личность» [17, С. 90]. В то 
же время для самодостаточного человека со­
стояние одиночества ассоциируется с чувством 
свободы и независимости: «Самодостаточная 
личность, ориентированная на собственное по­
нимание действительности, интерпретирует со­
стояние одиночества как своеобразное благо, не 
испытывая обостренного чувства одиночества и 
отчужденности» [там же, С. 91].

Следовательно, при дифференцированном 
психологическом подходе к проблеме оказыва­
ется, что экзистенциальную изоляцию нельзя 
рассматривать как универсальную характери­
стику бытия человека, непременно порождаю­
щую чувство одиночества. Многое зависит от 
того, какими психологическими свойствами об­
ладает субъект, какое место он занимает в обще­
стве и как оценивает свои отношения с другими 
людьми.

В-третьих, сторонникам психологии челове­
ческого бытия присущ если не без1раничный 
оптимизм, то, во всяком случае, трезвый и ре­
альный взгляд на место и предназначение чело­
века в системе мироздания. Такая мировоззрен­
ческая позиция отвергает представления о без­
условной абсурдности и бессмысленности чело­
веческого существования. Экзистенциальная 
психология во многом унаследовала идеи фило­
софии экзистенциализма, в основе которой ле­
жит пессимистический взгляд на человеческую 
природу. «Экзистенциальный человек» безус­
пешно пытается преодолеть «отвратительные», 
вызывающие тошноту (вспомним название од­
ноименного романа Ж.-П. Сартра) проявления 
своей телесной, материальной оболочки. Одно­
временно он с ужасом сознает, что это ему не 
дано: растворение себя в потоке мелких чувств и 
желаний, обыденных ситуаций всегда будет 
препятствовать постижению высшего смысла

бытия. Неудивительно, что неизбежным и мало­
утешительным выводом экзистенциализма яв­
ляются мысли об универсальности смерти как 
единственной антитезы бытию, бессмысленно­
сти и даже абсурдности существования челове­
ка: небытие не уравновешивает бытие, а активно 
опровергает его.

В противоположность изложенному выше, 
психология человеческого бытия исходно на­
правлена на анализ существования субъекта в 
мире с позиций «Я и другой человек». В этом 
ракурсе фундаментальные проблемы человече­
ской жизни видны под иным углом зрения. В 
частности, конечная точка земного пути челове­
ка, смерть, предстает не как безусловная траге­
дия. Отношение к ней субъекта определяется в 
зависимости от рассмотрения им себя, своей ак­
тивности в мире, возможностей взаимодейство­
вать с другими людьми и оставить после себя 
что-то если не значительное, то, по крайней ме­
ре, субъективно ценное. Ведь смерть - это не 
только трагический конец индивидуального су­
ществования: «Смерть есть также конец моих 
возможностей дать еще что-то людям, позабо­
титься о них. Она в силу этого превращает 
жизнь в обязанность, обязательство сделать это 
в меру моих возможностей, пока я могу это сде­
лать. Таким образом, наличие смерти превраща­
ет жизнь в нечто серьезное, ответственное, в 
срочное обязательство, в обязательство, срок 
выполнения которого может истечь в любой 
момент. Это и есть закономерно серьезное от­
ношение к жизни, которое в известной степени 
является этической нормой» [11, С. 82]. Отсюда 
закономерный вывод: «Мое отношение к собст­
венной смерти сейчас вообще не трагично. Оно 
могло бы стать трагичным в силу особой ситуа­
ции, при особых условиях - в момент, когда она 
обрывала бы какое-то важное дело, какой-то за­
мысел» [там же]. Следовательно, этическое от­
ношение субъекта к другим людям и себе ко­
ренным образом изменяет представление чело­
века о трагическом финале бытия.

Как перечисленные, так и другие не назван­
ные особенности экзистенциальной психологии 
и психологии человеческого бытия привели ме­
ня к выводу о большей перспективности изуче­
ния проблемы понимания с позиций последней. 
Это не означает отрицания возможности и в 
чем-то даже продуктивности экзистенциального 
взгляда на проблему (например, К. Ясперс с 
этих позиций осуществил просто блестящий по 
глубине и ясности анализ феноменологии пони­
мания [20]). Просто таков мой личный научно­
мировоззренческий и, если хотите, «экзистенци­
альный» выбор.

Понимание субъектом мира и
самопонимание
Главная проблема, занимающая обоих осно­

воположников психологии человеческого бытия, 
- это проблема поиска и нахождения каждым 
человеком смысла жизни. По Франклу, «нахож­
дение смысла - это вопрос не познания, а при-
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звания. Не человек ставит вопрос о смысле сво­
ей жизни - жизнь ставит этот вопрос перед ним, 
и человеку приходится ежедневно и ежечасно 
отвечать на него - не словами, а действиями. 
Смысл не субъективен, человек не изобретает 
его, а находит в мире, в объективной действи­
тельности, именно поэтому он выступает для 
человека как императив, требующий своей реа­
лизации» [15, С. 114]. Для Рубинштейна смысл 
жизни представляет собой такое ценностно­
эмоциональное образование личности, которое 
проявляется не только в принятии одних ценно­
стей и отрицании других, но и в саморазвитии, 
самореализации личностных качеств субъекта, 
ищущего и находящего высший, «запредель­
ный» смысл своего бытия. Франкл называет его 
сверхсмыслом, а Рубинштейн полагает, что 
«смысл человеческой жизни - быть источником 
света и тепла для других людей. Быть сознанием 
Вселенной и совестью человечества. Быть цен­
тром превращения стихийных сил в силы созна­
тельные. Быть преобразователем жизни, выкор­
чевывать из нее всякую скверну и непрерывно 
совершенствовать жизнь» [11, С. 113].

В соответствии с названием моего выступле­
ния, я не собираюсь анализировать всю сово­
купность проблем, относящихся к психологии 
человеческого бытия. Ее цель более конкретна - 
рассмотреть только то, что связано с психологи­
ческой спецификой понимания мира субъектом. 
Основные вопросы, которые необходимо обсу­
дить в выступлении, так или иначе связаны с 
интерпретацией понимания мира как такого по­
иска и псроясдгкия человеком разнообразных 
смыслов, которые делают для него этот мир ос­
мысленным, а свое существование в нем. оправ-, 
данным.

Для обоснования необходимости изучения 
понимания субъектом мира с позиций психоло­
гии человеческого бытия, прежде всего, нужно 
обозначить круг проблем, с которыми сталкива­
ется психолог-исследователь в этой проблемной 
области.

Первая проблема - центральная с точки зре­
ния субъектно-деятельностного подхода, - взаи­
модействие субъекта и объекта как определяю­
щий фактор формирования понимания. Иначе 
говоря, это проблема объективных и субъектив­
ных условий понимания. Как показывают пси­
хологические исследования общения и взаимо­
понимания людей, смысловой анализ и понима­
ние коммуникативной ситуации зависит от лич­
ностного и субъективного значения, которое она 
имеет для человека. Для понимания того, что 
происходит, психолог должен суметь опреде­
лить то, как коммуниканты сами интерпретиру­
ют эту ситуацию, понимают ее как целое. Это 
очень непростая задача, и прежде всего потому, 
что люди часто не осознают, что их партнеры 
могут совершенно по-другому понимать ту же 
ситуацию. Вследствие этого они склонны быть 
чересчур уверенными в своем предсказании их 
поведения.

Положение осложняется еще тем, что субъ­
екты общения нередко заблуждаются и отюси- 
тельно себя, своих возможных реакций hi то 
или иное изменение ситуации. На это обра-или 
внимание американские психологи Л. Росс и Р. 
Нисбетт: «Люди могут проявлять излиишою 
уверенность и в предсказании своего собствен­
ного поведения, если его контекст необычен или 
неопределенен. Мы утверждаем, что люди спо­
собны прогнозировать поведение с обоснован­
ной уверенностью лишь тогда, когда их собст­
венная интерпретация безупречно точна и одно­
временно вполне совпадает с интерпретацией, 
имеющейся у человека, чье поведение рассмат­
ривается» [10, С. 49]. Из этого следует важный 
для психологии понимания вывод о расхокде- 
нии между субъективной уверенностью в пра­
вильности рефлексивного понимания партнеров 
и объективной реальностью процессов, проис­
ходящих в коммуникативной ситуации. Иначе 
говоря, «люди склонны проявлять горзздо 
большую субъективную уверенность в предска­
зании реакций друг друга, чем это можно пово­
дить исходя из объективной оценки точности 
этих предсказаний» [там же, С. 158].

Таким образом, субъективная интерпретация 
коммуникативной ситуации ее участниками ока­
зывается не менее важной составляющей пони­
мания, чем объективные обстоятельства, в кото­
рых происходит общение. При этом необходимо 
учитывать, что неадекватность интерпретации, 
избыточная уверенность в предсказании соци­
ального поведения может быть обусловлена 
двумя главными причинами. wBo-первых, для 
того, чтобы предсказать, какова будет реакция 
того или иного, человека на определенную си­
туацию (даже если речь идет о хорошо извест­
ном нам человеке, которого мы наблюдали ра­
нее во многих разнообразных ситуациях), как 
правило, необходимо знать или правильно дога­
дываться о ее деталях, в особенности о тех ее 
свойствах, которые определяют относительную 
привлекательность возможных альтернативных 
реакций. Во-вторых, помимо знания о подобных 
объективных особенностях ситуации, необхо­
димо учитывать личную точку зрения того че­
ловека, чьи действия мы предсказываем» [там 
же, С. 160].

Вторая проблема, которую необходимо рас­
смотреть, - взаимообусловленность понимания и 
самопонимания. Сегодня многие ученые- 
гуманитарии пришли к выводу о том, что пони­
мание всегда одновременно является и самопо­
ниманием [13,18]. Независимо от того, на что 
направлено понимание - изучение человека, об­
щества или природы, - это всегда процесс само­
понимания. Даже если мы пытаемся понять что- 
то внешнее, какую-то объективную реальность, 
мы выражаем самих себя, познаем, расширяем и 
понимаем свой внутренний мир. Любой акт по­
нимания осуществляется в двух направлениях. 
Понимая что-то во внешнем мире, поднимаясь 
еще на одну ступеньку познания, субъект одно­
временно углубляется в себя и как бы возвыша-
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ется над собой. Об этом очень точно сказал Ж.- 
П. Сартр: «Понять - значит измениться, пре­
взойти самого себя...» [цит. по: 13, С. 348].

С позиций психологии человеческого бытия, 
понимание нужно человеку для того, чтобы по­
нять себя, определить, что он есть, какое место 
занимает в мире. В конечном счете, смысл на­
шего бытия действительно состоит в понима­
нии, а главное предназначение субъекта - искать 
смысл жизни, понимать ее. Понимая мир, чело­
век должен понять себя не как объект, а осоз­
нать изнутри, с позиции смысла своего сущест­
вования.

Почему понимание одновременно является 
выходом вовне и таким актом самопонимания, 
который оказывается изменением психической 
реальности понимающего субъекта, возвышаю­
щим его над «бренной телесной оболочкой»? 
Для специалистов по психологии понимания от­
вет на этот вопрос очевиден. Разнообразные по­
знавательные подходы к изучению понимания 
внесли существенный вклад в раскрытие психо­
логических механизмов этого феномена, но вме­
сте с тем уже почти исчерпали себя. Сегодня мы 
немало знаем об основных условиях возникно­
вения понимания, различных формах, в которых 
оно проявляется, свойствах личности, детерми­
нирующих специфику понимания [2]. Однако 
эти знания мало способствуют уяснению сути 
духовного Я понимающего мир человека. Я 
имею в виду то невыразимое в познавательных 
категориях возвышенное состояние, которое 
возникает в самые творческие мгновения акта 
понимания. Поиски психологических оснований 
духовного Я понимающего субъекта бессмыс­
ленны в рамках когнитивной психологии, пото­
му что такие основания скорее соответствуют 
психологии человеческого бытия.

Третья проблема - выявление основных на­
правлений анализа самопонимания в современ­
ной психологии. В наиболее общем виде само­
понимание можно определить как процесс и ре­
зультат наблюдения и объяснения человеком 
своих мыслей и чувств, мотивов поведения; 
умение обнаруживать смысл поступков; способ­
ность отвечать на причинные вопросы относи­
тельно своего характера, мировоззрения, а также 
отношения к себе и другим людям.

В этом контексте важно обратить внимание 
на неодинаковость, нетождественность феноме­
нов «самопознание» и «самопонимание». По­
знавая себя, субъект получает знания путем от­
вета на констатирующие вопросы, типа «Какой 
я?» или «Что я знаю о себе?» Например, запол­
няя психологические опросники, человек может 
узнать о степени сформированности у него ком­
муникативных черт личности, показателях вер­
бального и невербального интеллекта и т.п. От­
веты на констатирующие вопросы приводят нас 
к узнаванию чего-то нового, но не обязательно 
понятного. Вследствие этого оказывается воз­
можной такая парадоксальная ситуация, при ко­
торой человек может достаточно хорошо знать, 
но не понимать себя. В процессе самопонимания

мы отвечаем на вопросы другого типа - причин­
ные: «Зачем я так поступил?», «Почему этот че­
ловек мне не нравится?»

Указанные различия между самопознанием и 
самопониманием особенно отчетливо видны в 
психотерапевтических практиках. Цель много­
численных психотерапевтических методик за­
ключается в попытках терапевта побудить паци­
ента понять себя посредством ответов на вопро­
сы о том, почему он (она) именно так, а не иначе 
думает, чувствует, поступает. Возникающее 
вследствие ответов на вопросы лучшее понима­
ние себя способствует осознанию причин болез­
ни и, в конечном счете, - преодолению ее. Если 
же пациент просто со временем все больше и 
больше узнает о своих болезненных симптомах, 
то такое самопознание оказывается малопродук­
тивным. Как отмечают специалисты, каждый из 
них «может встретиться с больными, которые 
благодаря иногда многолетним контактам с пси­
хиатрами обладают большими знаниями о своих 
невротических механизмах, что ни в коей мере 
не облегчает их страданий» [4, С. 192].

И.А. Романова проанализировала немного­
численные отечественные, а в основном запад­
ные публикации. Она пришла к выводу, что, 
прежде всего, заслуживают внимания две глав­
ные интерпретации феномена - в гуманистиче­
ской психологии и психоанализе. Психоанализ 
рассматривает самопонимание как такое психи­
ческое образование, которое дает возможность 
личности изменяться в процессе взаимодействия 
с психоаналитиком. Понимание человеком сво­
их подавленных чувств, желаний ведет к лично­
стной интеграции и противопоставляется меха­
низмам защиты, в первую очередь, рационали­
зации и интеллектуализации. Следовательно, с 
позиций психоанализа можно ставить и искать 
пути решения проблемы адекватности самопо­
нимания, исследовать его механизмы, взаимо­
связь самопонимания и саморегуляции. «В гу­
манистической психологии самопонимание рас­
сматривается как предпосылка личностного рос­
та и самоактуализации. Однако в отличие от 
психоаналитического подхода гуманистическая 
психология подчеркивает эмоциональный, чув­
ственный, эмпатический, а не рациональный ха­
рактер самопонимания. Самопонимание тесно 
связано с самопринятием, положительной само­
оценкой и дает личности возможность более 
полно проживать свою жизнь, «быть собой» в 
максимальной степени» [9, С. 132].

Несмотря на интересность и практическую 
полезность воззрений представителей двух на­
званных направлений на природу самопонима­
ния, для психологического анализа этого фено­
мена необходимо выявить конкретные внешние 
и внутренние условия его формирования и раз­
вития. Изучение таких условий должно вестись 
в направлении исследования сходства и разли­
чий самопонимания и самопознания, самооцен­
ки, самоотношения, самопринятия и самоубеж­
дения; соотношения человека как субъекта са­
мопонимания (его понимающего Я) и как его
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ПЕРВАЯ Т0МСКАЯ РЕГИ0ИАЛЬНАЯ ШКОЛА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ-ПСИХОЛОГОВ

объекта (понимаемого Я); процесса самопони­
мания и его продукта; адекватности самопони­
мания и самообмана (в психологическом смысле 
эти категории, по-видимому, нельзя рассматри­
вать как семантические антиподы).

Четвертая проблема, которую необходимо 
обозначить, - общественные и личностные де­
терминанты самопонимания. В мире человека 
понимание различных явлений осуществляется 
изнутри социокультурной среды как самопо­
нимание: понимание субъектом себя как члена 
культурно-языковой общины. Л. Витгенштейн 
писал, что в стране с чуждыми нам традициями, 
«даже владея языком этой страны, мы не по­
нимаем людей. И не потому, что не знаем, что 
они говорят друг другу. Мы не можем обнару­
жить себя в них» [цит. по: 3, С. 186].

Иначе говоря, проблема заключается в поис­
ках того целостного контекста, в который субъ­
ект включает все, что должно приобрести для 
него смысл. В соответствии с исходными уста­
новками психологии человеческого бытия, этот 
контекст следует искать как во внешнем мире, 
общении с другими людьми, так и во внутрен­
нем мире субъекта. Психологические исследо­
вания показывают, что конкретный характер са­
мопонимания в значительной степени зависит от 
того, к какой социальной общности относит себя 
человек, с какой позиции он пытается получить 
ответы на жизненно важные вопросы.

Влияние на самопонимание идентификации 
себя с определенной группой особенно возрас­
тает в периоды политических и экономических 
преобразований в обществе. На это, в частности, 
указывают данные этнопсихолш ических иссле­
дований: «В условиях трансформации системы 
базовых социальных, категорий, (гражданской, 
этнической и т.д.) личность стремится иденти­
фицироваться с теми группами, членство в ко­
торых позволяет ей решить проблему смысло­
вой определенности, а именно, - помогает наи­
более адекватным изменившейся реальности 
способом ответить на вопрос: кто я? Через по­
иски ответа на этот вопрос человек реализует не 
столько базальную потребность в самоуваже­
нии, сколько базальную потребность в смысле, в 
понимании. Ответ на этот вопрос служит усиле­
нию чувства контроля над собственной жизнью, 
а, следовательно, лучшей адаптации человека в 
изменившемся мире. Поэтому далеко не всегда 
человек идентифицируется с наиболее привле­
кательными социальными категориями (напри­
мер, европейцами или доминирующей этниче­
ской группой), а подчас осознанно причисляет 
себя к неуважасмым, навязанным извне нега­
тивным категориям (например, изгоям, людям 
второго сорта, «инородцам» и т.д.), поскольку 
эти категории более точно определяют его по­
ложение в новой социальной реальности» [6, С. 
53].

Социальная идентификация как один из пси­
хологических механизмов понимания субъектом 
мира и себя в мире конкретно проявляется в из­
бирательности социальных контактов, которые

люди используют для подтверждения собстюн- 
ного мнения о себе. Как показал У.Б. Суонн, вы­
бирая круг общения, люди предпочитают иметь 
дело с теми, кто видит и оценивает их так же, 
как они сами. Это помогает подтверждегию 
«правильности» самопонимания и идентичю- 
сти. Интересно, что такая стратегия поведешя 
не зависит от оценочной составляющей самопо­
нимания. Если мы видим себя в негативном tee- 
те, то предпочитаем выбирать знакомых, кото­
рые видят нас так же. При положителыом 
взгляде на себя мы ищем партнеров, которые 
подтверждают такое самопонимание. Общеме с 
теми, кто оценивает нас примерно так, как иы, 
способствует адекватному предсказанию соци­
альных взаимодействий и порождает чувсгво 
контроля над своим окружением. Расхождение в 
оценках и самооценках, наоборот, уменьшает 
это чувство и ведет к переживаниям, страдагию 
и ощущению несчастья [22].

Другим социально-психологическим факто­
ром формирования самопонимания является со­
поставление субъектом понимания себя с его 
пониманием другими, занимающими более вы­
сокое или низкое статусное положение. В част­
ности, на примере семейных пар показано, что 
если один из супругов имеет более высокий со­
циальный и психологический статус, то его <ее) 
суждения оказывают значимое влияние на само­
оценку и самопонимание партнера по браку. И, 
наоборот: при более низком статусе самопони­
мание субъекта может изменяться под влиянием 
партнера. При одинаковом статусе влияние ока­
зывается взаимным [21].

Таким образом, исследование понимания 
субъектом мира с позиций психологии челове­
ческого бытия открывает перед нами новые го1 
ризонты и интересные перспективы психологи­
ческого анализа этого феномена.

Вопрос: Возможно ли соотнесение понима­
ния и системы ценностей?

Ответ: Разумеется. В любом случае -  пони­
маю я или не понимаю -  я должен соотнести од­
но с другим.

Вопрос: Есть понимание эмпатическое и не- 
эмпатическое? Вне эмпатии понимания нет?

Ответ: Да, вне эмпатии понимания нет. Не­
мецкие авторы, например, считают возможным 
рассматривать эмпатическое понимание с раз­
ным знаком -  положительным и отрицательным.

Вопрос: Значит ли, что понимание всегда 
происходит, но с разным знаком?

Ответ: Конечно. Даже если человек нам не 
приятен, мы не испытываем к нему сочувствия, 
все равно мы делаем шаг навстречу к эмпатиче- 
скому пониманию.

Вопрос: Что Вы думаете о соотношении 
коммуникации и общения?

Ответ: В своем докладе я эти термины ис­
пользовал как синонимы, хотя отношения между 
ними могут быть и более сложными.

Вопрос: Объясните, пожалуйста, что есть 
понимание в России и в других странах?
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Ответ: Ну, тут надо, пожалуй, начинать со 
Святого Августина и Фомы Аквинского, -  что 
вмешиваться во внутренний мир других не по­
зволительно. Это вопрос, скорее, имеет отноше­
ние к культуре, чем к психологии.

Вопрос: А вот относительно лжи?
Ответ: В западной культуре в определение 

лжи включен сам человек, которому лгут, -  по­
скольку нарушаются права человека. А у нас 
такого нет.

Вопрос: Как соотносятся понимание и ин­
терпретация?

Ответ: Это вопрос хороший. Ответ корот­
кий: любое понимание -  это есть интерпретация.

В завершение хочу сказать, что мной разра­
ботан метод в контексте проблемы понимания, и 
он должен быть опубликован в одном из бли­
жайших номеров «Психологического журнала». 
Знакомство с ним будет хорошим дополнением 
к моему докладу
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PAH, 1998.
UNDERSTANDING as a PROBLEM of PSYCHOLOGY HUMAN LIFE 

V.V. Znakov (Moscow)
The summary: In clause two problems are analyzed. First is, that at the end of XX-th 
centuries in humanitarian sciences there was a tendency to study understanding not only as 
a perceprional phenomenon, but also as existential, - way of life of the man in the world, 
searches by him of sense of life. The second problem consists in occurrence of the objective 
bases for the statement about formation of new and rather independent branch of 
psychological knowledge - psychology of human life. Its subject domain in many respects 
coincides with existential psychology, however, the methods of the decision of problems in 
two named areas of psychological knowledge essentially differ.
Key words: Understanding, self-understanding, existential psychology, psychology of 
human life
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