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ФРАЗЕОСХЕМЫ С ОПОРНЫМ КОМПОНЕНТОМ-СОЮЗОМ  

В СОВРЕМЕННОМ ИСПАНСКОМ ЯЗЫКЕ 
 
Статья посвящена исследованию одного из классов синтаксических фразеологических 
единиц – фразеосинтаксических схем современного испанского языка. Анализу подвер-
гаются структурные, семантические и этимологические свойства фразеосинтакси-
ческих схем с опорным компонентом-союзом. Данные синтаксические фразеологиче-
ские единицы характеризуются признаками воспроизводимости, идиоматичности, 
структурно-семантической целостности, экспрессивности и стилистической марки-
рованности.   
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Фразеологический фонд современного испанского языка включает в себя 

единицы различных уровней, в том числе синтаксические фразеологические 
единицы. Основной причиной появления более экономных средств и единиц 
выражения человеческой мысли выступает противоречие между потребно-
стями человека в эффективных средствах коммуникации и его ограниченны-
ми возможностями в сфере языка. 

Лексические фразеологические единицы испанского языка исследуются 
лингвистами уже довольно долгое время, однако описание фразеологических 
единиц синтаксического уровня носит фрагментарный характер, что обу-
словлено общей методологической ориентацией испанских и латино-
американских лингвистов. Данное направление языкознания получило наи-
большее развитие в отечественной лингвистике. В испанистике же синтакси-
ческая фразеология рассматривается в качестве составляющей других разде-
лов языкознания: стилистики, грамматики, риторики, культуры речи, лекси-
кологии и т.п. Следует отметить, что работы теоретического характера по 
испанской фразеологии немногочисленны. Более того, многие испанские и 
латиноамериканские ученые в своих исследованиях опираются на концепции 
таких выдающихся русских лингвистов-фразеологов, как В.В. Виноградов, 
Н.Д. Арутюнова, Н.Ю. Шведова, В.Н. Телия, В.Л. Архангельский, Н.Н. Амо-
сова и др. Среди исследований фразеологии в испанистике, проведенных 
русскими учеными, можно выделить работы А.В. Супрун и Н.Н. Курчатки-
ной [1]; Э.И. Левинтовой [2]; В.С. Виноградова [3], Э.А. Мальцевой [4], 
И.В. Ямушкиной [5]. Данные труды внесли значительный вклад в исследова-
ние теории общей и частной фразеологии испанского языка.  

В современных лингвистических исследованиях по испанскому языку пока не 
выявлены единые критерии для определения природы и статуса фразеологических 
единиц. В качестве ведущего признака фразеологических единиц называлось, 
например, такое их свойство, как отклонение от языковой нормы («грамма-



А.В. Меликян 

 

 

60

тическая аномалия») [6. С. 1171–1176; 7. С. 60]. Однако следует отметить не-
правомерность применения данного критерия ко многим фразеологическим 
единицам ввиду отсутствия у них аграмматичности: tomar el olivo – удрать, 
levantar el codo – пить запоем и т.д. Некоторые испанские ученые высказы-
вают мнение, что фразеологические единицы тесно связаны со спецификой 
определенного языка, вследствие чего выделяют критерий непереводимости 
на другие языки, специфичности того или иного языка в качестве основного 
или дополнительного признака данных языковых единиц [7. С. 60]. 

Однако испанистами все же называются некоторые категориальные свой-
ства фразеологических единиц. К ним можно отнести такие признаки, как 
воспроизводимость, устойчивость, структурно-семантическая целостность и 
идиоматичность. Опираясь на эти и другие критерии, испанские ученые опи-
сывают природу фразеологизмов, а также дают различные классификации 
данных языковых единиц. Среди наиболее значимых работ испанских и ла-
тиноамериканских лингвистов по фразеологии можно выделить труды Х. Ка-
сареса [8], Э. Косериу [9], А.О. Сулуаги [10], С.В. Карнеадо Морей, 
А.М. Триста Перес [11] и некоторых других.  

Фразеологизация на лексическом и синтаксическом уровнях различна. 
«Во фразеологических единицах фразеологизация идет от содержания к фор-
ме: лексический состав всегда соотносится с определенным значением, во 
фразеосхемах (синтаксических фразеологических единицах) фразеологизация 
идет от формы к содержанию: схема постоянно соотносится с определенным 
значением. Таким образом, фразеологизация идет в двух направлениях» [12. 
С. 67]. На уровне синтаксической фразеологии фразеологизация идет по пути 
обобщения означаемого и идиоматизации означающего мотивирующей син-
таксической конструкции. Синтаксическая фразеологизация – это «сложный 
диахронический процесс, сущность которого состоит в асимметрическом со-
четании слов, когда план выражения, образованный по законам синтаксиса, 
не соответствует семантической целостности плана содержания» [13. С. 30–
31]. Иными словами, «выделение фразеосинтаксического значения у СФЕ 
обусловлено тем, что оно присуще предложению как единице синтаксиса, 
выражается конструкцией в целом, является устойчивым и инвариантным, не 
вытекает непосредственно из структуры модели, не мотивировано граммати-
ческой связью, существующей между компонентами модели» [14. С. 57]. 

К единицам синтаксической фразеологии относятся коммуникемы, фра-
зеосхемы, устойчивые модели, устойчивые обороты [15. С. 29]. В данной  
статье мы остановимся на описании фразеосинтаксических схем испанского 
языка, которые активно используются в разговорной коммуникации. 

Материалом для исследования послужили фразеосхемы, извлеченные ме-
тодом сплошной выборки из оригинальных произведений испанской и лати-
ноамериканской художественной литературы XIX и XX вв., их переводов на 
русский язык, выполненных Н. Бутыриной, В. Столбовым, Л. Синянской, 
Н. Кирилловым, А. Грибановым и др., а также грамматик, толковых и фра-
зеологических словарей испанского языка. 

Исследуемые в настоящей работе языковые единицы являются порожде-
нием разговорной речи, чаще всего – её устной формы: «...разговорной речи в 
наибольшей по сравнению с другими стилями степени свойственна фразео-
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логичность, понимая под последней “живописный способ выражаться”, реа-
лизованный в устойчивых языковых единицах и их речевых вариантах» [16. 
C. 180]. 

Фразеосинтаксическая схема  это коммуникативная предикативная 
единица синтаксиса, представляющая собой определяемую и воспроизводи-
мую несвободную синтаксическую схему, характеризующаяся наличием дик-
тумной и модусной пропозиции, выражающая логически и семантически 
членимое смысловое содержание (т.е. равное суждению), обладающая грам-
матической и лексической нечленимостью, ограниченной проницаемостью и 
распространяемостью, сочетающаяся с другими высказываниями в тексте по 
традиционным правилам и выполняющая в речи эстетическую функцию [17. 
С. 161–162].  

Фразеосхемы характеризуются набором обязательных системных призна-
ков: воспроизводимостью, структурно-семантической устойчивостью и цело-
стностью, идиоматичностью и экспрессивностью. Рассмотрим языковую 
природу каждого из этих признаков. 

Воспроизводимость квалифицируется некоторыми учеными как основное 
свойство фразеологических единиц (Н.М. Шанский, С.Г. Гаврин, Л.И. Рой-
зензон). Данный признак определяет существование в языке «различного ро-
да комбинаторных аномалий, к которым, в частности, и относится большин-
ство устойчиво воспроизводимых сочетаний фразеологического типа» [18. 
С. 675]. Однако данный признак является интегральным для всех синтаксиче-
ских фразеологических единиц, поэтому не может использоваться для их 
дифференциации: «…свойство воспроизводимости является наиболее общим 
для фразеологических единиц, различающихся степенью идиоматичности, 
грамматической структурой и т.д. Оно как бы объединяет в одну массу все 
фразеологизмы, рассыпающиеся при подходе к ним с какими-либо иными 
критериями, верными для отдельных групп фразеологизмов, но недостаточ-
ными для всей фразеологии» [19. С. 61]. Воспроизводимость – это качество, 
которое всегда характеризует фразеологические единицы речи как заранее заго-
товленные [20. С. 230]. Под воспроизводимостью мы понимаем регулярную 
повторяемость языковых единиц в речи в их стабильном составе.  

Признак устойчивости также трактуется по-разному: предсказуемость 
компонентов [21. С. 58], стабильность употребления [22. С. 122; 23. С. 7], 
совокупность ограничений в выборе переменных фразеологической единицы 
на лексическом, семантическом, морфологическом и синтаксическом уров-
нях [24. С. 24], предсказуемость элементов с взглядом на нее как степень 
идиоматичности фразеологической единицы и как меру ее семантической 
сплоченности и неразложимости компонентов, т.е. семантической целостно-
сти [25. С. 109; 26. С. 40]. Мы придерживаемся последней точки зрения. Та-
ким образом, устойчивость идиомы проявляется в том, что слова, становясь 
компонентами идиомы, теряют многие свойства, вследствие чего наблюда-
ются ограничения парадигматических и синтагматических изменений, свой-
ственных идиоме по сравнению с изменениями, которые возможны для соот-
ветствующего свободного построения [27. С. 14].  

Семантическая целостность фразеосхем проявляется в наличии «общей 
семантической идеи» [28. С. 107]. Структурная целостность заключается в 
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фиксированном расположении компонентов (порядок следования не может 
быть изменен без изменения семантики всей конструкции), в ограничении 
возможности варьирования опорных компонентов и распространения струк-
туры синтаксической конструкции. По мнению A.O. Zuluaga [10], структурная 
организация фразеологических единиц составляет особый тип воспроизводимо-
сти, который заключается в фиксации определенной формы и невозможности ее 
изменения. 

Идиоматичность представляет собой смысловую неразложимость фра-
зеологизма на отдельные компоненты, соответствующие его отдельным 
структурным элементам [29. С. 145]. Иными словами, идиоматичность – это 
невыводимость смысла фразеологизма из значений его отдельных компонен-
тов. 

Одним их категориальных признаков данных синтаксических фразеоло-
гических единиц также  является синтаксическая экспрессивность, которая 
представляет собой более абстрактную категорию по сравнению с лексиче-
ской экспрессивностью. Она предстает как усилительная (сенсибилизирую-
щая) функция синтаксической конструкции. Экспрессивность – это то в сфе-
ре прагматической семантики языковой единицы, что свидетельствует об ин-
тересе говорящего (пишущего) к впечатлению от высказывания (см. работы 
Кайгородовой). «Чем больше внимание исследователей синтаксиса привле-
кают к себе явления экспрессивной речи, тем чаще приходится сталкиваться 
с такими предложениями, которые не могут быть описаны в обычных терми-
нах “членов предложения”. Получает признание и распространение то мне-
ние, что в языке существуют типы предложений, к которым “вообще непри-
менимо понятие членов предложения”» [30. С. 6]. 

Семантика фразеосхем специфична. Фиксированный набор обязательных 
элементов структуры, строго определённая позиция опорных компонентов в 
составе таких фразеологизированных структур обусловливают закрепление 
за ними и за подобными моделями предложений обобщённого значения «ут-
верждения», «отрицания», «высокой степени проявления предмета речи» и 
т.п. Означаемое фразеосхемы формируется двумя основными компонентами: 
диктумной пропозицией, а также фразеосинтаксическим значением, в струк-
туру которого входит и содержание модусной пропозиции. К последнему 
также относится «экспрессема» и «стилема», т.е. сема сниженной (разговор-
ной) стилистической маркированности. 

Рассмотрим все эти признаки на примере фразеосхемы с опорным компо-
нентом si: ¡Si + V pret imp subj!. Данная фразеосхема полисемична и способ-
на выражать следующие значения: 

1) «целесообразности, желательности совершения какого-либо действия, 
наличия чего-либо и т.п. в сочетании с различными эмоционально-
экспрессивными оттенками значения»: Recordaba la borrachera como una 
aventura infantil, y le parecía tan divertida que se la contó a Aureliano Segundo, y 
a este le pareció más divertida que a ella. “Si tu madre lo supiera”, le dijo, 
ahogándose de risa, como le decía siempre que ella le hacía una confidencia. (G.G. 
Márquez. Cien años de soledad). ● О своем опьянении она вспоминала теперь 
как о детской шалости, которая казалась такой забавной, что она рассказала о 
ней Аурелиано Второму. Ему эта история показалась еще более смешной. 
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«Если бы твоя мать узнала!» – повторял он, задыхаясь от смеха, так он го-
ворил всегда, когда дочь признавалась ему в чем-нибудь. (“Твоя мать не зна-
ет + сожаление, удивление, ирония и т.д.”); 

2) «нецелесообразности, нежелательности совершения какого-либо дей-
ствия, наличия чего-либо и т.п. в сочетании с сожалением, досадой, разоча-
рованием по поводу отсутствия предмета речи»: – ¡Si mamá lo supiera! En fin, 
que el muy tunante se divirtió todo lo que quiso, y después la del humo. (B. Pérez 
Galdós. Fortunata y Jacinta). ● – Не дай бог, если мама узнает!.. Короче, этот 
негодяй получил все, что хотел – и был таков. (“Мама не знает об этом + 
одобрение, досада, негативное отношение к предмету речи и т.д.”); 

3) «утверждение в сочетании с различными эмоционально-оценочными 
оттенками»: – Hombre, qué ganas tengo yo de hacer un viaje por Italia. – Pues a 
ello. – ¡Si no se gastase tanto! (A. Palacio Valdés. Riverita). ● – Ах, как мне хо-
чется побывать в Италии! – Так за чем же дело стало? – Если бы только не 
было так дорого! (“Это дорого + неодобрение, досада и т.д.”).  

Как видно из данных примеров, выражение значения «какого-либо дейст-
вия» опирается на знание ситуации, переданной контекстом. При этом кон-
текст, в окружении которого функционирует данное предложение, гасит все 
другие смысловые и функциональные значения (побуждения, условности, 
возможности), заложенные в определенном типе синтаксической конструк-
ции, оставляя лишь значение целесообразности/нецелесообразности факта в 
реальной действительности, а также его положительной или негативной 
оценки [31. С. 84]. В первом примере фразеосхема, помимо целесообразно-
сти, желательности совершения какого-либо действия, выражает сожаление, 
удивление, иронию по отношению к действиям собеседника. Однако это ста-
новится понятно лишь благодаря последующему контексту: …le dijo, 
ahogándose de risa, como le decía siempre que ella le hacía una confidencia. ● 
…повторял он, задыхаясь от смеха, так он говорил всегда, когда дочь при-
знавалась ему в чем-нибудь. Во втором случае контекст также помогает вы-
явить негативное отношение к предмету речи: …En fin, que el muy tunante se 
divirtió todo lo que quiso, y después la del humo. ● –… Короче, этот негодяй 
получил все, что хотел – и был таков… Кроме того, предложение ¡Si no se 
gastase tanto! ● Если бы только не было так дорого! в соответствующем кон-
тексте может выражать прямое значение условности и относиться к ней-
тральному стилю, а может, как в анализируемом примере, реализовывать 
вторичное значение утверждения, неодобрения, досады и приобретать разго-
ворную окраску. При этом формально оно не меняется, однако может иметь 
различное пунктуационное оформление, которое будет соответствовать ут-
верждению. 

Данная фразеосхема является мотивированной. Мотивирующей основой 
данной фразеосхемы выступает придаточное предложение со значением «ус-
ловия» в составе сложноподчиненного предложения, например: – Si le viera 
uté trabajá, ¡una gloria de Dios! Tiene unas mano de plata... (A. Palacio Valdés. La 
hermana San Sulpicio). ● – Видели бы вы, как она работает, любо-дорого 
смотреть! У нее золотые руки… (“Вы не видели, как она работает + одобре-
ние, положительная оценка предмета речи и т.д.”). Ср.: – Si le viera uté 
trabajá, estaría muy contento. ● – ¡Если бы вы видели, как она работает, вы 
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были бы довольны! Таким образом, данная фразеосхема формально совпада-
ет с придаточным условным сложноподчиненного предложения. 

Обязательный неизменяемый компонент в данной фразеосхеме выражен 
словом si, которое в системе испанского языка выступает в качестве союза и 
трактуется следующим образом: «(в случае) если; раз, ли, ведь, же» [32. 
С. 650]. Данный опорный компонент частично десемантизирован, так как в 
нем частично утеряна связь с прямым значением «условности», что проявля-
ется в отнесенности значения фразеосхемы в целом к реальной модальности.  

Обязательный изменяемый компонент конструкции является лексико-
грамматически и морфологически устойчивым (не допускает варьирования). 
Он может быть выражен лишь глаголом в форме претерита имперфекта со-
слагательного наклонения (V pret imp subj), например: – ¿Por qué quería mi 
amo que jiciera? – No hacerle aprecio. – ¡Si su mercé lo hubiera visto! No era 
cosa de podelo aguantar. Parecía que había comido yerba. (J. López. Portillo y 
Rojas. La Parcela). ● – Так что же мне было делать, сударь? – Не обращать на 
него внимания. – Видели бы вы его, ваша милость! Невмоготу было тер-
петь. Он словно белены объелся. (“Вы не видели его + сожаление, неодобре-
ние, негативная оценка предмета речи и т.д.”). 

Синтаксические отношения в данной фразеосинтаксической схеме неак-
туальны, поэтому порядок следования компонентов неизменяем.  

Данная фразеосинтаксическая схема обладает признаками воспроизводи-
мости, структурно-семантической устойчивости и целостности и идиоматич-
ности. Рассмотрим каждый из них.  

Свойство воспроизводимости описываемой фразеосхемы связано с тем, 
что она используется в качестве готовой модели и допускает варьирование 
лишь изменяемого компонента в заданных лексических рамках.  

Структурная устойчивость данной синтаксической конструкции проявля-
ется в наличии двух обязательных компонентов – неизменяемого и изменяе-
мого, в невозможности изменения порядка их следования, лексико-
грамматического варьирования опорного компонента и морфологического 
варьирования изменяемого компонента. Семантическая устойчивость – в на-
личии определенного фразеосинтаксического значения: 1) «целесо-
образности, желательности совершения какого-либо действия, наличия чего-
либо и т.п. в сочетании с различными эмоционально-экспрессивными оттен-
ками значения»; 2) «нецелесообразности, нежелательности совершения како-
го-либо действия, наличия чего-либо и т.п. в сочетании с сожалением, доса-
дой, разочарованием по поводу отсутствия предмета речи»; 3) «утверждения 
в сочетании с различными эмоционально-оценочными оттенками». 

Структурная целостность фразеосхемы проявляется в ограничении ее 
трансформации и вставки лексико-грамматических компонентов без измене-
ния значения синтаксической конструкции. Изъятие какого-либо компонента 
из состава фразеосхемы невозможно без потери ее фразеосинтаксического 
значения. Семантическая целостность заключается в наличии общего фразео-
синтаксического значения, которое присуще самой фразеосхеме, а не отдель-
ным ее компонентам. 

Данная фразеосхема обладает также признаком идиоматичности, который 
подразумевает невыводимость категориального (фразеосинтаксического)  
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значения фразеосхемы из значений компонентов, входящих в ее структуру. 
Например: Doña Matilde... si tú pudieras discernir bien y avalorar las 
sensaciones de diferente naturaleza que semejante palabra excita, fomenta, 
inflama... Bruno. No, en efecto, todo eso para mi es griego (M. Gorostiza. Contigo, 
pan y cebolla). ● Донья Матильда. …если бы ты мог различать и оценивать 
чувства другого рода, те, что возбуждают, питаются и различаются подоб-
ными словами. Бруно. Нет, право же, все это для меня китайская грамота. 
(“Ты не можешь различать и оценивать чувства другого рода…+ сожаление, 
неодобрение, негативная оценка предмета речи и т.д.”).  

В данном случае невыводимыми являются следующие структурно-
семантические, функциональные и стилистические компоненты плана со-
держания фразеосхемы: 

– синтаксическое значение (фразеосхема формально построена по модели 
придаточного предложения в составе сложноподчиненного предложения, а 
функционирует в качестве простого повествовательного или восклицательно-
го предложения, что свидетельствует о грамматической транспозиции); 

– фразеосинтаксическое значение, например, «целесообразности, жела-
тельности» не выводится из значения придаточного предложения со значени-
ем условия;  

– эмоционально-экспрессивное значение (семы «сожаления», «неодобре-
ния» и т.д.); 

– стилистическое значение (фразеосхема характеризуется разговорной 
окраской, а ее производящая синтаксическая конструкция – нейтральной).  

Рассмотрим еще одну фразеосхему с опорным компонентом-союзом, ко-
торая является менее продуктивной в системе испанского языка, чем преды-
дущая:  ¡<No [y ]> que [sino] no + Vinf, subj!. Фразеосхема моносемична, вы-
ражает значение «утверждения в сочетании с различными эмоционально-
оценочными оттенками», например: – Ya no me queda ningún género de duda –
exclama – Schiven desea mi muerte; reconozco en ese reptil al ministro de su 
cólera. ¡Oh! ¡Que no fuera yo un dios para luchar con los dioses!.. (Becquer 
G.A.  Leyendas) ● Теперь у меня не осталось ни малейших сомнений, – вос-
клицает он. – Скивен желает моей смерти. Узнаю в этом пресмыкающемся 
посланника своей смерти. О! Как бы мне не быть богом, чтобы бороться с 
богами! (“Не могу не быть богом + высокая степень уверенности, негодова-
ние, возмущение и т.п.”). 

Данная фразеосинтаксическая схема является немотивированной, т.е. 
этимологическая связь с его прямым значением не прослеживается. Подоб-
ные синтаксические построения составляют собственно фразеологизирован-
ные синтаксические конструкции, отношения между компонентами которых 
не отражают существующих типов синтаксических связей и являются в со-
временном языке немотивированными (см. работы Н.Ю. Шведовой).  

Обязательный неизменяемый компонент выражен союзами que или sino, а 
также отрицательным местоимением no, которое стоит после que [sino]. 
Опорный компонент полностью десемантизирован. Его значение никак не 
представлено в значении фразеосхемы: наречие no в испанском языке тракту-
ется как «нет, не, разве не, так бы не» [31. С. 502]; que «то, что; чтобы» [31. 
С. 595] и sino означает «только, исключительно, кроме, за исключением» [31. 
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С. 653]. Обязательный неизменяемый компонент данной фразеосхемы может 
осложняться препозитивным факультативным элементом, выраженным от-
рицательным местоимением no или союзом y. Этимологическая связь обяза-
тельного опорного компонента с его прямым значением неактуальна. Уста-
новить истоки аграмматичности организации данной фразеосхемы не пред-
ставляется возможным, что является доказательством ее непроизводности.  

Следует отметить некоторые отличия этих двух вариантов фразеосхемы. 
Во-первых, союз sino не используется изолированно в предложении, он все-
гда «употребляется после отрицания, вводит слово или предложение, пол-
ностью исключающее предыдущее понятие или суждение» [33. С. 264]. Сло-
во que может употребляться как с отрицательными словами, так и без них. 
И que, и sino в сочетании с no усиливают фразеосинтаксическое значение. 
Однако фразеосхема с союзом que обладает большей усилительной способ-
ностью и экспрессивностью. Факультативные компоненты структуры у дан-
ной фразеосхемы отсутствуют.  

Обязательный изменяемый компонент является лексико-грамматически и 
морфологически устойчивым (нулевая парадигма). Он может быть представ-
лен только глаголом в форме инфинитива или сослагательного наклонения и 
является лексически варьируемым, например: 1) – …yo tampoco he hecho todo 
el trabajo, no sino que hacer una tarea y medio castigo de Achondo (Paz M. 
Papelucho). ● – … Я также сделал всю работу, и как не сделать задание и по-
ловину наказания Ачондо! (“Нельзя не сделать + высокая степень уверенно-
сти, удивление и т.п.”); 2) – ¡No que no hablar de esto! [33. С. 653]. ● – Неу-
жели нельзя поговорить об этом! (“Об этом ведь можно поговорить + воз-
мущение, негативное отношение к предмету речи и т.п.”).  

Как отмечает Н.Ю. Шведова, синтаксические отношения в подобных вы-
сказываниях «являются вполне современными, но лексические значения об-
разующих сочетание слов ослаблены, “отодвинуты”» [34. С. 279], что иллю-
стрирует пример из чилийского произведения. 

Данная фразеосхема характеризуется неизменностью порядка следования 
обязательных компонентов и является воспроизводимой, структурно и се-
мантически устойчивой и цельнооформленной, а также идиоматичной (она 
характеризуется наличием всех четырех идиоматичных компонентов содер-
жательной структуры фразеосхемы).  

Итак, в современном испанском языке (классический и латиноамерикан-
ский варианты) функционируют фразеосинтаксические схемы с обязатель-
ным неизменяемым компонентом, выраженным союзом. Они репрезентиру-
ют не только диктумное значение, но и модусное. Подобные синтаксические 
конструкции являются производными.  

Фразеосхемы с опорным компонентом-союзом обладают признаками 
воспроизводимости, структурно-семантической устойчивости и целостности, 
идиоматичности, а также разговорной стилистической маркированностью и 
экспрессивностью. Все это свидетельствует о том, что данные синтаксиче-
ские конструкции относятся к фразеологическим ресурсам современного ис-
панского языка. Они характеризуются высокой частотностью функциониро-
вания в разговорной речи и способствуют повышению эффективности про-
цесса коммуникации, придавая общению непринужденный характер. 
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This article is devoted to the research problem of one of the syntactic phraseological unit classes – 

fixed phrase schemes. The study is accomplished on the basis of the contemporary Spanish language. 
The research significance is determined by the insufficiency of the fixed phrase schemes theory and 
lack of fixed phrase schemes description in colloquial speech, and by the essential pragmatic potential 
of such schemes that allows communicants to realize diverse author’s intentions in speech.  

Fixed phrase schemes with a compulsory component-conjunction are described in structural, se-
mantic, etymological, paradigmatic, syntagmatic and phraseological aspects.  

Fixed phrase schemes with a compulsory component-conjunction are composite: they contain two 
compulsory components: unchangeable and changeable. The compulsory unchangeable element of 
fixed phrase schemes of this group is represented by the conjunctions si, que и sino. The compulsory 
component of the conjunctive origin does not have paradigmatic qualities due to the specific character 
of the synsemantic word status.  

The compulsory changeable component is represented by a verbal lexeme only; that is why it 
does not have a lexical-grammatical paradigm. Its incomplete morphological paradigm is represented 
by two forms of the verb.  

Syntactic relations in fixed phrase schemes are essentially obsolete, which determines the un-
changeable order of the structural elements, when the compulsory component is prepositive.  

Fixed phrase schemes contain both dictum and modus propositions. They are used to express di-
verse subjective and modal shades of meaning; that is they influence the recipient directly.  

Fixed phrase schemes with a compulsory component-conjunction are characterized by such fea-
tures as repeatability, stability, structural and semantic integrity, idiomaticity, expressivity and stylistic 
markedness. These characteristics are integral for all fixed phrase schemes; however, they differ in 
each fixed phrase scheme. The most peculiar feature is idiomaticity that can show in several dimen-
sions: functional (the meaning of exclamation/declaration is not concluded from the formal organiza-
tion of the fixed phrase scheme); semantic (the modus proposition is not formally expressed in the 
fixed phrase scheme); stylistic (the fixed phrase scheme is characterized as colloquial while its moti-
vating basis is neutral).  

In general, it should be stated that fixed phrase schemes with a compulsory component-
conjunction correspond to their status of the phraseological language subsystem units. They are one of 
the most effective means of colloquial speech and allow the speaker to realize his or her versatile 
communicative intentions.  
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