
Вестник Томского государственного университета. Экономика. 2016. №3 (35) 

 
 

МЕТОДОЛОГИЯ 
 

 
УДК 330.368 
DOI: 10.17223/19988648/35/1 
 

 
А.В. Петров 

 
ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ ИНСТРУМЕНТОВ  

ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПО ПРЕОДОЛЕНИЮ 
ДИСПРОПОРЦИЙ В РАЗВИТИИ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ  
 
Статья посвящена оценке применимости зарубежного опыта в использовании инст-
рументов государственного регулирования по преодолению диспропорций в развитии 
социально-экономических систем регионального уровня (далее – СЭС). Оценка пози-
тивного опыта применения закономерностей и механизмов функционирования ин-
ститута регулирования в европейских государствах позволит определить, какие ин-
струменты РФ могла бы заимствовать, чтобы усилить направленность инструмен-
тов государственного регулирования на устранение неравномерности развития СЭС 
регионального уровня. 
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Экономический рост, который не сопровождается повышением доступ-

ности общественных благ для большинства населения, нельзя рассматривать 
как развитие, потому что он оставляет в стороне подавляющую часть населе-
ния и осуществляется за счет её. Неравномерная доступность общественных 
благ внутри страны, особенно с федеративным устройством, приводит к за-
медлению темпов восстановления и роста национальной экономики, а также 
негативно сказывается на инвестиционной активности. Особую значимость в 
данном контексте приобретает именно региональное развитие государства в 
силу того, что регионы являются особой СЭС, от функционирования которой 
во многом зависит не только качество и уровень жизни населения, прожи-
вающего на соответствующей территории, но и уровень благосостояния всего 
государства в целом, особенно федеративного. 

Территориальные диспропорции – естественное явление, характерное для 
всей мировой системы, имеющее ряд особенностей. Изначально диспропор-
ции явились результатом специфики географического характера и степени 
развитости производительных сил, однако в дальнейшем в силу прогресса и 
механизмов развития, избранных правительствами стран, диспропорции либо 
усиливались, либо сглаживались. Большинство стран делало ставку на про-
граммы активизации экономического роста при помощи рыночных механиз-
мов, оставляя за пределами внимания проблему неравномерности и участие 
государства в её преодолении. Но на данном этапе развития стало очевидно, 
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что устойчивого экономического роста добивались те государства, которые 
обеспечили сглаживание неравномерности при использовании различных 
механизмов регулирования. Расширение регулирующего влияния государст-
ва, в том числе и в самой рыночной системе, неизбежно повысило спрос на 
формализованные методы и критерии оценки качества и эффективности го-
сударственного регулирования усложняющихся процессов социально-
экономического и общественно-политического развития систем регионально-
го уровня. 

Российская Федерация в начале 1990-х гг. столкнулась с проблемой регу-
лирования развития региональных экономических систем. В рамках админи-
стративно-командной экономической системы размещение производитель-
ных сил было подчинено требованиям плана, который обеспечивал экономи-
ческий рост национальной системы. В результате преобразований нацио-
нальной экономики в период перестройки проявился внушительный перечень 
политических и cоциально-экономических проблем, оказавших значительное 
влияние на устойчивость развития социально-экономических систем не толь-
ко регионального, но и государственного уровня в долгосрочной перспекти-
ве. Отсутствие контролирующих и управляющих мероприятий не позволило 
использовать высокий потенциал региональных систем для обеспечения рос-
та показателей отечественной экономики, так как само существование плохо 
развитых социально-экономических систем регионального уровня является 
причиной неполной реализации общественного потенциала.  

Активизация с 2000-х гг. участия государства в мировых и внутренних 
экономических процессах указала необходимость более чуткого регулирова-
ния процесса развития регионов [1. С. 122]. Та степень самостоятельности, 
которую регионы получили в переходный период, серьезно тормозила анти-
кризисные программы, проводимые правительством, и, как следствие, необ-
ходимо было усилить роль центра в отношениях с субъектами РФ. Бюджет-
но-налоговый механизм стал тем рычагом, который позволил усилить значе-
ние государственного регулирования. Однако усиление регулирования при-
вело к неоднозначным последствиям. Особенно серьезно обозначилась про-
блема глубокой дифференциации регионов по уровню социально-
экономического развития. За последнее десятилетие усилились различия ме-
жду субъектами Российской Федерации и по размеру финансирования соци-
альных расходов из федерального бюджета, и по размеру бюджетов других 
уровней, что ведет к увеличению территориальных диспропорций в обеспе-
чении населения социальными пособиями, услугами образования, здраво-
охранения, культуры и искусства. В результате увеличились различия в обес-
печенности регионов объектами социальной инфраструктуры. 

Исследование зарубежного опыта свидетельствует о том, что необходи-
мость активного государственного регулирования социально-экономических 
систем регионального уровня в различных странах вызвана специфическим 
характером причин и исторических особенностей развития. Различное отно-
шение государства к частям своей территории, а также механизмы государст-
венного регулирования социально-экономических систем регионального 
уровня, которые могли бы быть обозначены термином «региональная поли-
тика», возникли одновременно с появлением крупных государств. Так или 
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иначе подобные процессы приводили к тому, что образовывались территори-
альные диспропорции в социально-экономическом развитии данных систем. 
Анализ современной ситуации в данной сфере показывает, что между частя-
ми мира и отдельными государствами имеют место быть значительные раз-
рывы. Малая степень разрывов зафиксирована в Западной Европе, Японии и 
Северной Америке. Наиболее серьезные диспропорции отмечены в Африке, 
Латинской Америке, России, азиатских и закавказских государствах [2]. Бо-
лее того, неравенство в глобальных масштабах остается на чрезвычайно вы-
соком уровне. Коэффициент Джини в самых развитых странах составляет 
0,3–0,4 [3. С. 4]. 

Стоит отметить, что в последние десять лет происходило умеренное сни-
жение данного коэффициента, что было вызвано медленным увеличением 
численности среднего класса, так как в странах, которые принято относить к 
развивающимся, мировой экономический кризис негативно влияет на показа-
тели доходов среднего класса и слабо обеспеченных слоев населения в боль-
шинстве государств. Неравенство замедляет темпы восстановления и роста 
экономики, а также негативно сказывается на инвестиционной активности.  
Данные выводы легли в основу материалов официальных докладов и отчетов 
международных организаций, в том числе институтов ООН [5], представлены 
в документах и материалах Евросоюза, в международных исследованиях [6].  
Страны с развитой рыночной экономикой долго шли к признанию необходи-
мости использования различных социально-экономических инструментов для 
решения проблем государственного регулирования устойчивого развития 
социально-экономических систем регионального уровня [7]. До последнего 
времени большинство стран делало ставку на программы активизации эко-
номического роста при помощи рыночных механизмов, оставляя за предела-
ми внимания механизмы по преодолению неравенства. Однако в настоящий 
момент многие эксперты сходятся во мнении, что более равномерное и спра-
ведливое распределение доходов стимулирует экономическую стабильность, 
поддержание устойчивых темпов роста, социальной сплоченности в об-
ществе.  

Оценивая инструменты регулирования, мы сузили поле исследования до 
стран ЕС. Данный шаг был вызван достаточно внушительным набором аргу-
ментов (одинаково высокая социальная нагрузка, схожесть бюджетно-
налоговых инструментов, правовой системы, демографическая ситуация и 
т.д.). 

Организация территории как направление системы государственного ре-
гулирования в ЕС, объединяющее методы оптимизации территориального 
развития в рамках земельных и региональных программ и планов развития, 
реализовывалась и эволюционировала на протяжении всего XX в. В конце 
первого десятилетия XXI в. роль экономической деятельности государства в 
качестве инструмента регулирования существенно снизилась в ЕС. Привати-
зация в области производства лишила правительства возможности оказывать 
влияние путем принятия решений об инвестициях в указанные производства. 
Более того, утратили свою роль общественные закупки в качестве инстру-
мента регулирования. В некоторых странах ЕС (Италия, Германия, Соеди-
ненное Королевство) проводилась политика по схемам предпочтительных 
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закупок продукции у поставщиков из определенных районов. Впоследствии 
Европейский суд назвал эти меры противозаконными, так как они служат 
причиной национальной дискриминации.  

Ключевым термином современной региональной политики ЕС является 
«сплочение» (англ. cohesion). Цель «политики сплочения» – укрепление взаи-
модействия между различными регионами Европейского союза, повышение 
его целостности. По мнению руководства ЕС, «региональная политика» не 
должна пытаться создать пространственное единообразие в моделях роста и 
развития. «Единство, но не единообразие», – гласит руководящий принцип 
региональных программ развития Европейского союза, на которые в течение 
семи лет (до 2013 г.) было выделено 347,4 млрд евро [8. P. 32]. Эти програм-
мы имеют целью со временем уменьшить разрыв в доходах и богатстве меж-
ду странами и регионами ЕС. Люксембург в семь раз богаче, чем беднейший 
член Евросоюза – Румыния.  Региональная политика ЕС имеет целью укре-
пить сплоченность Союза, под которой подразумевается чувство принадлеж-
ности к нему и осознание своих обязательств перед ним. ЕС готов сотрудни-
чать с развивающимися странами и поделиться с ними своим опытом. При-
оритетными для территориального развития Европейского союза являются 
следующие задачи [9]: 

– усиление полицентрического развития и инноваций путем создания се-
ти регионов и городов; 

– установление новых форм партнерства и территориального управления 
между сельскими и городскими территориями; 

– продвижение региональных кластеров конкуренции инноваций в Ев-
ропе; 

– усиление и расширение трансъевропейских сетей; 
– продвижение трансъевропейского управления рисками, включая влия-

ние изменения климата; 
– снижение различий в уровне социально-экономического развития; 
– усиление экологических структур и культурных ресурсов как дополни-

тельной ценности для развития. 
Следовательно, территориальная программа ЕС является инструментом 

достижения глобальной конкурентоспособности и устойчивости всех регио-
нов Европы. Также в рамках данного этапа наметилась новая тенденция раз-
вития мер государственного регулирования, связанная с всё более мощным 
развитием технополисов и технопарков (технико-внедренческих зон). Это 
территории с концентрацией исследовательских, проектных, научно-
производственных фирм, пользующихся особой государственной поддерж-
кой. Мировой опыт экономического развития свидетельствует, что целена-
правленная смена технологий позволяет экономике быстро выйти из состоя-
ния длительной депрессии. 

В настоящее время большинство стран-членов ЕС в качестве инструмен-
тов регулирования использует следующие группы мер: 

• Финансовое стимулирование. Включает в себя дотации на определенные 
суммы инвестиций, кредиты, субсидии в связи с созданием рабочих мест и 
т.п. Данный метод призван заинтересовать фирмы размещать производство 
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или инвестировать средства в проблемные регионы. Такие инструменты на-
ходят широкое применение практически во всех странах ЕС.  

• Структурный и интеграционный фонды. Структурные фонды занимают-
ся вопросами, которые выходят за рамки инвестирования в производство, а 
именно это оказывает поддержку в развитии инфраструктуры и создает бла-
гоприятную среду для эффективного развития бизнеса. Интеграционный 
фонд занимается крупными проектами в отношении развития инфраструкту-
ры, которые находятся в прямой связи с транспортом и окружающей средой.  

• «Мягкие» меры по стимулированию развития. К ним относятся: под-
держка информационных сетей, консалтинговая деятельность, научные ис-
следования и т.д. 

Страны Западной Европы стараются расширить области действия мер го-
сударственного регулирования. Например, во Франции «региональная поли-
тика» имеет широкую трактовку, понятие «управление территорией» вклю-
чает в себя широкий спектр политических инструментов: региональное диф-
ференцированное налогообложение, инфраструктуру, меры по стимулирова-
нию развития и т.д. Также существует государственная система контрактов 
по планированию регионов, которая оказывает помощь наиболее бедным ре-
гионам. Еще одним незыблемым инструментом государственного регулиро-
вания являются программы и стратегии. Они затрагивают отдельные типы 
территорий: городские, сельские, прибрежные, горные. Действующая Стра-
тегия развития французских городских территорий, направленная на увели-
чение взаимодействия государственного и частного секторов, была утвер-
ждена в 2006 г. [10]. В ее рамках было выделено 15 проектов-программ, каж-
дый из которых затрагивает городскую территорию с населением около 
500 тыс. человек, где планируется благодаря проведению стимулирующих 
мероприятий увеличение плотности населения, дальнейшее развитие центров 
городов и городских функций. Ни одна из программ не затрагивает Париж-
ский регион.  

Другим актуальным инструментом французской системы государствен-
ного регулирования является создание кластеров – центров конкурентоспо-
собности (рôles de compétitivité), предполагающее организацию на опреде-
ленной территории взаимосвязанных промышленных производств, исследо-
вательских учреждений и центров по подготовке кадров. Основными целями 
деятельности кластеров являются реализация инновационных проектов и 
достижение результатов мирового уровня. В 2005 г. было принято решение о 
создании 66 кластеров, которые будут функционировать в области нанотех-
нологий, здравоохранения, электроники, компьютерных технологий, сельско-
го хозяйства, океанологии и судостроения [11]. 

Анализируя практику применения механизмов государственного регули-
рования в области развития социально-экономических систем регионального 
уровня стран-членов ЕС, можно сказать, что акцент поставлен на стимулиро-
вание развития «отстающих» регионов. Это можно объяснить тем фактом, 
что правила оказания поддержки Директоратом по политике рыночных от-
ношений в странах ЕС предусматривают оказание помощи крупномасштаб-
ным проектам и только в определенных проблемных районах.  
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Проведя анализ реализации мер государственного регулирования в раз-
личных странах и рассматривая стратегические приоритеты стран в сравне-
нии с РФ, считаем, что можно найти несколько аналогий о применимости 
данных инструментов в отечественной практике. 

Во всех рассматриваемых государствах приняты и действуют программы 
развития регионов, где определены на уровне государства стратегические 
приоритеты развития. Российский опыт в данном направлении в условиях 
новейшей истории неоднозначен, последняя попытка была сделана несколько 
лет назад Министерством регионального развития, и ее основой стала кон-
цепция поляризованного развития. Данный проект не был поддержан, и в 
современных условиях идет принятие программ опережающего развития от-
дельных территорий (Программа развития Сибири, Программа развития 
Дальнего Востока и Забайкалья). Считаем, что на федеральном уровне не-
пременно должна быть концепция, стратегия и программа развития социаль-
но-экономических систем регионального уровня, тем более для такого госу-
дарства, как Россия, где различия между территориями по уровню социально-
экономического развития оцениваются в десятки раз и на протяжении дли-
тельного периода только усиливается отрицательная тенденция. Современная 
система межбюджетных отношений, призванная осуществить выравнивание 
уровня бюджетной обеспеченности социально-экономических систем регио-
нального уровня, по сути, не выполняет поставленной задачи, так как невоз-
можно это сделать лишь мерами бюджетного реагирования. Зачастую поли-
тика бюджетного выравнивания направлена на решение социальных про-
блем, а влияние на экономическое развитие она оказывает весьма косвенно. В 
данном случае необходим комплексный подход, который включает в себя 
учет закономерностей размещения производительных сил, т.е. тенденций в 
размещении производства, обусловленных системой социально-
экономических отношений, уровня экономического развития системы, требо-
ваниями экономической рациональности.  

Показателен опыт Швеции, где выделяются финансовые средства из 
бюджета ЕС в виде субсидий для местностей с плотностью населения менее 8 
человек на 1 кв. км. Для примера приведена информация о плотности населе-
ния в Сибирском федеральном округе (таблица), по сути, чуть меньше поло-
вины регионов имеют плотность значительно ниже, но на сегодняшний день 
мотивационных моментов у населения, у бизнеса для стимулирования жизни 
и развития в этих регионах практически не существует. Даже та надбавка к 
заработной плате «северных» районов, определенных Правительством РФ 
много лет назад под названием «северный» и «районный» коэффициенты, 
ложится бременем на предприятия и автоматически увеличивает стоимость 
товаров и услуг, производимых на данной территории. Много раз этот вопрос 
дебатировался в Государственной Думе РФ, и были оформлены законода-
тельные инициативы северных территорий по необходимости возмещения 
предприятиям затрат на выплаты указанных надбавок, однако до сих пор во-
прос остается открытым. 
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Плотность населения регионов Сибирского федерального округа1 
 

№ 
п/п 

Субъект Федерации Плотность,   чел./км² 

1 Кемеровская область 28,94 

2 Новосибирская область 14,96 

3 Алтайский край 14,31 

4 Омская область 14,16 

5 Республика Алтай 10,50 

6 Республика Хакасия 8,60 

7 Томская область 3,30 

8 Забайкальский край 2,56 

9 Республика Тыва (Тува) 1,81 

10 Республика Бурятия 0,59 

 
Последнее время все чаще с федерального уровня поступает информация 

о разгрузке таких агломераций, как Москва и Санкт-Петербург, путем пере-
вода головных офисов ведущих корпораций страны, а Великобритания при-
шла к этому выводу в 60-е гг. прошлого столетия. Деление систем регио-
нального уровня, проводимое Великобританией, основано на дифференциро-
ванном подходе к формам и методам развития разных систем страны: на наи-
более отсталые территории, в которых ВВП на душу населения ниже 75% от 
среднего по ЕС. Считаем, что для нашей страны с огромными территориями, 
большим числом социально-экономических систем регионального уровня 
необходим именно дифференцированный подход при формировании страте-
гии устойчивого развития. 

Общими у большинства рассматриваемых стран являются тенденции де-
централизации властных полномочий от центрального к региональному 
уровню, а также значительные вложения. Практически все государства осу-
ществляют инвестиции в инфраструктурные проекты, что является основой 
успешной экономики. Для наших огромных территорий, особенно регионов 
Сибири и Дальнего Востока, богатых природными ископаемыми, биологиче-
скими ресурсами, должны быть гораздо значительнее вложения в развитие 
инфраструктуры, особенно дорог. Развитие транспортной сети как один из 
важнейших приоритетов есть во многих странах, рассматриваемых в данном 
исследовании, и это связывают в том числе и с вопросом укрупнения соци-
ально-экономических систем, который актуален и для России. Укрупнение 
систем для Швеции, например, включает расширение не только местных 
рынков труда, но и возможностей получения услуг и подготовки. 

Принципы развития социально-экономических систем регионального 
уровня в Германии, объемы софинансирования, перечень мероприятий опре-

                                                 
1 Составлена автором по [12]. 
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деляются четырехлетними планами. Бюджетная система Германии устроена 
таким образом, что внутри каждого субъекта федерации существует своя ме-
тодика перераспределения ресурсов между муниципальными образованиями.  
Основные (федеральные) налоги распределяются в законодательно опреде-
ленном соотношении между бюджетами всех уровней. Что касается законо-
дательства Российской Федерации, то в соответствии с Бюджетным кодексом 
(разд. 2, гл. 9, ст. 61) [13] для органов местного самоуправления в Российской 
Федерации определены два местных налога (налог на имущество физических 
лиц и земельный налог), которые составляют лишь малую долю доходной 
части местного бюджета. 

Сопоставление российского и немецкого подходов для анализа взаимо-
действия различных уровней социально-экономической системы позволяет 
выявить достаточно много общего. Это обусловлено, прежде всего, тем, что 
оба государства пытаются в рамках целей развития решить проблему ликви-
дации различий в уровне развития социально-экономических систем регио-
нов, причем Германия это делает путем улучшения инвестиционной привле-
кательности структурно слабых территорий, чего нельзя сказать о России. 
Социальный компонент при немецком варианте выражается в нацеленности 
мер государственного регулирования на создание новых конкурентоспособ-
ных рабочих мест, тогда как в российском варианте это лишь субсидирование 
депрессивных территорий.  

Немецкий опыт для России, в плане развития социально-экономических 
систем регионального уровня, представляет безусловный интерес по некото-
рым позициям, а именно:  

– во-первых, это оба федеративных государства, имеющих аналогичную 
структуру государственного управления;  

– во-вторых, различия в социально-экономическом развитии субъектов 
федерации значительны в обеих странах: в нашей стране ввиду наличия 
крупных территорий и длительного периода действия административно-
плановой экономики; в Германии – ввиду объединения земель после воссо-
единения ФРГ и ГДР. 

В этой связи интересен опыт деления социально-экономических систем 
регионального уровня на категории: А (экономически отсталые районы), C 
(районы со структурными проблемами), а также дополнительная зона D, где в 
соответствии с требованиями ЕС разрешены лишь поддержка инвестиций 
малого и среднего бизнеса, стимулирование развития инфраструктуры, а 
также проекты содействия кластерам. Размер финансовой помощи определя-
ется в зависимости от категории, причем акценты делаются на стимулирова-
нии экономического роста в отсталых районах благодаря структурной транс-
формации, которая признается более эффективным направлением государст-
венной политики, нежели субсидирование депрессивных отраслей. Важным 
моментом для нас является принцип горизонтального выравнивания между 
бюджетами земель без федерального правительства: горизонтальное вырав-
нивание, которое осуществляется с помощью регионального фискального 
потенциала [14. С. 27], являющегося суммой налоговых доходов региональ-
ного бюджета, за вычетом налоговых льгот, с учетом налоговых доходов ме-
стных бюджетов, скорректированных на плотность населения и уровень ур-
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банизации. Параллельно определяется норматив выравнивания для опреде-
ленного субъекта федерации как произведение среднего фискального потен-
циала для всех земель и численности населения данной земли. Затем каждому 
реципиенту выделяется трансферт с таким расчетом, чтобы его фискальный 
потенциал с учетом выравнивания составлял не менее 95% от среднего фис-
кального потенциала. С точки зрения законодательства именно закон госу-
дарства определяет ответственность федерального центра Германии за разви-
тие регионального уровня. С этой целью был сформирован национальный 
инструмент в виде конституционного механизма согласования между земля-
ми и федеральным уровнем в области устойчивого развития – Совместная 
Задача. Считаем, что наличие подобного документа для России явилось бы 
значительном шагом на пути формирования и принятия стратегии устойчи-
вого развития социально-экономической системы государственного уровня. 

В заключение хотелось бы отметить инициативу, идущую со стороны 
общества, направленную на снижение степени дифференциации качества 
жизни в Еврозоне. Так, правительство Швейцарии 27 января 2016 г. одобрило 
проведение общенационального референдума по вопросу безусловного ос-
новного дохода, концепции, в соответствии с которой государство аккумули-
рует уже существующие социальные и дотационные выплаты, включающие 
пособие по безработице, минимальную заработную плату, финансовую по-
мощь бедным и многие другие программы и перенаправляет данные финан-
совые потоки на выплату гарантированного безусловного основного ежеме-
сячного дохода каждому жителю страны. Референдум запланирован на 5 ию-
ня 2016 г. Отмечается, что этот референдум станет первым голосованием по 
данному вопросу в мире. В случае положительного голосования все взрослые 
жители Швейцарии имели бы право на получение безусловного основного 
ежемесячного дохода, предоставляемого государством вне зависимости от 
того, работает он или нет [16]. 

Подведем итог. Успех заимствованного опыта применения механизмов 
государственного регулирования зависит от большого числа факторов. Оцен-
ка выбранных инструментов свидетельствует, что их применимость могла бы 
дать позитивный результат в достижении цели по преодолению диспропор-
ций в развитии социально-экономических систем регионального уровня. К 
сожалению, на сегодня, и это не может не настораживать, результаты приме-
нения имеющихся механизмов свидетельствуют о глубокой дифференциации 
регионов Российской Федерации и противоречат целям и задачам федератив-
ного государства. 

В этой ситуации важнейшим вектором развития инструментов правитель-
ства должны стать приоритетные направления стратегии развития с учетом 
особенностей каждой СЭС регионального уровня. Эти стратегии должны 
учитывать деление систем регионального уровня на определенные кластеры 
и соответственно формировать методики межбюджетных отношений для ка-
ждого кластера на основе определения минимального социального стандарта. 
Это позволит повысить обеспеченность социальной части системы общест-
венными благами, так как органы государственной и муниципальной власти 
являются основными поставщиками данных благ. На наш взгляд, это приве-
дет к сокращению территориальных диспропорций.  
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Economic growth that is not accompanied by an increase in the availability of public goods for 

the majority of the population cannot be regarded as a development because it leaves out the majority 
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of the population and at the expense of it. Uneven availability of public goods within the country, es-
pecially, within a country with a federal structure leads to a slowdown in recovery and growth of the 
national economy as well as to a negative impact on investment activity. Existence of non-uniformity 
at the regional level can be seen as a result of geographical peculiarities and degree of development of 
productive forces; however, a significant role in this process is played by development of mechanisms, 
elected governments.  

The Russian Federation, in the early 1990s faced a problem related to the regulation of regional 
economies development. As a result of the transformation of the national economy during “pere-
stroika”, a list of political and socio-economic problems, affected the stability of socio-economic sys-
tems, occurred, not only at the regional but also at the state level in the long term. Lack of regulatory 
and control measures does not allow to use the high potential of regional systems for the purpose of 
growth in the performance of domestic economy, since the existence of poorly developed social and 
economic systems at the regional level is a cause of incomplete implementation of public building. 

In our view, we should turn to foreign experience of state regulation of the 1980s. In most OECD 
countries the same problem occurred. Globalization, technological change, regulatory and institutional 
reforms were the main drivers of growth of income inequality. The global economic crisis further 
exacerbated the uneven, shifting the better part of the burden of the crisis on the unemployed and un-
deremployed. Most of the OECD member countries adopted policies aimed at reducing the gap be-
tween income and long-term costs as a factor for economic development. In addition, a financial pack-
age was designed to stimulate demand and to mitigate the impact of the crisis on households with 
lower income. These measures were aimed at addressing income discrepancies through redistribution 
among the rich and the poor as well as among generations; thus, they provided support for the poorest 
groups. 

The study of foreign experience will reveal the most effective tools to stimulate regional devel-
opment and to assess their applicability to the Russian Federation. 
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