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Статья посвящена изучению института государственного заказа с точки зрения его 
применимости в качестве инструмента государственного регулирования экономики. 
В настоящее время в свете кризисных явлений в мировой экономике назрела потреб-
ность в инструментах государственного регулирования экономики нового качества. 
Такие инструменты должны основываться на кооперации, взаимодополняемости 
общественного и частного секторов. Одним из таких инструментов является госу-
дарственный заказ. В современных сложных социально-экономических системах дея-
тельность по созданию общественных благ осуществляется частным сектором по 
заказу общественного и оплачивается средствами государственных бюджетов. При 
этом государственный заказ, с одной стороны, является рядовой сделкой купли-
продажи на рынке, с другой – обладает нерыночной природой, выполняя ряд допол-
нительных регулятивных функций – социальную, структурную, ценового регулирова-
ния. Таким образом, применение государственного заказа позволяет расширить госу-
дарственное влияние на экономику, кардинально не нарушая рыночных принципов. 
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Традиционно вопрос о роли государства в экономике актуализируется в 

период экономических спадов и кризисов. В свете депрессивных явлений в 
мировой экономике последних лет исследователи по всему миру все чаще 
говорят об очередной несостоятельности методов государственного регули-
рования, применяемых правительствами стран. 

Доминирующий и по сей день неоклассический подход к роли государст-
ва в экономике включает ряд характерных черт, порождающих экономиче-
ский кризис и усугубляющих его течение. Стратегическому планированию и 
долгосрочному государственному регулированию не уделяется должного 
внимания. Фактически государственное регулирование во всех странах мира 
сегодня направлено на краткосрочную перспективу, что обусловливает по-
вышенное внимание к монетарным методам регулирования, наиболее эффек-
тивным в краткосрочном периоде. Накопление капитала возведено в ранг 
первостепенного источника экономического роста. Наблюдается погоня за 
быстрой сверхприбылью, на фоне которой отсутствуют «длинные» денег, а 
как следствие, и инвестиций в реальный сектор экономики. Наблюдается 
рост числа спекулятивных сделок на финансовых рынках [7]. 

Отсюда разрастание финансового сектора, его «отрыв» от реального. Из 
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ситуации, при которой финансовый сектор обслуживал реальный, мы полу-
чили совершенно противоположную – финансовый сектор сегодня домини-
рует над реальным, при этом являясь оторванным от него как никогда ощу-
тимо. 

В условиях растущей инфляции наблюдаются чрезмерная дифференциа-
ция доходов населения, сокращение государственных расходов на здраво-
охранение и образование, действующая сегодня в нашей стране пенсионная 
система – одна из худших в мире, совершенно не отвечающая уровню эконо-
мического и социального развития страны. 

Основной недостаток неоклассической экономической теории видится 
нам в ее неспособности принять то, что человек готов понести некоторые 
личные потери в интересах коллектива или общества, к которым он принад-
лежит [1. С. 100]. Важным элементом такого подхода является принцип со-
лидарного (кооперативного) поведения, согласно которому такое поведение 
приносит больший эффект, чем экономическое поведение, определенное ин-
тересами каждого отдельного индивидуума. Сам по себе кооперативный тип 
поведения формируется с трудом, потому что никто не желает рисковать в 
ситуации, когда контрагенты могут оказаться «безбилетниками». Поскольку 
существует противоречие между личными (эгоистическими) и коллективны-
ми интересами, необходим механизм принуждения, реализуемый в экономи-
ке с помощью института контрагентного соглашения (контракта) между эко-
номическими агентами и института государственной власти, т.е. силами об-
щественного сектора. 

Описанные выше кризисные явления, по оценкам специалистов, сопро-
вождают завершение очередного цикла Кондратьева, общество вступает в 
новый, шестой по счету технологический уклад, и в этот переходный этап 
роль государственного регулирования в странах мира велика как никогда [4. 
С. 15]. Рынок самостоятельно не способен совершить этот качественный ска-
чок, так как крупный капитал, быстро дешевеющий в такие переходные пе-
риоды, в нем не заинтересован. Кроме того, разрозненные производители не 
обладают единомыслием в вопросе развития экономики в целом. Поэтому 
страны, в которых государственное регулирование будет наиболее адекват-
ным, смогут войти в новый цикл Кондратьева вовремя и максимально эффек-
тивно. Это время высоких рисков и широких возможностей, в том числе и 
для Российской Федерации, которая находится в сложной экономической 
ситуации. 

Тем актуальнее становится (в нашей стране в том числе) вопрос о кон-
кретных методах государственного воздействия на экономику, при этом речь 
идет уже не о масштабах госрегулирования, а о новом качестве методов госу-
дарственного воздействия. Однако кардинальная перестройка экономической 
парадигмы, резкий уход от рынка, огосударствление – не выход из сложив-
шейся ситуации, необходимо учитывать накопленный положительный опыт 
рыночного хозяйствования, и новые методы государственного регулирования 
должны опираться на этот опыт. 

Остановимся более подробно на преобладающем в настоящее время в на-
учной литературе неоклассическом подходе к обоснованию государственного 
вмешательства в экономику. Трактовка государственного сектора с позиции 
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неоклассической теории, основанной на принципе индивидуализма, опреде-
ляет государственный сектор только в качестве дополнения, некоего придат-
ка к частному сектору. Необходимость вмешательства государства в эконо-
мику объясняется провалами рынка. Если исходить из приоритета личной 
выгоды и эгоистического интереса, то задачи государственного сектора сво-
дятся к выполнению остаточных функций в экономике. 

Между тем, по мнению ряда экономистов, в том числе специалистов 
Всемирного банка, противопоставлять частный и государственный сектора 
неправомерно. Более четкое понимание институтов и норм, воплощенных в 
рыночных механизмах, показывает ошибочность мнения, что стратегия раз-
вития – это выбор между государством и рынком. Странам необходимо раз-
витие рынка, но им также нужны дееспособные государственные институты, 
обеспечивающие развитие рынка. Как видно, в основе данного подхода к оп-
ределению роли государства в решении социально-экономических задач ле-
жит идея о том, что уважение человеческой личности и улучшение условий 
ее жизни (экономические составляющие социального развития общества) – 
необходимые предпосылки обеспечения как макроэкономической стабильно-
сти, так и микроэкономической конкуренции.  

Современная смешанная экономическая система является сложной, само-
развивающейся. В такой системе, представляющей собой органическое це-
лое, важным является то, чему служит элемент системы в рамках целого, как 
он «работает на целостность». Такой подход заставляет пересмотреть выводы 
об асимметричном характере зависимости элементов системы, когда одна 
сторона преимущественно определяет другую. Так, решение отдельных 
сложных социально-экономических задач, которое не под силу обществен-
ному и частному сектору «по отдельности», может быть достигнуто только 
кооперацией этих двух секторов, основанной на их равноправии. 

Важным при этом является понимание того, что государственный сектор 
служит для реализации целей государства, которые должны действовать в 
интересах всего общества в целом. Главной целью государства является соз-
дание социального хозяйства, производящего различные блага, в том числе 
общественные. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что новое каче-
ство государственного регулирования должно заключаться во взаимодопол-
няемости двух секторов экономики: частного и государственного. Оно долж-
но основываться на принципиально ином взаимодействии частного и госу-
дарственного секторов, которые действуют на равноправных условиях, вы-
полняя свои собственные функции, и ином понимании самого их взаимодей-
ствия. 

Так, например, инвестиции в общественный сектор, необходимые для 
поддержания роста, – это инвестиции в образование и инфраструктуру, по-
вышающие отдачу от инвестиций в частный сектор. Сейчас значительная 
часть государственных средств идет на неинвестиционные расходы и транс-
ферты. Поэтому вопрос об инвестициях в общественный сектор отходит на 
второй план, а это снижает прибыль на инвестиции в частном секторе и тор-
мозит рост экономики. 

Между тем предпосылки роста порождаются сложным взаимодействием 
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государственного и частного секторов, построением новых, а также совер-
шенствованием существующих институтов государственного регулирования 
экономики, базирующихся на кооперативном поведении двух секторов, од-
ним из которых является институт государственного заказа.  

В современной сложной социально-экономической системе зачастую 
производство общественных благ напрямую или косвенно осуществляется 
частным сектором «по заказу» общественного. Государство делегирует част-
ным фирмам обязанности по созданию общественных благ, оплачивая при 
этом поставляемые частным сектором товары, работы и услуги средствами 
государственных бюджетов. Данные взаимоотношения общественного и ча-
стного секторов оформляются в виде сделки купли-продажи и регулируются 
институтом государственного заказа. 

При этом общественные блага покупаются у частного сектора как напря-
мую (закупка медикаментов для больниц, строительство детских садов,  
строительство дорог), так и их производство косвенно может обеспечиваться 
частным сектором (закупка офисной техники для функционирования госу-
дарственного учреждения, оказывающего услуги населению). 

Институт государственного заказа выполняет сразу две важные задачи: 
минимизирует усилия государства по производству общественных благ, а 
также стимулирует частный сектор, предоставляя ему дополнительные зака-
зы на товары, работы и услуги. 

По нашему мнению, институт государственного заказа обладает уникаль-
ной природой, способствующей актуализации его активного применения при 
реализации государственной, прежде всего промышленной политики, строя-
щейся на кооперации государственного и частного секторов экономики. 

Это напрямую следует из двойственности роли самого государства в со-
временной экономике. Государство сегодня существует в рыночных условиях 
и само принимает активное участие в рыночных отношениях, являясь их не-
отъемлемым и важным субъектом. Совокупный спрос органов государствен-
ной власти развитых стран мира сегодня уступает лишь совокупному спросу 
населения этих стран. Государство как субъект рыночных отношений осуще-
ствляет свою деятельность посредством рыночных механизмов. Но также 
посредством государственного заказа оно выполняет функции по регулиро-
ванию, обеспечению целостности экономической системы. При этом очевид-
но, что государство далеко не всегда руководствуется рыночными принципа-
ми максимизации прибыли, а потому не должно рассматриваться как рядовой 
субъект рынка. В своей деятельности государство руководствуется целями 
согласования интересов различных слоев общества, бизнеса, самого государ-
ства, поддержания социальной справедливости и другими целями, которые 
выходят далеко за рамки рыночных принципов, в том числе и целью струк-
турных преобразований экономики. 

Как специфический субъект рыночной экономики государство выполняет 
регулятивные функции, функции по обеспечению и воспроизводству целост-
ности смешанной экономики, установлению взаимосвязи и взаимозависимо-
сти частного и государственного секторов. 
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Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что в своей дея-
тельности государство сочетает два принципа: рыночный и нерыночный, а 
институт государственного заказа также обладает двойственной природой.  

Государственный заказ, с одной стороны, можно рассматривать как ры-
ночный институт. Деятельность, осуществляемая органами государственной 
власти в рамках системы государственного заказа, – это совершение рыноч-
ных сделок, товарно-денежного обмена. Государственный заказ при этом де-
монстрирует признаки рыночного института, такие как частная собствен-
ность на факторы производства, конкуренция производителей, симметричная 
информация. Конкурируя за право получения государственного заказа, фир-
мы преследуют рыночные интересы – получение и максимизацию прибыли, 
улучшение положения на рынке. 

С другой стороны, государственный заказ обладает нерыночной приро-
дой, обусловленной в первую очередь спецификой предмета такой сделки 
купли-продажи. Как отмечалось ранее, посредством института государствен-
ного заказа общественный сектор обеспечивает реализацию своей основной 
функции – производство общественных благ. Именно общественное благо 
(напрямую или косвенно) является предметом сделки при реализации госу-
дарственного заказа. Помимо этого, сама величина госзакупок – одна из со-
ставляющих частей ВВП страны, причем немалая, и посредством мультипли-
кации государственных расходов государство, увеличивая госзакупки, увели-
чивает и ВВП страны.Кроме того, при осуществлении государственного зака-
за государство как макрорегулятор оказывает косвенное влияние на частный 
сектор в целях реализации социально-экономической политики. У государст-
венного заказа есть ряд «побочных» функций – исторический анализ показы-
вает, что в различных странах на разных этапах развития государства и об-
щества государственный заказ выступал инструментом социальной полити-
ки, политики ценообразования и ценового регулирования и, что самое глав-
ное, промышленной, структурной политики.  

Рассмотрим процесс реализации государственного заказа на примере 
производства такого общественного блага, как дорожная инфраструктура. 

Производство данного общественного блага осуществляется силами ча-
стного сектора по заказу общественного. Государство выходит на рынок 
строительных работ, играя роль обычного субъекта рыночных отношений. 
Потребности органов власти при этом выражаются в конкретной номенкла-
туре товаров, работ, услуг. Государство закупает у частного сектора необхо-
димые материалы и работы по укладке дорожного полотна. При этом оно 
руководствуется принципом экономической эффективности, стремясь заку-
пить необходимые работы с лучшим соотношением цены и качества, как и 
любой другой субъект рыночных отношений. 

Такая сделка для фирмы, представляющей частный сектор, ничем не от-
личается от рядовой поставки частного блага другому субъекту рыночных 
отношений. Однако государство, осуществляя закупку, преследует цель – 
создание общественного блага с наилучшими потребительскими свойствами, 
и это ключевое отличие государственного заказа от рядовой рыночной сдел-
ки. 

Кроме того, государство при закупке данных товаров и работ реализует 
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структурную политику, поддерживая дорожно-строительную отрасль нацио-
нальной экономики, а также малый бизнес, которому при закупке товаров на 
законодательном уровне отдается предпочтение. В этом случае государство 
руководствуется уже принципами согласованности интересов, социальной 
справедливости, экономической целостности и иными, выходящими за рамки 
рыночных отношений. 

Таким образом, можно сделать вывод, что при осуществлении государст-
венного заказа государство играет две роли. С одной стороны, субъекта, 
вступающего в рыночные отношения с частными организациями. При этом, 
как и любой субъект рыночных отношений, государство руководствуется 
принципом экономической эффективности. С другой стороны, государство 
производит общественные блага, а также исполняет роль субъекта, регули-
рующего эти отношения, с целью реализации специфических функций. При 
этом оно руководствуется уже принципами целостности, согласования инте-
ресов, социальной справедливости и т.д. 

В институте государственного заказа, таким образом, сочетается государ-
ственная и рыночная природа. Общественный сектор, преследующий цель 
производства общественного блага, вступает в кооперацию с частным, пре-
следующим цель получения прибыли. Данное кооперативное взаимодействие 
регулируется при этом одновременно и контрактными и государственными 
нормами. В ходе осуществления такого взаимодействия государство может 
выполнять и ряд дополнительных регулятивных функций, осуществляя 
структурную, социальную, промышленную политику. 

Отсюда можно обозначить ключевую особенность института государст-
венного заказа – воздействие на рыночную экономику со стороны государст-
ва осуществляется на основе рыночных механизмов. Государство «выходит 
за пределы» общественного сектора, принимая на себя роль субъекта рынка. 

Таким образом, применение государственного заказа позволяет расши-
рить государственное влияние на экономику, кардинально не нарушая ры-
ночных принципов. Более того, это уникальный институт, базирующийся на 
сочетании и взаимодополнении государственного и рыночного начал.  
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In this paper the author studies procurement as government policy toll, which can be used to 

stimulate the development of industrial enterprises, scientific and technical progress and innovations. 
Today neoclassical approach to government role in the economy is dominated. It pays insufficient 
attention to the cooperation of economic actors.There is a need for tools of government regulation of 
the economy of new quality because of the crisis in the global economy. These tools should be based 
on cooperation and complementarity between the public and private sectors.In the modern complex 
social and economic systems creation of the public goods is carried out by the private sector on public 
sector’s order. Government pays budget funds for this goods and this activity is based on public pro-
curement system. The author supposes that procurement has large field of using as policy tool in such 
spheres as social politics, politics of price regulation and industrial and innovation politics.The main 
benefit of procurement as policy toll is its specific nature, which combine two basics: government and 
market. This fact is based on government’s dual-role in economy. On the one hand government is the 
usual market actor, buying goods and services with market prices. It is a classic “good-money-good” 
exchange, based on market rules. On another hand government is the regulator with specific goals, 
realized by public procurement system. Besides the fact that object of public procurement is public 
good, government is realizing number of “side” functions. For example, the supporting of small busi-
nesses, social groups, economy industry, local suppliers. Thus procurement is dual-nature institute, 
combining market and government features.Procurement uses market channels to manage some 
spheres of economy. Procurement – is perspective policy tool, which based on government and market 
basics complementarily.  
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