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Появление поляков в Сибири относится к тому периоду, когда только начиналась российская колонизация этой земли. Для то-
го, чтобы понять позиции поляков, их отношение к другим жителям Сибири, надо отдавать себе отчет в том, что само слово 
«поляки» на протяжении нескольких столетий имело разный смысл, различное культурологическое наполнение. В статье, ме-
тодология которой основана на дифференциации культурно-исторических контекстов, особое внимание обращается на то, как 
особенности культурной идентичности различных групп поляков и процессы эволюции этой идентичности в их группах пре-
определяли их отношение к жителям Сибири.  
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Вопросы «Как воспринимали поляки, оказавшиеся в 
Сибири, ее жителей?» и «Как они к ним относились?» 
не являются вопросами, которые касаются определен-
ного, неизменного контингента поляков и, соответ-
ственно, их установок по отношению к иному, отлич-
ному от них самих культурному окружению. Ответы на 
эти вопросы возможны только при учете внутренней 
дифференциации в самой среде «сибирских поляков». 

Польские отношения с Сибирью, особенно на про-
тяжении последних двух столетий, вследствие всех ис-
торических и политических сложностей, были и остают-
ся важным элементом, формирующим представления 
поляков о России и Советском Союзе, о русских и рос-
сиянах в целом [1–4]. Поэтому неудивительно, что дан-
ная проблема постоянно оказывается в поле интересов 
как польских, так и российских исследователей. 

Однако в данной статье я хотел бы сосредоточить 
внимание не столько на самом отношении поляков к 
жителям Сибири, сколько на том, какое влияние на по-
зиции поляков в этом вопросе имела сама конструкция 
(организация) их культурной идентичности. Я убежден, 
что это поможет понять поступки, поведение, установки 
поляков, особенно такие их позиции, которые исследо-
вателям (а также польской общественности) порою ка-
жутся трудно объяснимыми или совсем непонятными [5. 
C. 130–148]. В своих анализах я буду опираться прежде 
всего на гуманистическое направление в польской ан-
тропологии первой половины ХХ в. Предпринятые в то 
время новаторские по своему характеру теоретические 
исследования, прежде всего касающиеся проблематики 
культурной идентичности и отношений между разными 
культурами, в значительной мере до сих пор сохранили 
свою актуальность и научный потенциал. Не устарели и 
не исчерпали себя выработанные в то время подходы к 
вопросам польской национальной идентичности и от-
ношения поляков с соседними народами, этническими 
группами и меньшинствами1. 

Начну с краткой характеристики двух важнейших в 
контексте нашей проблематики форм организации об-

щественной группы, бывших одновременно формами 
становления и выявления ее идентичности. Первая из 
этих форм – этническая группа, вторая – народ (нация). 
Разумеется, выделение таких моделей связано с неко-
торым упрощением действительности, ибо реальная 
общественная и культурная жизнь всегда бывает гораз-
до более сложной и богатой, чем схема научной клас-
сификации. Но я все же буду вести речь именно о дан-
ных формах, явившихся результатом определенного 
моделирования ситуации и теоретических обобщений. 

Этническую группу можно определить как группу 
неорганизованную. Она лишена как тех форм об-
щегрупповой организации, которые характерны для 
родо-племенных сообществ, так и элементов организа-
ции, очевидных в более сложных социальных структу-
рах, прежде всего здесь отсутствуют такие механизмы 
и групповые интституции, которые служили бы прове-
дению собственной культурной политики, обеспечива-
ли бы сознательную и целенаправленную деятельность, 
устремленную к тому, чтобы не только сохранить, но 
дать толчок к дальнейшему развитию своей культуры и 
пропагандировать ее ценности среди соседних групп. 

Принадлежность индивидуума к группе в таком ее 
понимании определяется соответствием данного инди-
видуума идеальному культурному образцу. Обще-
ственно-культурные границы этнической группы про-
стираются до той черты, которая определяется созна-
нием ее культурного единства, отличия от соседних 
групп и противостояния им. Эти границы зависят от 
радиуса культурно-общественной компетенции членов 
этой группы. Там, где начинается мир культурной не-
компетенции, мир чужих ценностей, – возникает уже 
другая, чужая группа. Динамика культурного развития 
этнической группы, ее способность к освоению нового, 
реализации культурных инноваций, в целом, невелики, 
и процессы такого рода протекают медленно. Само 
существование такой группы и мыслится, и реализует-
ся как максимально точное и верное воспроизведение 
сложившегося прежде идеального культурного образ-
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ца. На страже этого идеала стоят признанные в данной 
группе авторитеты и общественное мнение. Их задачей 
является забота о сохранении установившегося status 
quo [7. C. 11; 8. C. 181–193; 9. C. 15]2. 

В отличие от этнической группы, основой органи-
зации народа (нации) и его идентичности являются не 
следование идеальным культурным образцам, а меха-
низмы и институция культурного руководства (лидер-
ства) и активное, творческое, признанное окружающим 
миром, сознательное участие всех членов группы в 
развитии общей культуры. 

Как писал в 1935 г. Флориан Знанецкий (Florian 
Znaniecki), «сохранение отличительных особенностей и 
единства группы, которое на уровне этничной группы 
достигается ненормированной деятельностью одно-
родной массы ее членов, в народе (нации) оказывается 
достижимым посредством и благодаря специальным 
институции культурных лидеров (вождей) народа. <…> 
Язык становится упорядоченным литературно, искус-
ство, религия, философия из анонимных и не подвер-
женных критике форм народного творчества поднима-
ются на тот уровень, где они становятся продуктом 
передовой общественной мысли всей нации, осознав-
шей необходимость их создания и развития. <…> На 
место народного обычая приходит не право (как это 
наблюдается в организации государства), а националь-
ная мораль, которая реализуется в поступках и поведе-
нии людей, признанных нравственно безупречными 
лидерами, и формулируется в произведениях морали-
стов. Легенды <…>, в которых отражались знания или 
заблуждения этнической группы, касающиеся ей про-
шлого, вытесняются национальной историей (развива-
ющейся на научной основе). Педагоги выстраивают 
новые системы и школы, определяющие направление 
национального воспитания. <…> И все это происходит 
даже в том случае, если народ (нация) формируется 
независимо от государства, в котором он существует, 
или вопреки политике этого государства. Обществен-
ное мнение опирается на признанные авторитеты, спо-
собные указать массам выход и решение по каждому, 
существенному для нации вопросу» [7. С. 13–14]. 

Народ поддерживает своих лидеров, если считает 
их действия правильными, в противном же случае он 
их свергает. Внутренние обязательства, которые каж-
дый член группы имеет по отношению к народу 
(нации), в отличие от обязательств по отношению к 
государству, имеют не правовой, а моральный харак-
тер. Более того, национальные институции нередко 
действуют независимо друг от друга и даже оказыва-
ются в конфликте друг с другом. Но это не наносит 
ущерб народу, напротив, обогащает его культуру. 
Народ-нация в отличие от государства является груп-
пой, которая не зависит от централизованной власти и 
ее организации, а руководствуется сознательно приня-
тыми моральными обязательствами. Именно это дает 
ему преимущества над государством, с одной стороны, 
и этнической группой – с другой. Добровольно приня-

тые обязательства всегда действуют сильнее, чем сле-
дование закону и праву, будь то государственное зако-
нодательство или обычное право. Именно поэтому 
народ (нация) обладает большим потенциалом разви-
тия и экспансии. Не боясь потерять свою идентичность, 
он может свободно черпать вдохновение и импульсы, 
исходящие от соседних и отличных от него культур, и 
одновременно сам он хочет заинтересовать этих сосе-
дей собственными культурными ценностями. Важным 
элементом силы народа (нации) является его экономи-
ческий потенциал, развивающийся на основе частной 
собственности. Благодаря этим качествам народ 
(нация), будучи экспансивной группой, всегда имеет 
преимущества в действии своего ассимиляционного 
потенциала при соприкосновении с этнической груп-
пой, которая по самой своей природе остается исклю-
чительной (не способной к ассимиляции новых членов) 
[Там же. С. 60–66]. 

Посмотрим теперь, как формировалась польская 
национальная идентичность в период переселения по-
ляков в Сибирь. Начавшиеся в польских этнических 
группах, как считает Ф. Знанецкий, в XII в. процессы, 
направленные на формирование народа-нации, привели 
уже в XV в. к формированию сильной польской нацио-
нальной идентичности. Между прочим, результатом 
этого стала позднейшая постепенная добровольная по-
лонизация русской, белорусской и литовской шляхты. 

Польский народ складывался, однако, как «народ 
дворянский», открытый по отношению к шляхте иного 
этнического происхождения (и добившийся больших 
успехов на пути ее интеграции и ассимиляции), но с 
трудом – в силу своего исключительного сословного 
положения – принимавший другие группы и слои 
польского общества. Именно в силу этих обстоятельств 
значительная часть этнических поляков (прежде всего 
крестьянского населения) еще не обладала националь-
ной идентичностью, сохраняя все признаки этнической 
группы. 

Перелом наступил в XIX в., после январского вос-
стания, когда польская шляхта окончательно потеряла 
способность выполнять роль национального лидера. 
Способствовали этому две причины – внутренняя (за-
ключавшаяся в указанной выше неспособности этой 
группы преодолеть свою сословную ограниченность) и 
внешняя, вытекавшая из того, что захватившие и «раз-
делившие» Польшу державы умышленно подрывали 
экономический потенциал польской шляхты, а ведь 
этот потенциал был национальным достоянием. Одна-
ко этот удар, видимо сознательно нанесенный захват-
чиками по польским дворянским имениям, парадок-
сальным образом привел к усилению и быстрому раз-
витию польской национальной идентичности. На место 
шляхты в роли национального лидера пришла (разно-
чинная) интеллигенция, которая, впрочем, первона-
чально происходила из дворянских кругов. Смена ли-
дерства привела к тому, что в течение полувека поль-
ская национальная идентичность распространилась на 
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все общественные группы, и польский народ, хотя и 
лишенный собственного государства и жестоко угнета-
емый захватчиками, достиг своего географического 
апогея, причем во всех пограничных областях. Несмот-
ря на это, еще в начале ХХ в. существовали значитель-
ные группы этнических поляков, чья идентичность в 
большей мере соответствовала их положению в каче-
стве этнической группы, нежели нации-народа [7] (бо-
лее подробно о процессах формирования идентичности 
на польских восточных окраинах – Kresach и о том, как 
отражались эти процессы в научной литературе, см.: 
[11; 12. С. 175–268]). 

В контексте представленных выше теорий, касаю-
щихся национальной идентичности, посмотрим, как 
формировались взгляды поляков, ставших сибирскими 
ссыльными после разгрома восстаний. Очевидно, что 
они принадлежали к национальной элите, к группе 
«культурных предводителей» народа. Следовательно, 
они должны были быть настолько же уверенными в соб-
ственной культурной идентичности и приверженными 
ей, насколько также открытыми по отношению к тому 
культурному окружению, в котором они оказались. Бо-
лее того, они должны были черпать из этого окружения 
импульсы и инспирации для обогащения собственной 
национальной культуры. Однако Светлана Мулина, рос-
сийская исследовательница истории и судьбы польских 
ссыльных после январского восстания 1863–1864 гг., их 
жизни и общественного признания в Сибири, отмечает, 
что они сознательно ограничивали свои контакты с 
местным населением, а в своих письмах и дневниках 
создавали негативные стереотипы жителей Сибири и 
способствовали распространению таких стереотипов. 
Она утверждает, что польские ссыльные не видели воз-
можности и не выражали желания сближения с местным 
населением. С.А. Мулина пишет: «Поляки постаянно 
подчеркивали культурную дистанцию между собою и 
местными жителями» и приводит примеры такого рода 
их отношения и поведения: 

“Влекомый любопытством, <…> пошел я в амбар, 
преобразованный в театр, – иронизировал М. Жаба – и, 
ручаюсь вам, выспался бы хорошо, если бы меня не 
будили выкрикивания актёров на сцене”. Другой по-
встанец <…> иронично отзывается о литературно-
музыкальном вечере, данном “москалями”, на котором 
он присутствовал только “из вежливости”. “Легко себе 
вообразить, какой это был вечер, как он мог быть ис-
полнен здешними чиновниками, я имел несчастье тоже 
быть на нем. Везде отупелость и мрак”. <…> Даже бу-
дучи вхож в дома к местным жителям, где его неплохо 
принимали, М. Жаба с завидным упорством продолжал 
выискивать недостатки сибирского общества: “Нет той 
сердечности, которая характеризует наши польские 
дома, где человек проводит время с пользой для сердца 
и ума, и это, потому что не только сплетни составляют 
тему разговора...”» [5. C. 130]. 

Далее C.Ф. Мулина обращает внимание на дей-
ствующие в среде польских ссыльных неформальные 

объединения и товарищества, которые занимались ор-
ганизацией помощи нуждающимся товарищам и забо-
тились о сохранении национальных традиций и ценно-
стей в среде ссыльных. Важнейшие запреты, обяза-
тельные для польских ссыльных – членов таких объ-
единений, цель которых состояла в защите националь-
ного достоинства поляков, были наложены на пьянство 
и азартные игры. Существовал еще третий запрет, не 
менее важный. «Одним из непременных пунктов устава 
польских организаций являлось требование не иметь 
связей с распутными женщинами и не вступать в брак. 
Отрицательное отношение польских ссыльных к браку 
с православной обнаруживается довольно часто. Так, в 
письме, изъятом полицией у Ксаверия Сосулича, же-
нитьба на “сибирских развратницах” названа «публич-
ной насмешкой над религией и чувствами вырубленно-
го народа, преступлением, за которые нет прощения, 
бесчестьем. <…> Польские тайные организации возра-
жали даже против внебрачных связей ссыльных земля-
ков с русскими женщинами» [Там же. C. 135]. 

Далее российская исследовательница обращает внима-
ние на то, что многие из ссыльных не соблюдали этих за-
претов, а также на то, что их религиозная жизнь не вполне 
соответствовала требованиям католической церкви. 

Что же, значит, польские теоретики, занимавшиеся 
национальной проблематикой, ошибались? Для ответа 
на поставленный таким образом вопрос мы должны 
принять во внимание несколько обстоятельств. Ссыль-
ные у себя на родине принадлежали к группе нацио-
нальных лидеров, т.е. к той группе, которая предлагала 
своему народу культурные образцы, разрабатывала 
направления творческих преображений этих исходных 
образцов. В положении ссыльных, в условиях ссылки 
эти люди лишились двух важнейших атрибутов своей 
группы – силы общественной поддержки и своей эко-
номической силы. В довершение ко всему они лиши-
лись свободы. Следует помнить, что январское восста-
ние пришлось на то время, когда, согласно Ф. Знанец-
кому, потенциал шляхты как польского национального 
лидера если и не был еще до конца исчерпан, то такое 
исчерпание уже намечалось, т.е. на время, которое 
можно назвать переходным, а может быть, даже кри-
зисным. Все это нашло выражение в установках, пове-
дении, взглядах ссыльных. Здесь очевидно наступает 
кризис ценностей, что ведет к деморализации части 
этих людей, а других заставляет выбрать путь построе-
ния собственной карьеры в Российской империи ценой 
принятия православия, т.е. ценой отказа от одной из 
важнейших национальных ценностей, приводящего со 
временем к их русификации. 

Однако мы наблюдаем в этой ситуации и прямо 
противоположные процессы. Как справедливо заметил 
Антоний Кучинский (Antoni Kuczyński), в среде ссыль-
ных после январского восстания раньше, чем в среде 
поляков, оставшихся на родине, произошел перелом, 
связанный с отказом от представлений об исключи-
тельной роли шляхты в национальном движении [1]. 
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Именно в ссылке, в кризисной ситуации, из дворянства 
быстрее стала выделяться новая группа национальных 
лидеров – интеллигенция. 

Тайные объединения ссыльных были типичными 
национальными институциями, задачей которых были 
выработка и предложение своим соотечественникам 
идеальных культурных образцов. Это были организа-
ции, стремившиеся не только к сохранению нацио-
нального status quo, но к усилению национального фак-
тора. В условиях чрезвычайной, угрозы, нависшей над 
национальными ценностями, и крайне ограниченных 
возможностей самозащиты, в ситуации, когда не оста-
валось никаких шансов на культурную экспансию, в 
целях сохранения национальной идентичности лидеры 
польского народа принимают оборонительную страте-
гию, что, вообще, характерно для этнических групп, 
находящихся под угрозой. В эту стратегию входит 
установка на избегание контактов с окружением, по-
скольку это окружение представляет угрозу для поль-
ских национальных ценностей. Отсюда и проистекает 
то негативное, критическое отношение ко всему, с чем 
приходится сталкиваться полякам в Сибири. Это 
неприятие и негативное отношение распространяются 
даже на такие вещи, отрицательное отношение к кото-
рым может показаться странным. Это касается, напри-
мер, типа женской красоты или характера русской му-
зыки, русского театрального искусства – искусства, 
которое поляки, даже не симпатизирующие России, 
обычно высоко ценили (см. об этом: [13]).  

Не следует забывать о том, что национальные сте-
реотипы и предрассудки, как справедливо заметил Ф. 
Знанецкий, основаны не на незнании и не являются 
«ошибочными суждениями», а формируются как со-
знательные и целенаправленные действия оборони-
тельного, самозащитного характера, предпринимаемые 
группой, поскольку слишком близкие контакты с иной 
культурной группой представляют для нее опасность. 
Слишком близкие контакты могут угрожать нацио-
нальным ценностям данной группы и даже вести к ее 
деморализации3. 

В известной мере подобная ситуация имела место во 
время Второй мировой войны. Тогда советская власть 
старалась вывезти в Сибирь, Казахстан и в другие отда-
ленные области Советского Союза прежде всего пред-
ставителей польской национальной элиты (оказавшейся 
на территории, на которой распространялась компетен-
ция советской власти), причем элиты не обязательно в 
экономическом, но прежде всего в идеологическом из-
мерении. Эта власть стремилась также как можно силь-
нее унизить ссыльных, растоптать их национальные и 
религиозные ценности. И в этом случае важнейшей 
формой самообороны против унижений было формиро-
вание убеждения в собственном моральном, культурном 
и цивилизационном превосходстве поляков над окру-
жающим, чужим (сибирским) населением, чему и слу-
жили соответствующим образом выстраиваемые стерео-
типы. В этих стереотипах имели место различия (в пред-

ставлениях поляков о советском государстве, о его 
функционерах, чиновниках, о простых российских 
гражданах и русских людях), но каждый из таких сте-
реотипов и все они вместе формировались в соответ-
ствии с поставленной целью охраны и спасения соб-
ственной идентичности (см. об этом: [1–3])4. 

Я уже упоминал о том, что распространение поль-
ской национальной идентичности на другие обще-
ственные группы (не только на шляхту) было длитель-
ным процессом, ускорение которого произошло лишь 
на рубеже XIX и XX вв. Проведенные до настоящего 
времени исследования еще не позволяют точно опре-
делить, каков был характер и уровень культурной 
идентичности польского населения, проживавшего в 
сибирских деревнях в XIX и начале ХХ в.  

Однако мы точно знаем, что оказавшиеся в Сибири 
поляки, происходившие из разных областей Первой 
Речи Посполитой (Польского государства, существо-
вавшего до его «разделов»), в культурном отношении 
весьма сильно отличались друг от друга. Различной 
была сама их польская культурная идентичность как в 
этническом, так и в общенациональном ее измерении. 
Эти различия оказывали свое влияние на их отношение 
к тому окружению, в котором они оказались в Сибири, 
к местному населению.  

Все известные нам источники (сообщения, пись-
менные и устные свидетельства ссыльных поляков), 
причем как Новейшего времени, так и относящиеся к 
концу XIX и к началу ХХ в., единодушно указывают на 
тот факт, что польские крестьяне, оказавшиеся в Сиби-
ри, гораздо быстрее, буквально стремительно поддава-
лись русификации, чем представители интеллигенции 
и дворянства. Имея в виду неоднородность польского 
населения в Сибири, мы должны проводить углублен-
ные, дифференцированные исследования, обращая 
внимание на каждый конкретный случай. В таких ис-
следованиях еще ощущается заметный дефицит, одна-
ко уже сегодня мы можем указать на определенную 
закономерность.  

В тех группах ссыльных поляков, чья модель иден-
тичности ближе к «этнической группе», нежели к пони-
манию своей принадлежности к народу-нации, за основу 
выживания принимается максимально последовательное 
претворение в жизнь идеальных культурных образцов, 
контролируемое общественным мнением и авторитета-
ми, признанными в данной группе. Правда, в новой, си-
бирской, обстановке знание и опыт этих признанных 
авторитетов, например, людей старшего возраста, не 
всегда могли пригодиться, а контакты с такими тради-
ционными в крестьянской среде авторитетами, как пред-
ставители католического духовенства, были ограничены 
или вовсе прерваны. Это вело, особенно в условиях 
сравнительно близкого по языку российского окруже-
ния, к такому явлению, которое Станислав Орсини-
Розенберг назвал распадом культурного образца, спо-
собствовало быстрой ассимиляции, растворению в до-
минирующем окружении. При этом он имел в виду рас-
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пад собственного культурного образца и его вытеснение 
чужим, признанным более пригодным [9. C. 8–9]. 

Совершенно иную картину видим мы, к примеру, в 
польско-сибирской деревне Вершина, наиболее извест-
ной ныне современной общественности. Проживающие 
в ней поляки были рабочими, шахтерами; не обладали 
они необходимыми знаниями и опытом для ведения 
сельского хозяйства, но обладали национальной поль-
ской идентичностью. Хорошие отношения с соседями 
им были еще более нужны, чем польским крестьянам, 
оказавшимся в Сибири.  

В то же время сильная национальная идентичность 
позволяла им сохранять культурный status quo, что не 
мешало добрым отношениям с окружающим населени-
ем, а резкие культурные различия между поляками и 
бурятами только облегчали достижение этой цели. Са-
мая известная сегодня в Сибири польская деревня оста-
ется польской именно потому, что была она заселена 

людьми, мало приспособленными к местным условиям 
жизни, но обладающими польской национальной иден-
тичностью, развитой в гораздо большей степени, чем у 
многих польских крестьян, оказавшихся в Сибири. 

Я привел лишь несколько примеров, показываю-
щих, что проблема отношения «сибирских» поляков к 
тому иному (чужому) культурному окружению, в кото-
рое они попали, теснейшим образом связана с пробле-
мами эволюции их собственной идентичности, с про-
цессами изменения этой идентичности. Убежден, что 
на всю историю польско-сибирских отношений надо 
взглянуть еще раз, приняв во внимание именно данный 
аспект. Эта тема так широка, что на ней можно и даже 
нужно написать отдельную монографию. Дело это мне 
представляется чрезвычайно важным не только для 
выяснения того, что было в прошлом, но также для 
понимания нынешних и построения будущих польско-
российских отношений. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Основные теоретические положения этого направления я уже представил в России [6]. 
2 Станислав Орсини-Розенберг (Stanisław Orsini-Rosenberg), имея в виду названные особенности и прирожденные черты этнической группы, 
назвал ее группой конформистской, характеризовав как «сумму людей, угнетенных их общественным положением и силой определенных, 
общих для этой группы, объективных культурных условий как бы приговоренных к соответствующему образу мыслей и действий» [9. C. 15]. 
В то же время Леон Василевский (Leon Wasilewski) применял для обозначения этнической группы ударный, хотя и заимствованный из совре-
менной ему социологии термин «этнографическая масса» (или «этнографический материал») – masa etnograficzna, materiał etnograficzny [10. 
C. 11–12]. 
3 Своим студентам, для иллюстрации этого механизма, я часто привожу пример из области исследования польско-цыганских отношений (в 
таких исследованиях я участвовал в 1970 и 1980-х гг. под руководством профессора Леха Мроза из Варшавского университета). Все наши 
информаторы подтверждали, что в детстве их пугали рассказами о том, что цыгане похищают детей. Большинство из них повторяли эти рас-
сказы для устрашения своих детей. При этом никто из них в это не верил. Данный стереотип просто помогал избежать неконтролируемой де-
морализации, слишком близким контактам между детьми, за которыми занятые работой родители не имели возможности постоянно следить, 
сближению с цыганами, имеющими свою систему ценностей, не принятую поляками. Таким образом, этот стереотип играл типичную роль 
общественного регулятора. 
4 Подобный оттенок имели стереотипы русских и граждан Советского Союза, распространенные в Польше после Второй мировой войны. Они 
начали понемногу ослабевать после 1989 г. 
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HISTORICAL AND CULTURAL CONTEXTS OF POLES’ ATTITUDES TOWARDS THE INHABITANTS OF SIBERIA. 
Keywords: Siberia; Poles; cultural identity. 
Poles have been presented in Siberia ever since Russia began to colonise the land. In order to understand their attitudes and demeanour 
towards the inhabitants of Siberia, including both indigenous peoples and Russians, it is important to bear in mind that the word “Poles” 
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has meant vastly different cultural qualities over that period spanning several hundred years. Historians have addressed the social differ-
ences among Poles coming to Siberia and the diversity of places (regions) they were coming from, with a particular emphasis on the 
varied circumstances in which these people arrived and stayed in Siberia. However, they have not given sufficient consideration to the 
important issue of how diverse the Poles were in terms of identity, and how their cultural identity influenced their relationship with the 
indigenous population. Nation-building processes within Polish ethnic groups led to the establishment of a strong Polish national identi-
ty as early as in the XV century. That nation, however, consisted mainly of nobility. While open to nobles of different ethnic origin, it 
was reluctant to accept other Polish social groups due to its class exclusivism. As a result, a large proportion of the ethnographically 
Polish population continued to associate their identity with ethnicity rather than nationality. A breakthrough occurred in the aftermath of 
the January Uprising (1863–1864), when the gentry ultimately lost their ability to lead the nation. The reasons were twofold: the gen-
try’s inability to overcome class exclusivism, and the destruction of their economic potential (considered a national treasure) by the par-
titioning powers. Paradoxically, by striking against nobles’ estates, the occupying forces contributed to the strengthening and rapid de-
velopment of Polish national identity, since gentry was replaced by the intelligentsia as the nation’s leadership class. Within half a cen-
tury, the change in leadership helped extend Polish national identity to all social groups, and allowed the Polish nation, devoid of its own 
state at the time, to reach a geographical apogee on all its borders. Nevertheless, even at the beginning of the XX century, there still 
existed sizable groups of ethnographically Polish population whose identity was more ethnic than national. Polish researchers dealing 
with issues of nationality emphasised as early as in the 1920s and 1930s that cultural identity is not a state, but rather a process, and that 
the manner in which group identity is organised has a profound impact on the group’s (or its members’) attitudes towards a culturally 
different environment. Taking into account the varied cultural and historical contexts, this paper pays special attention to the manner in 
which the cultural identity of each group of Poles and the identity processes occurring within it have translated into the group’s attitude 
towards the inhabitants of Siberia. The author believes that the entire history of Polish-Siberian relations should be revisited in order to 
take into account that particular aspect. Arguably, this is important not only to the understanding of the past, but also to the understand-
ing of the current and the improvement of the future Polish-Russian relations. 
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