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МЕЖГРУППОВАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ 
СЕВЕРНЫХ САМОДИЙЦЕВ И КЕТОВ 

 
В современной систематике надпопуляционных общностей Северной Евразии отнесение некоторых народов к той или иной 
таксономической категории является предметом дискуссий. Это касается, в частности, северосамодийских народов (ненцев, 
энцев и нганасан) и кетов и обусловлено недостатком имеющихся антропологических материалов. Появление новых данных 
об особенностях физического облика тазовских и лесных ненцев с севера Западной Сибири дало возможность рассмотреть ха-
рактер их межгрупповой изменчивости. Выявленные закономерности позволяют рассматривать северных самодийцев и кетов 
в качестве самостоятельного третьего антропологического типа – ямало-енисейского – в составе западносибирской антрополо-
гической формации наряду с обь-иртышским и уральским. 
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Современное аборигенное население Северной 
Евразии относится к различным этнолингвистическим 
образованиям (самодийцы, финно-угры, тюрки, кеты, 
палеоазиаты), в традиционной культуре представлены 
разнообразные хозяйственно-культурные типы присва-
ивающего и производящего хозяйств. Как велико раз-
нообразие их культур и природно-климатических усло-
вий обитания, так велики и антропологические разли-
чия между ними, что в целом говорит о различных пу-
тях их этногенеза. Антропология освещает лишь одну 
из сторон происхождения племен – историю формиро-
вания особенностей их физического облика, в рекон-
струкции которой важное место занимает таксономи-
ческая классификация антропологических общностей, 
так как она отражает элементы общности и различий в 
генезисе и исторических судьбах популяций. 

Систематике антропологических общностей Север-
ной Евразии уделяется большое внимание начиная с 
конца XIX в. Наибольшую известность получила си-
стематика И. Деникера [1], которая позднее дополня-
лась и конкретизировалась Г.Ф. Дебецем, А.И. Ярхо, 
В.В. Бунаком, Н.Н. Чебоксаровым, В.П. Алексеевым 
и др. Ими отмечена тенденция ослабления степени вы-
раженности европеоидных особенностей с запада на 
восток, а Евразийская промежуточная зона обозначена 
как территория формирования смешанных европеоид-
но-монголоидных форм в результате длительного кон-
такта и взаимодействия народов запада и востока. По-
этому в качестве основного механизма их генезиса по-
стулируется метисация. Применительно к южносибир-
ским популяциям это доказано, смешение между мон-
голоидными и европеоидными группами на территории 
Южной Сибири и Казахстана фиксируется с эпохи 
неолита [2–4]. А вот механизм формирования северных 
популяций Евразийской промежуточной зоны (выде-
ленных И. Деникером в угорскую, а позднее 
В.В. Бунаком в уральскую антропологическую общ-
ность) трактуется неоднозначно. Одни исследователи в 
качестве основного фактора их формирования рассмат-
ривают смешение [5, 6], другие придерживаются мне-
ния о консервации в их генофонде древних недиффе-

ренцированных элементов [7, 8]. Объединение популя-
ций в один таксон – уральскую расу, вывело уровень её 
изменчивости на сходный с другими, что соответство-
вало принципам классификации К. Линнея. 

Однако накопление новых данных об антропологии 
популяций уральской общности (по тюркам и финнам 
Приуралья, обским уграм, западносибирским и южно-
сибирским тюркам, северным и южным самодийцам) 
существенно увеличило уровень ее межгрупповой из-
менчивости, вариабельность приобрела значительный 
уровень трансгрессии. Для исправления ситуации было 
предложено в составе этой совокупности популяций 
выделить варианты – субуральский, лапоноидный, суб-
лапоноидный, западносибирский, собственно ураль-
ский, североалтайский. Однако анализ массива данных 
показал, что общая изменчивость не уменьшилась, а 
возросла. В этой связи автором было предложено отка-
заться от понятия уральской расы как совокупности 
субуральских (приуральских), североалтайских, запад-
носибирских популяций и кетов [9]. Было обосновано 
субуральские группы рассматривать в качестве восточ-
ного типа североевропейской (беломоро-балтийской) 
совокупности европеоидных популяций, североалтай-
ские – в качестве особого антропологического типа 
южносибирской формации, наряду с алтае-саянским и 
казахстанским. Западносибирские народы (угры, тюрки 
и южные самодийцы, кроме северных) выделены в ло-
кальную западносибирскую общность. Северных само-
дийцев и кетов было предложено условно отнести к 
западному варианту североазитских монголоидов – 
енисейскому типу [Там же]. Изменчивость новых так-
сонов снизилась до сопоставимого, однако в связи с 
недостатком данных направление расогенетических 
связей и таксономическое положение северных само-
дийцев и кетов оставались неопределенными. 

Появление новых краниологических материалов по 
сибирским ненцам, в частности из Надымской и Тазов-
ской тундры [10, 11], позволило обратиться к рассмот-
рению вопроса о характере межгрупповой изменчиво-
сти ненцев и кетов и их месту в системе надпопуляци-
онных общностей Северной Евразии. 



 
Т а б л и ц а  1 

Сравнительные краниологические материалы по североевразийским популяциям 

 

№ по Мартину, 
или Условное 
обозначение 

Западносибирская антропологическая формация 

Уральский антропологический тип Обь-иртышский антропологический тип Ямало-енисейский антропологический тип 

Манси  
северные 

Ханты  
северные 

Ханты  
восточные 

Тоболо-
барабинские 

тюрки 

Томско-чулымские 
тюрки 

Нарымские  
селькупы 

Ненцы  
тундровые 

Ненцы  
тазовские 

Северные  
самодийцы 

 
Кеты 

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ 

1. 183,9 174,4 181,9 174,4 182,3 178,8 181,6 173,0 178,4 170,2 178,0 170,2 179,2 171,0 183,3 171,3 178,4 172,9 179,6 173,0 

8. 139,5 134,2 140,3 135,4 140,2 136,7 143,4 136,9 143,4 138,0 144,2 137,4 146,6 140,7 148,0 140,9 146,4 141,2 144,8 143,0 

17 126,1 120,6 126,6 123,3 130,9 125,2 131,7 125,9 131,4 126,2 133,1 127,1 129,0 121,3 131,6 125,5 128,9 123,3 128,7 127,3 

8:1. 76,6 77,2 77,2 77,8 76,6 76,6 79,0 79,2 79,0 81,2 80,8 80,7 81,9 82,4 80,1 82,3 82,1 81,6 80,7 82,8 

5. 100,1 94,3 100,4 96,2 101,8 96,8 101,6 96,0 99,6 95,4 101,7 97,2 98,7 96,0 102,9 96,0 98,7 94,0 100,3 96,6 

9. 92,8 92,1 95,1 90,8 95,5 93,6 94,5 91,6 94,5 91,6 96,8 93,4 94,2 88,8 93,0 91,8 93,7 90,6 94,7 93,3 

32. 79,3 83,4 79,5 81,9 81,3 83,7 80,6 83,0 81,3 83,5 80,1 82,0 81,8 82,4 76,2 80,4 80,7 84,6 80,7 84,7 

40. 98,9 93,7 100,7 95,1 102,0 98,3 99,5 94,2 98,8 93,9 99,9 95,8 101,1 96,9 101,7 96,8 101,5 95,4 99,5 93,2 

45. 135,3 127,7 136,2 128,3 135,2 127,0 137,5 127,2 137,7 127,8 140,0 129,7 139,1 130,3 142,2 132,9 141,3 134,1 137,2 131,0 

48. 70,8 65,1 70,9 65,5 70,6 66,3 72,2 66,8 69,7 64,8 69,4 67,9 73,9 69,5 74,7 68,6 71,3 69,0 71,6 65,6 

48:45. 52,3 50,1 52,0 51,1 52,4 52,3 52,6 52,7 50,8 50,8 49,7 50,3 53,1 53,3 52,6 51,9 51,2 53,0 52,2 50,1 

72. 86,5 86,3 84,4 83,6 84,2 83,1 86,0 85,6 84,8 84,4 84,4 84,3 86,1 86,6 81,7 82,0 84,5 84,7 84,8 86,1 

77. 142,1 142,8 143,4 144,7 142,2 140,7 142,7 142,8 144,0 144,2 144,6 144,4 146,4 147,4 145,9 146,3 150,3 150,4 146,3 144,6 

zm’. 135,0 135,9 135,2 134,4 133,9 133,8 133,5 133,2 134,5 134,9 135,2 134,8 135,8 135,6 132,0 131,2 136,0 136,0 133,7 135,6 

51. 41,8 40,6 43,0 41,6 42,8 41,1 43,8 42,0 43,2 41,4 43,8 42,0 42,7 40,9 43,2 40,6 42,1 42,1 42,8 41,7 

52. 34,3 33,6 34,4 34,4 34,1 32,7 33,9 33,4 33,6 33,1 33,7 33,2 34,4 33,7 35,5 34,7 34,4 34,7 34,2 34,3 

55. 52,5 48,5 52,5 49,7 51,3 48,1 52,8 49,0 51,4 47,8 51,7 48,7 53,0 51,0 54,5 51,8 52,8 50,9 52,8 48,7 

54. 26,3 24,9 25,5 25,0 26,3 25,5 26,0 25,0 26,0 24,8 26,0 25,1 25,0 25,4 25,7 25,2 25,8 24,7 25,7 24,7 

75(1). 20,2 16,4 20,8 17,7 18,9 14,8 21,0 17,5 20,1 18,0 18,2 17,1 23,3 18,2 21,8 18,6 26,7 20,3 18,9 16,5 

SC. 7,2 7,0 7,2 6,5 7,1 7,1 7,8 7,6 7,9 7,8 8,0 8,0 7,1 7,2 6,6 7,5 6,8 6,6 7,3 8,7 

SS. 2,8 2,3 2,6 2,1 3,0 2,7 3,6 3,2 3,2 2,8 3,2 2,8 2,7 2,7 2,9 2,5 3,3 2,3 2,7 3,0 

DC. 21,3 20,1 20,9 19,3 20,4 19,7 21,4 20,2 21,5 20,3 21,9 20,4 21,0 19,6 21,6 20,2 19,4 18,2 22,0 20,6 

DS. 10,1 9,0 9,2 8,3 10,0 9,4 10,4 9,1 10,6 9,4 10,7 9,2 9,4 8,9 10,2 9,7 9,6 7,3 8,7 8,9 

Ср. Числ. 28 21 145 111 66 55 243 231 177 143 153 138 38 16 10 11 21 19 17 14 
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О к о н ч а н и е  т а б л. 1 

 

№ по Мар-
тину, 

или Услов-
ное обозна-

чение 

Южносибирская антропологическая формация Североазиатская антропологическая формация Беломоро-балтийская антропологическая формация 

Алтае-саянский 
антрополо-
гический тип 

Северо-
алтайский  
антрополо-
гический тип 

Казахстанский  
антропологический 

тип 

Центрально-
азиатский антропо-
логический тип 

Байкальский  
антропологиче-

ский тип 
Монголы 

Приуральский антропологический тип 

Тюрки Приуралья 
Финны  

Приуралья 
Саамы 

 ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ 

1. 178,9 172,2 179,2 171,7 178,2 172,7 183,2 173,8 181,5 173,8 182,7 172,6 180,1 174,8 179,3 171,6 179,0 172,4 

8. 146,0 140,7 144,2 139,9 149,4 145,5 150,3 143,8 145,6 140,3 149,7 142,9 144,4 140,0 142,5 137,2 145,2 141,3 

17 132,9 127,3 134,3 128,1 130,8 127,6 133,6 127,5 127,8 123,5 131,2 125,7 132,4 126,4 133,8 129,0 130,6 124,9 

8:1. 81,7 81,8 80,7 81,6 84,0 84,7 82,1 83,0 80,8 80,8 82,0 82,3 80,2 80,1 79,7 80,0 81,0 82,0 

5. 100,6 95,5 100,4 95,7 101,4 97,2 102,9 96,9 100,7 95,5 101,5 94,5 101,2 95,6 101,0 95,9 100,6 95,3 

9. 94,0 91,4 93,8 91,8 95,1 94,3 95,4 92,0 91,6 88,9 94,3 92,2 96,9 93,6 96,1 93,4 97,4 94,1 

32. 82,1 84,7 83,2 86,1 81,7 83,4 80,4 83,9 79,4 82,5 80,5 83,0 82,0 85,8 84,7 87,1 81,9 82,8 

40. 98,2 93,0 98,1 94,4 97,6 93,5 100,8 95,0 101,1 95,6 98,2 92,9 99,0 94,7 97,0 92,4 97,2 91,6 

45. 139,9 130,4 136,4 127,5 142,1 133,4 143,7 132,3 140,4 130,7 142,2 131,3 135,4 126,3 133,2 123,7 135,2 126,6 

48. 74,8 70,8 73,9 69,3 75,0 70,4 78,4 72,1 75,9 70,7 78,3 70,7 72,4 67,7 70,2 66,2 69,2 64,2 

48:45. 52,9 54,3 54,4 54,4 52,9 52,9 54,5 54,3 5,1 54,0 55,1 53,8 53,5 53,3 52,7 53,5 51,2 50,8 

72. 86,7 86,9 86,6 86,0 88,0 87,9 87,6 87,6 86,4 86,4 87,5 86,1 85,0 84,6 85,3 87,9 86,1 85,6 

77. 145,2 145,4 144,0 144,2 144,8 143,7 146,3 147,5 149,1 149,0 146,4 145,6 140,4 141,1 141,0 141,3 141,0 141,8 

zm’. 134,3 133,9 131,7 132,8 133,5 135,3 140,2 140,0 139,4 140,9 138,4 138,2 130,4 129,6 128,8 128,1 130,9 130,6 

51. 43,0 41,5 42,6 41,0 43,2 41,6 43,0 40,9 42,7 40,3 43,0 41,0 42,3 41,3 41,3 39,8 42,3 40,2 

52. 34,5 34,4 34,0 33,4 35,2 34,4 35,4 34,4 34,8 34,0 36,0 34,9 33,3 32,1 32,8 32,2 33,1 32,2 

55. 53,9 51,3 53,5 49,7 54,8 51,9 56,2 52,5 55,4 51,5 56,4 52,0 52,5 49,2 51,1 48,0 51,5 47,6 

54. 25,6 24,8 25,6 25,0 26,5 25,5 26,9 26,1 26,8 25,5 27,4 25,8 25,2 24,2 24,7 24,2 25,0 24,2 

75(1). 22,9 20,0 22,5 19,0 23,8 20,7 20,4 17,7 17,6 14,8 22,4 16,2 26,0 23,0 26,3 23,1 27,4 22,8 

SC. 7,6 7,4 7,8 7,8 8,4 8,8 8,1 7,7 6,9 7,0 7,1 7,9 8,8 8,4 8,8 8,6 8,4 8,3 

SS. 3,5 2,9 3,4 2,9 3,8 3,3 2,9 2,3 2,4 1,8 2,8 2,8 4,0 3,7 4,0 3,5 4,4 3,6 

DC. 20,4 19,5 20,7 20,3 21,5 21,5 22,0 20,7 20,4 20,2 20,6 20,7 21,6 21,0 21,4 20,7 21,5 21,0 

DS. 10,2 9,3 9,9 8,9 10,5 9,9 9,2 7,9 8,0 7,2 9,3 8,7 11,6 10,7 11,9 10,6 11,8 10,3 

Ср. Числ. 237 255 217 189 181 155 217 156 75 54 184 118 462 333 284 255 71 52 
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Рис. 1. Расположение мужских (а) и женских (б) североевразийских групп в корреляционном поле 1-го и 2-го канонических векторов: 
I – обь-иртышский антропологический тип западносибирской антропологической формации;  

II – уральский антропологический тип западносибирской антропологической формации;  
III – ямало-енисейский антропологический тип западносибирской антропологической формации;  

IV – южносибирская антропологическая формация; V – североазиатская антропологическая формация;  
VI – приуральский антропологический тип беломоро-балтийской антропологической формации 
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Рис. 2. Западносибирский вторичный очаг расообразования с дочерними третичными: 
1 – ямало-енисейский третичный очаг расообразования;  

2 – уральский третичный очаг расообразования;  
3 – обь-иртышский третичный очаг расообразования 
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Т а б л и ц а  2 
 

Величины нагрузок по 1-му и 2-му каноническим векторам 
 

№ по Мартину, или Условное обозначение 
1-й канонический вектор 2-й канонический вектор 

♂ ♀ ♂ ♀ 
1. Продольный диаметр 0,1172 -0,0040 0,0206 0,0184 
8. Поперечный диаметр 0,2371 0,1590 0,4805 0,5692 
17. Высотный диаметр (ba-b) –0,1600 –0,1193 0,2066 0,1799 
45. Скуловой диаметр 0,3449 0,3841 –0,1161 –0,1096 
48. Верхняя высота лица 0,3167 0,2096 0,5556 0,5786 
77. Назомалярный угол 0,3694 0,3449 –0,0084 0,1032 
zm’. Зигомаксиллярный угол 0,3876 0,4371 –0,0177 0,0753 
51. Ширина орбиты от mf. –0,0357 –0,0688 –0,3542 –0,3314 
52. Высота орбиты 0,1503 0,2517 –0,0200 –0,1102 
75(1). Угол выступания носа –0,2020 –0,2626 0,4650 0,3249 
SS. Симотическая высота –0,2898 –0,2957 0,1670 0,0963 
DC. Дакриальная ширина –0,1809 –0,2006 –0,0376 0,1293 
DS. Дакриальная высота –0,4660 –0,4407 0,1788 0,1632 
Собственные значения 262,95 174,61 91,76 70,21 
% описываемой изменчивости 56,7 52,9 19,8 21,3 

Выделены максимальные нагрузки. 

 
Для выяснения общих закономерностей межгруп-

повой изменчивости североевразийских народов их 
морфологические особенности проанализированы с 
помощью многомерной статистики – канонического 
анализа (использовалась программа Ю.К. Чистова). 
Для стабилизации изменчивости краниологические 
данные по надпопуляционным общностям суммирова-
ны невзвешенно, чтобы отразить вклад каждой выбор-
ки в обобщенный морфологический тип. Таким обра-
зом обобщены мужские и женские серии по байкаль-
скому [12, 13], центральноазиатскому [Там же], алтае-
саянскому [13, 14], североалтайскому [12–14], казах-
станскому [13], обь-иртышскому (тоболо-барабинские 
тюрки [15, 16]), томско-нарымскому (томско-
чулымские тюрки [17, 18] и нарымские селькупы [19–
21]), уральскому (северные манси [12], северные [12, 
22] и восточные [23] ханты)) и приуральскому (тюрки 
[24, 25] и финны [26] Приуралья, саамы [27]) антропо-
логическим типам. Материал по северным самодийцам 
сгруппирован следующим образом: ненцы тундровые 
[12], ненцы тазовские [10] и сборная серия по северным 
самодийцам (нганасаны [28], ненцы надымские [11], 
ненцы Яр-Сале и р. Щучья [22]). Кетская серия исполь-
зуется по данным И.И. Гохмана и В.А. Дремова [22, 
29]. Краниологические характеристики образованных 
мужских и женских обобщенных групп представлены в 
табл. 1. 

Первые два вектора описывают 76,5% общей диспер-
сии мужских выборок и 74,2% женских, причем особен-
ности изменчивости по мужским и женским материалам 
практически полностью совпадают. И в той и в другой 
совокупностях наибольшие нагрузки по 1-му канониче-
скому вектору приходятся на серии, где преобладают 
черепа с широким и уплощенным по горизонтали на 
обоих уровнях лицевым скелетом с низким переносьем, 
а минимальные, соответственно, наоборот (табл. 2). 
Данным комплексом признаков выборки дифференци-
руются по степени выраженности монголоид-
ных/европеоидных черт, максимально дистанцируются 

в данном случае североазиатские монголоиды и евро-
пеоиды Приуралья, западносибирские, северосамодий-
ские и южносибирские выборки занимают между эти-
ми крайними вариантами промежуточное положение 
(рис. 1). 

Комплекс признаков 2-го канонического вектора 
дифференцирует группы по ширине черепа, высоте 
лицевого скелета, ширине орбиты и углу выступания 
носа. Максимальные нагрузки приходятся на бра-
хикранные черепа с высоким лицевым скелетом и 
сильно выступающим носом, минимальные – на черепа 
долихокранные с лептоморфным строением лица и 
слабым выступанием носовых костей. Эти признаки 
также таксономически важны при дифференциации 
европеоидов и монголоидов, но именно они отделяют 
южносибирскую совокупность от западносибирской 
(см. рис. 1).  

Обобщенно видно, что гармоничное сочетание при-
знаков характерно для классических монголоидов и 
европеоидов. Относительно дисгармоничное сочетание 
признаков наблюдается в южносибирской совокупно-
сти, когда монголоидные особенности строения череп-
ной коробки и лица сочетаются с европеоидным строе-
нием горизонтального профиля лицевого скелета в со-
четании с выступающим переносьем и носовыми ко-
стями. Для западносибирских групп свойственно еще 
более дисгармоничное сочетание монголоидного ком-
плекса (слабое выступание носовых костей, плоского 
по горизонтали лица и переносья) с европеоидными 
чертами строения мозговой коробки (долихокранный 
череп с узким и низким лицом). Но именно данное со-
четание особенностей определяет антропологическую 
специфику западносибирских популяций, особенно 
уральского типа, что служит индикатором былого ра-
согенетического единства. Этот же комплекс характе-
рен (но в ослабленном виде и с тяготением в сторону 
южносибирских популяций, особенно по мужским че-
репам) для северосамодийских групп. Данное наблю-
дение еще раз может выступать свидетельством древ-
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него алтае-саянского происхождения северных само-
дийцев. Интересно, что по женским материалам эта 
тенденция едва просматривается. Для краниологиче-
ского типа кетов свойственно в целом сочетание при-
знаков, характерное для западносибирских групп, но с 
рядом особенностей, которые сближают их все-таки с 
северосамодийскими выборками (см. рис. 1). 

Антропологическую специфику северных самодий-
цев, с учетом отмеченных тенденций, как и всех запад-
носибирских популяций, особенно уральского типа, 
определяет один и тот же фактор, что служит индика-
тором былого генетического единства. Однако особен-
ности их межгрупповой изменчивости, особенно по 
мужским материалам, позволяют видеть в данной со-
вокупности популяций два краниологических варианта. 
Один характерен для северных самодийцев, поэтому 
его логично обозначить как ямальский, другой свой-
ствен кетам, его предлагается обозначить как енисей-

ский. Обе категории могут быть объединены в один 
таксон, который предлагается рассматривать в качестве 
третьего антропологического типа в составе западно-
сибирской антропологической формации под названи-
ем ямало-енисейского. Соответственно в составе за-
падносибирского вторичного очага расообразования 
может быть выделен дополнительный третичный 
очаг – ямало-енисейский, наряду с обь-иртышским и 
уральским (рис. 2).  

Судя по характеру рассеивания южносибирские по-
пуляции, действительно, сформировались в результате 
длительного взаимодействия монголоидных и европео-
идных форм, тогда как в генезисе западносибирских 
народов, включая северных самодийцев и кетов, замет-
ную роль сыграла консервация недифференцирован-
ных элементов, а метисационные процессы оказали 
свое влияние только на финальных этапах их формиро-
вания. 
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Indigenous population of Northern Eurasia consists of various ethno-linguistic entities (Samoyeds, Finno-Ugric, Turkic, Kets, Paleo-
Asiatics). Historical anthropology, studying stages of formation of special characteristics of their physical appearance, attaches great signifi-
cance to classification of anthropological communities, as it reflects common elements and differences in the genesis and historical back-
ground of populations. Therefore, systematics of anthropological communities receives much attention. As to the territory of Northern Eura-
sia, the most famous taxonomy was made by I. Deniker, which was later supplemented and specified. He separated northern populations of 
the region into the Ugric community, later V.V. Bunak allocated them into the Ural anthropological community. However, accumulation of 
new significant data on the anthropology of the population of the Ural community in the XX century has significantly increased the level of 
its inter-group variability. It was suggested to specify a number of variants within this community in order to remedy situation (Subural, 
Lapponoid, Sublapponoid, West Siberian, Ural, Northern Altai). However, the overall variability has not diminished, but increased. In this 
regard, the author suggested to abandon the notion of the Ural community as a combination Subural, Northern Altai, West Siberian popula-
tions and Kets. Variability of new taxa decreased to a comparable level, but taxonomic positions of the Northern Samoyeds and Kets re-
mained uncertain due to the lack of data about their variability. New materials on these groups specified the location of the Northern Samo-
yeds and Kets in the system of superpopulational communities of Northern Eurasia. One and the same factor determines their anthropologi-
cal specificity, as well as the specificity of all Western Siberian populations, especially of the Ural type, which serves as an indicator of 
preceding genetic unity. Therefore, Northern Samoyeds and Kets are suggested to be considered as the third anthropological type within the 
West Siberian anthropological formation and to be called Yamal-Yenisei along with the Ob-Irtysh and Ural types. Respectively, it is neces-
sary to allocate an additional tertiary center (Yamalo-Yenisei) within the West Siberian secondary center of morphogenesis. 
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