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И БРОНЗОВОГО ВЕКА ЗАПАДНОЙ И ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 
 

Анализируются материалы эпохи неолита – бронзового века Красноярско-Канской лесостепи. На основе источников, накоп-
ленных в последние десятилетия, и новейших материалов поселения-могильника Нефтепровод 2 в окрестностях Канска автор 
пришел к следующим выводам. Неолитические культуры региона формируются в V тыс. до н.э. на базе местного мезолита. 
Каменный инвентарь, сосуды с техническим орнаментом, сетки-плетенки и керамика посольского типа указывают на значи-
тельное влияние восточносибирских культур. Распространение в развитом неолите и ранней бронзе керамики с овально-
зубчатыми оттисками, гладкого вогнутого штампа, шагающей гребенки свидетельствует о миграции в Среднюю Сибирь за-
падносибирских племен. В конце II – начале I тыс. до н.э. в Красноярско-Канской лесостепи формируется самобытная культу-
ра поздней бронзы, испытывающая сильное влияние карасукоидных культур Южно-Сибирской и Западно-Сибирской куль-
турных провинций. 
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Красноярско-Канская лесостепь, являясь географи-
чески составной частью Средней Сибири, в различные 
периоды была зоной культурных контактов древних 
племён Западно-Сибирской и Восточно-Сибирской 
историко-культурных провинций. 

В раннем неолите Красноярско-Канской лесостепи, 
датируемом по современным данным V тыс. до н.э., про-
должает развиваться автохтонная культура, имеющая 
корни в местном мезолите. При этом весь комплекс арте-
фактов стоянок Казачка, Пещера Еленева, Шалунин бык 
и других памятников региона имеет аналогии в много-
численных памятниках Восточной Сибири. Прежде всего 
это проявляется в сходстве основных форм орудий: тесел 
и каменных топоров с ушками, наконечников стрел, 
скребков, нуклеусов, костяных вкладышевых наконечни-
ков [1. С. 149–159]. Керамика раннего неолита обоих ре-
гионов представлена двумя основными технологически-
ми традициями: сетчатой и шнуровой. Но если техниче-
ский орнамент сетки-плетенки одновремен для обоих 
регионов, то шнуровая керамика посольского типа имеет 
более древние для Средней Сибири радиоуглеродные 
датировки [2. С. 67–72]. Отсутствие данной керамики в 
Западной Сибири позволяет обозначить район Краснояр-
ско-Канской лесостепи на этапе раннего неолита входя-
щим в ангаро-байкальскую неолитическую общность, но 
имеющую при этом определенные особенности. 

С распадом некогда единой Западно-Сибирской 
неолитической культурной общности начинается ми-
грация части древних племен этого региона в бассейн 
Среднего Енисея. Это приводит в среднем неолите к 
формированию двух культурных неолитических общ-
ностей: красноярско-канской и прибайкальской. Отме-
ченные А.П. Окладниковым в середине ХХ столетия [3. 

С. 26–55] западносибирские аналогии подъемному ма-
териалу стоянок Енисея дополнились в последние де-
сятилетия неолитическими комплексами стационарно 
раскопанных и хорошо стратифицированных памятни-
ков на р. Кан и в окрестностях Красноярска [4. С. 136–
142; 5. С. 149–171]. В бассейне Среднего Енисея широ-
ко распространяется керамика с личиночным орнамен-
том и различными вариантами оттисков овального и 
зубчатого штампов, покрывающих всю поверхность 
сосудов. По опорным памятникам – Мостовое, Пещера 
Еленева, Казачка и другим стоянкам – обозначенная 
керамика появляется на рубеже V–IV тыс. до н.э. и 
распространяется на всём протяжении IV тыс. до н.э. 
Красноярско-Канская лесостепь становится территори-
ей, испытывающей влияние древних племен как Запад-
ной, так и Восточной Сибири. 

В позднем неолите – ранней бронзе здесь распро-
страняется керамика с оттисками гладкого вогнутого 
штампа и шагающей гребенки. При этом наряду с за-
падносибирскими аналогиями плоскодонные сосуды 
баночной формы стоянок Боровое, Усть-Дружиниха, 
Усть-Мана и других памятников Енисея наиболее 
близки керамике памятников ранней бронзы Минусин-
ской котловины. В то же время все погребения ранней 
бронзы Красноярско-Канской лесостепи не имеют ха-
рактерных для окуневской культуры каменных ящиков, 
оград и курганных насыпей. Таким образом, в Красно-
ярско-Канской лесостепи в эпоху ранней бронзы куль-
турные связи с Восточной Сибирью хотя и не исчезают 
полностью, но начинают затухать, а с Западной и Юж-
ной Сибирью, напротив, преобладать. 

К эпохе поздней бронзы, к одному из вариантов ка-
расукской культуры, Э.Р. Рыгдылоном были отнесено 
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погребение у с. Ладейки в черте современного Красно-
ярска [6. С. 129–134]. В конце ХХ столетия в окрестно-
стях Красноярска были раскопаны погребения поздне-
бронзового века у д. Дрокино, пос. Усть-Мана и 
р. Подъёмная [7. С. 19–20; 8. P. 235–248]. Полученные 
в полевом сезоне 2015 г. материалы поселения и мо-
гильника поздней бронзы памятника Нефтепровод 2 
под г. Канском существенно расширили источниковед-
ческую базу этого времени [9. С. 571–574]. Среди 
находок: кельты, ножи, украшения и другие карасуко-

идные бронзовые изделия в сочетании с каменными 
теслами, ножами, наконечниками стрел и костяными 
гарпунами. При этом все захоронения были грунтовы-
ми и отличались от карасукских отсутствием каменных 
ящиков, оград и земляной курганной насыпи. Преобла-
дала ориентировка костяков с запада на восток, почти 
параллельно реке Кан, головой против течения реки. 
Встречены отдельные захоронения черепов. Над умер-
шими насыпалась кладка из небольших по размерам 
камней. 

 
 

Рис. 1. Кельты Красноярско-Канской лесостепи. 
Поздний бронзовый век: 1 – Ладейки; 2 – Дрокино; 3 – Базаиха; 4 – Нефтепровод 2 

 
Не находят аналогий в Минусинской котловине и 

оригинальные кельты поздней бронзы Красноярско-
Канской лесостепи [10. С. 32–36]. Все они относятся к 
типу поясковых ложноушковых кельтов. На всех экзем-
плярах один или два горизонтальных ряда выпуклин-
жемчужин. От горизонтальных линий-валиков по цен-

тру щек кельтов спущены вертикальные лини раздели-
телей (рис. 1, 1–4). При этом раннетагарские кельты Но-
вопятницкого клада Канско-Рыбинской лесостепи суще-
ственно отличаются от позднебронзовых. Они имеют в 
два раза меньшие размеры, наличие трех разделителей и 
пояс треугольных фестонов [11. С. 196–198]. 
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Таким образом, в эпоху поздней бронзы в Красноярско-
Канской лесостепи формируется самобытная культура, 

испытывающая влияние карасукоидных культур Южно-
Сибирской и Западно-Сибирской культурных провинций. 
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Makarov Nikolai Р. Krasnoyarsk Regional Museum (Krasnoyarsk, Russia). E-mail: mnp@kkkm.ru 
THE KRASNOYASK AND KANSK FOREST STEPPE AND ITS PLACE IN THE CULTURAL DIALOGUE OF NEOLITHIC 
PERIOD AND BRONZE AGE IN WESTERN AND EASTERN SIBERIA. 
Keywords: central Siberia; archeology; Neolithic; Bronze Age. 
In the article an analysis of artifacts from forest-steppe of Central Siberia is given. The main source of information for the article is ob-
tained from the results of a few decades of archeological excavations at the settlement and burial of Nefteprovod 2 in the vicinity of 
Kansk. According to the author, during the early Neolithic Period an autochthonous culture continues to develop in the Krasnoyarsk and 
Kansk forest-steppe having its roots in the local Mesolithic. Furthermore, the whole complex of artifacts and sites of the region also has 
analogies in various historical monuments across East Siberia. This is apparent from similarities in the main types of tools: adzes and 
stone axes with eyelets, arrowheads, scrapers, lithic cores, bone arrowhead inserts. Early Neolithic pottery has the features of lacing and 
netting techniques. As this type of pottery is not typical for West Siberia, the author points out that the Krasnoyarsk and Kansk forest-
steppe in Early Neolithic Age was a part of the Angara and Baikal Neolithic group having, however, specific features. Pottery from the 
Eleneva cave and the Kazachka site is dated to 5,000 B.C. using 14 C. The distribution in the late Neolithic and the Early Bronze Age of 
pottery with elliptical toothed impressions, smooth indented prints, and comb-shaped patterns with specific intervals confirms 
A.P. Okladnikov’s theory on the migration of West Siberian tribes into the Yenisei valley. Using archeological evidence from the 2015 
field season, the author corrects the conclusions of E.R. Rygdylon, G.A. Maksimenkov and other archeologists concerning the late 
Bronze Age. He states that all burials at Nefteprovod 2 are earthen with a setting of small stones. They differ from Karatuz burials, 
which use stone boxes, earthen enclosures and a burial mound. The archeological finds include fine socketed axes, knives, ornaments, 
and other bronze articles typical of the Karasuk culture, alongside with stone adzes, knives, arrowheads, and bone harpoons. This ex-
pressive material enables the author to conclude that at the end of 2,000 B.C. and early 1,000 B.C. there was a unique late Bronze Age 
culture in the forest-steppe of Krasnoyarsk and Kansk. It was strongly influenced by the Karasuk cultures of southern Siberia and West 
Siberia. 
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