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ТРАНСКУЛЬТУРНЫЕ ТРАДИЦИИ СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ СИБИРИ  

В ЭПОХИ НЕОЛИТА И РАННЕГО МЕТАЛЛА 
 

Более двух тысяч лет на Севере Западной Сибири существовали удивительно устойчивые и своеобразные традиции, обозна-
ченные нами как «длинные» и «транскультурные». На сегодняшний день можно говорить о трех подобных культурных фено-
менах: особом стиле в орнаментации керамики, наличии оригинальных по форме ладьевидных сосудов, своеобразном каноне 
в изображении птиц на стенках глиняных горшков. Они почти не связаны с культурой жизнеобеспечения, но неотделимы от 
мифа, ритуала, искусства. Есть основания полагать, что традиции маркируют не только культурный, но и этнокультурный 
ареал. 
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Север Западной Сибири относится к числу таких 
регионов, где география определяет историю и культу-
ру в гораздо большей степени, чем где бы то ни было. 
Эта территория характеризуется суровыми, а в аркти-
ческой части экстремальными для человека условиями 
обитания. С учетом этого обстоятельства, вплоть до 
середины 1970-х гг. некоторые археологи склонны бы-
ли рассматривать приполярные, а тем более заполяр-
ные области Западной Сибири как маргинальные ареа-
лы южных культурных феноменов, своеобразные ре-
зервации, где доживали свой век этнокультурные груп-
пы, вытесненные на негостеприимную окраину более 
продвинутыми конкурентами. 

Реальное археологическое открытие Северо-
Западной Сибири, случившееся за последние 40 лет, 
продемонстрировало не только существование здесь 
оригинальных и достаточно развитых культур, но и 
позволило поставить проблему особенностей северного 
культурогенеза. Одна из них – наличие особых регио-
нальных традиций, которые могут быть определены 
как «длинные» и «транскультурные». Длинными эти 
традиции обозначены в силу значительной продолжи-
тельности во времени. Некоторые из них сформирова-
лись в неолите (конец V–IV тыс. до н.э.) и сохранялись 
вплоть до периода ранней бронзы (первая половина 
II тыс. до н.э. За более чем двухтысячелетний период 
сменились не только археологические эпохи, но про-
изошли существенные культурные трансформации, 
основными субъектами которых были культуры чэс-
тый-ягская (культурный тип, неолит) [1. С. 59–60; 2. 
С. 19], ясунская (энеолит) [3. С. 112–114], сартыньин-
ская и вары-хадыта (ранняя бронза) [4. С. 40–62; 5. 
С. 212–214].  

Арктические и субарктические территории между 
Уралом и нижней Обью (включая правобережье) раз-
вивались преимущественно, но не исключительно эн-
догенно, демонстрируя скорее динамичные, чем за-
стойные или консервативные тенденции. Тем более 
ярким феноменом представляется наличие ряда тради-
ций, сохранявшихся во всех или нескольких из пере-

численных культур и потому определенных как «тран-
скультурные». 

Число традиций, обозначенных нами как «длинные» 
и «транскультурные», невелико, что естественно и не 
требует особых комментариев. На сегодняшний день 
можно говорить о трех подобных культурных феноме-
нах: особом стиле в орнаментации керамики, наличии 
оригинальных по форме ладьевиденых сосудов, свое-
образном каноне в изображении птиц на стенках гли-
няных горшков, содержательный план которых состав-
ляли не менее устойчивые мифологические образы и 
персонажи. 

Понятие стиля, при всем разнообразии его опреде-
лений, все более оказывается востребованным в отече-
ственной археологии. С помощью этого понятия реали-
зуется запрос на характеристику культурных явлений 
через признаки, не всегда поддающиеся формально 
типологическому анализу, но понятные посвященным. 
Стиль в данной работе, применительно к исследованию 
древней орнаментики, – это, во-первых, воспроизводи-
мость на протяжении длительных периодов времени; 
во-вторых, характерность и своеобразие; в-третьих, 
предпочтение набору особых орнаментальных мотивов 
и композиций при нейтральности к способам нанесе-
ния декора. Если прибегнуть к этимологически про-
зрачной метафоре, то стиль – это не столько почерк, 
сколь определенная манера расстановки слов в пред-
ложении. 

Отдельные элементы северного стиля уходят корня-
ми в неолитическую эпоху. Значительную долю орна-
ментальных композиций поселения Чэс-тый-яг состав-
ляют сложные геометрические узоры из ромбовидных 
фигур, нанесенных волнистыми прочеречными линиями 
(рис. 1, 1). Развитие своеобразного геометризма – клю-
чевая тенденция в эволюции стиля, основы которого 
сложились в энеолитическое время в рамках ясунской 
культуры. Абсолютно большая часть ясунского декора 
выполнена в технике печати с использованием искус-
ственных (гребенчатые и фигурные штампы) и есте-
ственных (челюсти, кости животных и рыб) орнаменти-



Транскультурные традиции Северо-Западной Сибири                                                      99 

ров. Безусловными композиционными доминантами 
выступают геометрические мотивы: усложненные зигза-
ги, сложно структурированные треугольные фигуры, 
крупные шестиугольники-«соты». Но основополагаю-

щей структурной единицей являлся ромб. Он многочис-
лен и разнообразен в пропорциях и оформлении, форми-
рует самостоятельные мотивы и вписывается в качестве 
элемента в более крупные и сложные фигуры. 

 

 
   

                   Рис. 1. Керамика, орнаментированная в стиле                                                       Рис. 2. Ладьевидные сосуды: 
северного «сотового» геометризма:                                         1 – поселение Чэс-тый-яг; 2 – Ясунское поселение;  

           1 – поселение Чэс-тый-яг; 2 – Ясунское поселение;                                                   3–4 – поселение Вары-хадыта II 
                               3–4 – поселение Вары-хадыта II 

 
Рис. 3. Сосуды с орнитоморфными изображениями: 

1 – Ясунское поселение; 2 – поселение Малый Атлым-I; 3 – поселение Вары-хадыта II 
 



100                                                                                            Е.А. Васильев 

Расцвет стиля и обретение им абсолютной уникаль-
ности пришлось на ранний бронзовый век. В орнамен-
тации культур сартыньинской и вары-хадыта при со-
хранении всего ранее выработанного фонда геометри-
ческих мотивов эксклюзивными и определяющими 
становятся сложнейшие композиции, составленные из 
многоугольников-«сот» (рис. 1, 3, 4; 2, 4). Для ясности: 
при всей своей оригинальности шестиугольники-соты 
эпизодически и единично проявляются в орнаменталь-
ных системах разных эпох и культур, но только в куль-
турах раннего бронзового века Северо-Западной Сиби-
ри они являются массовыми и структурно определяю-
щими. Именно они маркируют тот изысканный и свое-
образный декоративный феномен, который мы обозна-
чаем как стиль специфического (сотового) северного 
геометризма. 

Не менее яркой длинной и транскультурной тра-
дицией является практика изготовления оригиналь-
ных керамических емкостей, классифицируемых нами 
как ладьевидные сосуды. В отличие от других лесных 
территорий Северной Евразии, где подобные изделия 
исключительно редки, в западносибирских арктиче-
ских и субарктических культурах доля ладьевидных 
сосудов необыкновенно высока и колеблется от 10 до 
15%. В неолите традиция выглядит вполне сформиро-
вавшейся: на поселении Чэс-тый-яг ладьевидные со-
суда многочисленны, морфологически однообразны и 
близки к предполагаемому прототипу – реальным 
лодкам – каноэ (рис. 2, 1). В энеолитическую эпоху 
остроугольные модели лодок трансформировались в 
блюда с овальным устьем (см. рис. 2, 2), и лишь не-
значительная часть изделий сохраняла классическую 
форму. Декор чэс-тый-ягских и ясунских ладьевидных 
сосудов стилистически идентичен орнаментам стан-
дартных емкостей, а композиционные отличия заданы 
их формой (см. рис. 2, 1, 2). 

В культурах раннего бронзового века ладьевидные 
сосуды не только репрезентативны (всего более ста 
единиц), но замечательно разнообразны. Наряду с ем-
костями, имеющими овальное и остроугольное устье, 
здесь представлены абсолютно эксклюзивные блюда 
сложной конструкции с вариативно оформленными 
венчиками [6. С. 5–9]. Удивительное для первобытного 
гончарства разнообразие форм сочеталось с изыскан-
ной геометрией сотовых композиций (см. рис. 2, 3, 4) и 
скульптурными элементами в виде фигурок или голо-
вок животных (см. рис. 2, 3) либо округлых выступов-
налетов (см. рис. 2, 4). Впрочем, жесткой связи между 
двумя традициями (ладьевидными сосудами и стилем 
северного геометризма) не фиксируется. В культуре 
вары-хадыта, многокомпонентной по происхождению, 
часть овально-подпрямоугольных блюд декорирована в 
иной изобразительной манере. 

Третья из обозначенных традиций – особая иконо-
графия орнитоморфных изображений – наименее про-
должительна и охватывает только эпоху энеолита и 
ранний бронзовый век. Водоплавающие птицы – одни 

из излюбленных персонажей в первобытном искусстве 
Северной Евразии, а среди изображений на керамике 
они абсолютно доминируют. При этом известно тяго-
тение этого образа к определенной географической 
зоне (леса Финляндии, Восточной Прибалтики, евро-
пейской части России, Урала, Западной Сибири) и еди-
ному хронологическому периоду (неолит – ранняя 
бронза) [7. С. 36–45]. В пределах обозначенной терри-
тории обычно выделяют три центра сосредоточения 
орнитоморфов: озерные края Финляндии, междуречье 
Оки и Волги, горно-лесное Зауралье [8. С. 46]. Запад-
ная Сибирь оценивается как область, где подобные 
сюжеты редки [9. С. 86]. Последнее утверждение нуж-
дается в корректировке. На сегодняшний день на Севе-
ре Западной Сибири известно более десяти изображе-
ний водоплавающих птиц. С учетом слабой изученно-
сти региона подобный показатель позволяет предпола-
гать наличие самостоятельного нижнеобского очага 
(традиции) орнитоморфных изображений на керамике. 
И решающее значение здесь имеет даже не числен-
ность, а особая «манера письма». 

«Орнитоморфная» изобразительная традиция заро-
дилась и развивалась в рамках представленного орна-
ментального стиля, являясь его своеобразной эманаци-
ей. Основными инвариантными элементами, из кото-
рых формировалось тело птицы, были ромбы и шести-
угольники-соты (рис. 3). Наиболее ранние (ясунские) 
изображения состояли из одиночных ромбов (см. 
рис. 3, 1), а поздние (сартыньинские, вары-хадыта) 
конструировались из тех же ромбов и шестиугольни-
ков, сформированных в сложносоставные фигуры (см. 
рис. 3, 2, 3). 

Вне всякого сомнения, сосуды с птицами имели 
особый статус. Мы склонны рассматривать их как пла-
стические и графические идеограммы, вместившие в 
себя важнейшие мифологические тексты. Следователь-
но, стилистическое единство изображений – это не 
только указание на общее культурное пространство, но 
и доказательство выработки единых мировоззренче-
ских представлений. 

Таким образом, более двух тысяч лет на таёжных 
территориях между Обью и Уралом к северу от устья 
Иртыша существовали удивительно устойчивые (силь-
ные) и оригинальные (иногда уникальные) традиции. 
Они проявились в тех сферах древнего бытия, которые 
почти не связаны с культурой жизнеобеспечения, но 
неотделимы от мировоззренческих представлений, ри-
туальных практик, изобразительного искусства. Ду-
ховная культура в гораздо большей степени, чем мате-
риальная, связана с речевыми коммуникациями. По-
этому есть основания полагать, что традиции, которые 
мы квалифицировали как длинные и транскультурные, 
маркируют не только культурный, но и этнокультур-
ный ареал. 

Понятие «этнокультурный ареал» применительно к 
анализу древних культур Северной Евразии обосновано 
В.Н. Чернецовым [10. С. 10–17]. Оно предполагает, во-
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первых, доказанную генетическую связь нескольких ар-
хеологических культур в пределах одной территории, а 
во-вторых, их увязку, хотя бы гипотетическую, с той или 
иной языковой семьей. В контексте выполненного иссле-

дования первый алгоритмичный шаг сделан, и линия пре-
емственности от неолита до раннего бронзового века обо-
значена описанными традициями. Шаг второй будет об-
думан, его результаты планируются к публикации. 
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TRANSCULTURAL TRADITIONS OF NORTH-WEST SIBERIA IN NEOLITHIC AND EARLY BRONZE AGE. 
Keywords: North-West Siberia; traditions; style; Neolithic Age; Early Bronze Age; ethno cultural area; archaeological culture. 
More than two thousand years ago there were surprisingly stable, strong and unique traditions in existence in the North of West 
Siberia. We define them as long and transcultural. They are known as long, due to the substantial duration in time. Some of them 
began in the Neolithic Age (end of V – IV millennium BC) and existed up until Early Bronze Age (the first half of II millennium 
BC). They are defined as transcultural as they survived a consequent change of a few archeological cultures: Neolithical Ches-
Tiy-Yag culture, Eneolithical Yasunskaya culture, Early Bronze Sartynyinskaya culture and Vari-Hadita. By far we can note 
three traditions of the defined above type: special style of ornamentation of ceramic, presence of uniquely boat-shaped vessels, 
specific style of bird drawings on pottery vessels. A refined and specific decorative phenomenon, which we define as a style of 
Specific (Honeycomb type) North Geometrizm has its routes in the Neolithic Age, but reached its zenith in the Early Bronze 
Age. Its signature features are complex geometrical compositions, comprising of rhombuses and honeycomb type structures. A 
no less colorful tradition is the practice of the manufacture of boat-shaped vessels. In contrast to other forest areas of Northern 
Eurasia where such items are extremely rare, in the West Siberian arctic and subarctic cultures their share is unusually high and 
ranges from 10 to 15%. In the Neolithic Age boat-shaped vessels are close to their proposed prototype – real boats – canoes. In 
the Eneolithic era model boats transformed into dishes with an oval mouth. In the cultures of the Early Bronze Age, boat-shaped 
vessels were remarkably diverse. Along with containers having an oval and sharp-cornered mouth, there were absolutely exclu-
sive dishes of complex design with sculptural decoration beaters, which were present in these cultures. “Ornithomorphic” decora-
tion tradition was born and developed in the framework of the mentioned above ornamental style, this being its peculiar emana-
tion. Rhombuses and hexagons (honeycombs) were the main unchangable elements of which the body of the bird was formed. 
Without a doubt, vessels with birds had a special status. We tend to regard them as figurative and graphical ideograms which 
were comprised from important mythological texts. The above mentioned traditions have very little to do with the culture of life-
maintenance, but instead are inseparable from myth, ritual and art. There are reasons to believe that they mark not only cultural, 
but also ethnic and cultural area. 
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