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К настоящему времени на территории Обь-Иртышского междуречья обнаружено 12 вислообушных металлических топоров. 
Они маркируют распространение саргаринско-алексеевских и бегазинских археологических комплексов и в целом не харак-
терны для памятников ирменской и карасукской общностей. Алтайское Приобье являлось своеобразной контактной зоной 
между двух ареалов культур периода поздней бронзы на юге Сибири – восточного, связанного с Минусинской котловиной, и 
западного, связанного со степными пространствами Прииртышья. Вислообушные топоры с петлями, возможно, были прото-
типами проушных петельчатых топоров, относящихся к началу скифо-сакского времени. На территории Алтая известны 
находки нескольких подобных изделий. Данный тип предметов можно проследить и по изображениям на «оленных» камнях. 
Фиксируемые связи развития форм проушных топоров поздней бронзы в начале раннего железного века свидетельствуют об 
этапе преемственности традиций в вооружении населения скифо-сакского времени. 
Ключевые слова: металлические топоры; период поздней бронзы; скифо-сакское время; Обь-Иртышское междуречье. 
 
 

Вислообушные топоры, как наиболее распростра-
ненный тип проушных топоров, часто привлекаются 
исследователями в качестве индикаторов для опреде-
ления культурной и хронологической принадлежности 
памятников археологии евразийской зоны степей и 
сопредельных территорий. Основная проблема, возни-
кающая при обращении к обозначенной группе источ-
ников, связана с тем, что большая часть таких металли-
ческих изделий представлена случайными находками. 
Лишь в небольшом количестве они фиксируются на 
могильниках и поселениях. В данной ситуации для 
установления ареала распространения тех или иных 
типов топоров эффективным является картографиче-
ский метод, который позволяет проводить анализ на 
разных уровнях сопоставлений. Такая работа продела-
на по региону, который включает степной и лесостеп-
ной Алтай (юг Западной Сибири). Это позволило еще 
раз обозначить ряд вопросов о взаимодействии населе-
ния эпохи бронзы на территории Обь-Иртышского 
междуречья и о его культурном влиянии на традиции 
следующего этапа исторического развития. 

В настоящее время в указанной зоне известны 
12 топоров (рис. 1, 1–8, 11–14) и два киркобразных вис-
лообушных орудия (рис. 1, 9–10). Подавляющее боль-
шинство этих предметов обнаружено в степной части 
(с. Ключи, с. Урлапово, с. Мамонтово, с. Бор-Форпост, 
поселение Крестьянское-IVа, с. Тюменцево) и предгорь-
ях Алтая (с. Карпово, Змеиногорский рудник) [1. Рис. 13, 
50; 2. Рис. 5, 1; 3. Рис. 2, 1; 4. Рис. 2, 5, 7, 1; 5. С. 84. 
Рис. 2; 6. С. 47–48, Рис. 3, 1; 7. Рис. 5; 8. С. 86–87, Рис. 5; 
9. С. 132–144; 10. С. 99; 11. С. 91–92, рис. 1, 2]. Из дру-
гих мест происходят два изделия (около с. Лялино и 

пос. Северный), причем информация о них требует до-
полнительного прояснения. Так, топор из с. Лялино, 
возможно, найден в Барабе около д. Лянино (Здвинский 
район Новосибирской области) [9. С. 141]. Не до конца 
определены обстоятельства обнаружения топора около 
пос. Северный. Не исключено, что он происходит из 
Кулунды, где есть с. Северка. 

Если анализировать ареал распространения топоров 
в других районах Западной Сибири, то можно заметить, 
что там они представлены единичными экземплярами. К 
кулундинской зоне примыкают две находки подобных 
изделий [12. С. 334–336; 13. С. 162]. Миниатюрная под-
веска в форме вислообушного топора зафиксирована в 
погребении могильника Старый Тартас-4 [14. С. 60–61. 
Рис. 10]. Наиболее северной является находка из Том-
ской области (пос. Золотые Юрты) [1. Рис. 13, 56]. Са-
мые восточные вислообушные топоры обнаружены в 
Минусинской котловине, где известно несколько слу-
чайных находок и найдена миниатюрная подвеска на 
могильнике Ланин Лог [Там же. Рис. 13, 57–63]. 

При анализе макрозон, связанных с фиксацией то-
поров эпохи бронзы, исследователями выделяются два 
ареала распространения их основных типов: западный, 
где преобладают гладкообушковые экземпляры, и во-
сточный, представленный в основном гребенчатыми 
изделиями [Там же. С. 10]. Гребенчатые топоры рас-
пространены в Центральном и Восточном Казахстане, 
Семиречье, Киргизии, Алтае, Минусинской котловине, 
а самые южные – в Синьцзяне [Там же. Рис. 1]. В ареа-
ле их распространения встречены и гладкообушковые 
топоры, но в количественном выражении они демон-
стрируются единичными предметами. 
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Рис. 1. Вислообушные орудия из районов лесостепного Алтая: 

1 – с. Тюменцево (по: [9. Рис. 2, 2, 4]); 2 – с. Ключи (по: [8. Рис. 5, 1]); 3 – с. Лялино (Лянино) (прорисовка по: [1. Рис. 13, 52]);  
4 – с. Урлапово (по: [5. Рис. 2]); 5 – район г. Змеиногорска (коллекция П.К. Фролова. Государственный Эрмитаж, № 1122, 84);  
6, 7 – Алтай (коллекция Л.И. Шренка) (прорисовка по: [1. Рис. 13, 54, 55]); 8 – поселение Крестьянское-IVа (по: [4. Рис. 7, 1]);  

9 – г. Змеиногорск (Змеиногорский рудник) (по: [6. Рис. 3, 1]); 10 – Алтай (Золотушинский или Змеиногорский рудники)  
(прорисовка по: [1. Рис. 13, 53]); 11 – с. Бор-Форпост (Районный историко-краеведческий музей им. В.М. Комарова, ОФ № 306);  

12 – с. Мамонтово (Мамонтовский районный краеведческий музей, ОФ № 5642); 13 – с. Карпово (Алтайский государственный краеведче-
ский музей ОФ №18906); 14 – пос. Северный (Алтайский государственный краеведческий музей ОФ № 11887/1) 

 
В свое время при рассмотрении представительной 

подборки разных топоров Н.А. Аванесова [1] выделила 
типологические тенденции изменений их оформления. 
Наиболее ранними, по ее мнению, являются висло-
обушные топоры типа «А» («гладко-вислообушные»), 
несколько позднее использовались экземпляры типа 
«Б» «с утолщениями по краям втулки»), и на заверша-
ющем этапе были распространены изделия типа «В» 
(«с гребнем») [Там же. С. 13–15]. В рамках типа «Б» 

Н.А. Аванесова выделила подтипы «Б3» и «Б4» (пере-
ходные к гребенчатым). На этих топорах представлен 
слабо выраженный гребень без четко оформленного 
края [1. С. 14]. Общие сходные черты их морфологии 
отмечены в следующем: слабо выраженные (без четких 
граней в рельефе) валики по краям втулки и небольшой 
гребень округлой формы (без отверстия), являющийся 
продолжением этих валиков. В Обь-Иртышском меж-
дуречье найдено несколько подобных предметов 
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(с. Тюменцево, с. Лялино (Лянино), с. Ключи) (рис. 1, 
1–3) [9. С. 142. Рис. 2, 3]. Похожий выступ на обушке 
имеет и подвеска из Старого Тартаса-4 [14. С. 60–61. 
Рис. 10]. Эта находка может косвенно свидетельство-
вать о том, что именно топоры со слабо выраженным 
гребнем и округлыми валиковыми утолщениями по 
втулке могут относиться к андроновской культуре, как 
это и предполагала Н.А. Аванесова [1. С. 14]. 

Топоры с реберчатым оформлением валиков (уси-
лителей втулки) и выраженным гребнем или петлей 
датируются периодом поздней бронзы (рис. 1, 4, 5, 11–
12). Еще одним фактом, подтверждающим данное 
предположение, стала недавняя находка топора подоб-
ного типа рядом с оградой одного из сооружений бега-
зинского могильника Сангыру-1 [15. С. 31. Рис. 4]. 

Картографирование топоров на юге Обь-
Иртышского междуречья и сравнение с аналогичными 
данными по сопредельным регионам позволяют сде-
лать ряд наблюдений и заключений. В Минусинской 
котловине представлены в основном вислообушные 
топоры со слабо выраженным гребнем, вероятнее все-
го, связанные с комплексами андроновской культуры. 
В степном и лесостепном Алтае фиксируются оба типа 
гребенчатых топоров. Судя по распределению поздних 
гребенчатых топоров с выраженным гребнем и ребер-
чатым оформлением валиков на втулке, восточной гра-
ницей их распространения являлась р. Обь.  

Таким образом, для территории Сибири можно 
условно выделить два региона: западный – на юге Обь-
Иртышского междуречья (степное Прииртышье) – и 
восточный – в Минусинской котловине. Картографи-
рование еще раз подтверждает выводы о том, что вис-
лообушные топоры в целом не характеры для ирмен-
ской и карасукской культур, а маркируют распростра-
нение саргаринско-алексеевских и бегазинских ком-
плексов, что демонстрируют находки на соответству-
ющих памятниках [1. Рис. 16; 15. С. 31. Рис. 4]. Алтай-
ское Приобье выступает как контактная зона двух ука-
занных ареалов культур поздней бронзы – восточного и 
западного. 

При рассмотрении генезиса, хронологии и куль-
турной принадлежности форм проушных топоров 
следует обратить внимание на то, что некоторые из 
них имеют петлю. Два подобных вислобушных изде-
лия найдены на Алтае. У топора, обнаруженного у 
с. Мамонтово, фиксируются орнаментированная втул-
ка и широкая петля на месте гребня на обухе (рис. 1, 
12). Сходное оформление отмечается у изделия из так 
называемой коллекции П.К. Фролова, хранящейся в 
Государственном Эрмитаже (рис. 1, 5). Отверстие 
петли на этом предмете частично закрыто натеками 
литейного брака. Не исключено, что и на двух других 
изделиях из степного Алтая (на топорах, найденных 
около с. Бор-Форпост и с. Урлапово) с реберчетыми 
валиками планировалось сделать петлю, но она не 

получилась из-за сложностей в технологии изготовле-
ния (рис. 1, 4, 11). 

Наличие петельчатых вислообушных топоров 
позволяет поднять проблему, связанную с генезисом 
данных форм вооружения в начале раннего железно-
го века. Если связь развития форм втульчатых нако-
нечников стрел скифо-сакского времени с изделиями 
подобного рода эпохи бронзы не вызывает особых 
сомнений [16. С. 168], то типологическая схема раз-
вития проушных топоров на начальном этапе перио-
да ранних кочевников пока не столь очевидна. 
Находки петельчатых вислообушных топоров, отно-
сящихся к поздней бронзе, позволяют проследить 
поступательное развитие форм подобных изделий 
сначала в аржано-майэмирское, а потом и в скифо-
сакское время. Вислообушные топоры с петлями, 
возможно, являются прототипами проушных топо-
ров, относящихся к началу раннего железного века. 
На территории Алтая известны находки нескольких 
подобных изделий. С горной территории происходят 
случайные находки проушных топоров, относящиеся 
к началу скифского времени [17. Рис. 4, 7; 18. С. 56. 
Рис. 6, 1; 19. С. 108–110. Рис. 1, 2]. В тот же период 
проушные топоры бытовали и в лесостепной зоне. 
Подобное изделие найдено на комплексе памятников 
Ближние Елбаны [20. С. 88–89; Рис. 1]. Проушной 
топор со стержневидным оформлением бойка на 
обухе обнаружен при исследовании могильника 
Фирсово-14 [21. Рис. 135, 1]. На близких территори-
ях находки подобных топоров известны в Восточном 
Казахстане, Синьцзяне, Монголии [22. С. 30; 23. 
Рис. III, 6; 24. С. 76–77. Рис. 21, 3]. 

Взаимосвязь петельчатых вислообушных топоров с 
петлями и проушных топоров, характерных для аржа-
но-майэмирского времени, можно проследить и по 
изображениям на «оленных» камнях, где довольно де-
тально представлены формы клинкового вооружения. 
В большинстве случаев на таких изваяниях присут-
ствуют рисунки именно петельчатых изделий, подве-
шенных к поясу. Можно увидеть изображения, очень 
сильно напоминающие вислообушные топоры с греб-
нем [24. С. 58. Рис. 18, 34; 25. Рис. 89, 1], а также пе-
тельчатые проушные и втульчатые топоры [24. Рис. 18, 
27–30; 25. Рис. 5, 3, 8, 2, 10, 14, 36, 1, 49, 59, 73]. 

Фиксируемые связи развития форм проушных то-
поров поздней бронзы в начале раннего железного века 
свидетельствуют об этапе преемственности традиций в 
вооружении населения скифо-сакского времени на юге 
Западной Сибири и сопредельных территориях. 

При проведении дальнейшей работы, связанной с 
обозначенной темой исследования, необходимо при-
влечение результатов химического состава сплавов 
всех обнаруженных топоров. В настоящее время этому 
может способствовать широко применяемый рентге-
нофлюоресцентный анализ. 
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EYED AXES OF THE OB-IRTYSH INTERFLUVE: TRENDS OF CHANGING FORMS OF THE LATE BRONZE AGE AND 
EARLY IRON AGE. 
Keywords: metal axes; the Late Bronze Age; Scythian-Saka time; Ob-Irtysh interfluve. 
The territory of the Ob-Irtysh interfluve is known for its 12 shaft-hole iron axes. The vast majority of these objects are found in the 
steppe part of the Ob plateau in the foothills of the Altai Mountains. In other regions of Western Siberia the similar products are repre-
sented by single specimens. In the Minusinsk Basin there were found shaft-hole axes with a weak ridge associated with the complexes 
of Andronovo archaeological culture. In the steppe and forest-steppe Altai, besides this type of axes, the most common are ridged shaft-
hole axes with a pronounced ridge and edged rolls, typical for the Late Bronze period. The eastern boundary of their distribution is the 
Ob River. On the territory of Southern Siberia there are two regions where the given types of iron axes were wide-spread: western (the 
Ob-Irtysh interfluve) and eastern (Minusinsk Basin). Mapping of these products once again confirms the conclusions that shaft-hole 
axes are not generally typical for Irmen and Karasuk culture and mark the spread of Saraginsk-Alexeevsk and Begazinsk complexes 
which is confirmed by their finding on the relevant monuments. The Ob region in Altai acts as a contact zone of the two cultural areas of 
the Late Bronze – eastern and western. The presence of a looped shaft-hole axes allows the authors to identify the problem related to the 
genesis of the given forms of weapons at the beginning of the early Iron Age. The findings of looped shaft-hole axes relating to the Late 
Bronze Age, provide an opportunity to trace the gradual development of forms of such products in Argan-Mayemir time and Scythian-
Saka period. So, shaft-hole axes with loops, might have served as a prototype of looped eyed axes related to the beginning of the early 
Iron Age. Some of such objects were found on the territory of Altai. The connection between looped shaft-hole and eyed axes could be 
traced through the images on the “deer” stones which give a detailed picture of the form of bladed weapons. In most cases, the sculp-
tures of the Argan-Mayemir period contain drawings of looped product fixed to the belt. There you can see the pictures very much re-
sembling shaft-hole axes with a ridge and also looped eyed and socketed axes. The stated connections in the development of the forms 
of eyed axes in the Late Bronze Age at the beginning of the Early Iron Age indicate the continuity in the traditions of the armament in 
the Scythian-Saka time. 
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