
Вестник Томского государственного университета. История. 2016. № 4 (42) 
 
DOI: 10.17223/19988613/42/31 
 

Л.А. Чиндина, В.И. Молодин, М.П. Рыкун, М.П. Чёрная  
 

«ВСЕМ НАШИМ ВСТРЕЧАМ РАЗЛУКИ, УВЫ, СУЖДЕНЫ…».  
ПАМЯТИ ЛЕОНИДА ТЕОДОРОВИЧА ЯБЛОНСКОГО (1950–2016) 

 
 

«Умирают все – и люди,  
мучительно думающие о жизни и смерти, 

и те, кто избегает таких мыслей. 
Различаются они тем, что по-разному живут…» 

В.А. Дрёмов1 

 

 
 
14 июня 2016 г. внезапно ушёл из жизни Леонид 

Теодорович Яблонский – широко известный археолог и 
антрополог, доктор исторических наук, профессор, за-
ведующий отделом скифо-сарматской археологии Ин-
ститута археологии РАН. 

Леонид Теодорович родился в 1950 г. в Москве. В 
1973 г. закончил исторический факультет МГУ. В 
1969–1989 гг. работал в Институте этнографии АН 
СССР. В 1980 г. защитил кандидатскую диссертацию 
«Население средневековых городов Поволжья (по ма-
териалам мусульманских могильников)» под руковод-
ством Г.А. Фёдорова-Давыдова. Принимал активное 
участие в археологических экспедициях в Нижнем По-
волжье и Центральной России, в 1979–1989 гг. работал 
в составе знаменитой Хорезмской археолого-
этнографической экспедиции. С этого времени начи-
наются его самостоятельные многолетние исследова-
ния некрополей скотоводческого населения пустынь и 
полупустынь, которые привели к серии важных откры-
тий памятников сакской культуры на границах Хо-
резмского оазиса. 

В 1990 г. Леонид Теодорович переходит на работу 
в Институт археологии АН СССР. Здесь в 1991 г. за-
щищает докторскую диссертацию на тему «Население 
Южного Приаралья в раннем железном веке (археоло-
гия и антропология могильников)». В диссертации, а 
также в более поздних публикациях рассматривались 
результаты археологического и палеоантропологиче-

ского исследования могильников раннесакского време-
ни, что позволило расширить границы культур сакско-
го типа, уточнить хронологию памятников древнейших 
скотоводов Арало-Каспийского региона. На основе 
междисциплинарного подхода сделана этногенетиче-
ская реконструкция скотоводческого населения данно-
го региона. По мнению Л.Т. Яблонского, территория 
степных и лесостепных скотоводов представляла исто-
рико-этнографическую зону, где обитали различные по 
происхождению этносы, взаимодействовавшие как по-
стоянно через механизм культурной и биологической 
диффузии, так и периодически – через механизм ми-
граций. Выявленные по археологическим данным 
внутри историко-этнографических зон локальные 
группы он предлагал связать с различными археологи-
ческими культурами, коллективы которых могли быть 
этнически гетерогенны и представлены протоевропео-
идным, уральским, средиземноморским, центрально-
азиатским типами популяций [2]. 

С 2002 г. Л.Т. Яблонский возглавил Отдел скифо-
сарматской археологии. Новым регионом, с которым 
была связана его экспедиционная деятельность, стало 
Южное Приуралье. Многолетние раскопки элитного 
раннесарматского Филипповского могильника завер-
шились серией блестящих открытий, без преувеличе-
ния пополнивших золотой фонд отечественной архео-
логии [3]. 

Л.Т. Яблонский провёл множество экспедиций в 
Центральной России, Нижнем Поволжье, Южном При-
уралье, Северном Кавказе, Средней Азии и Казахстане, 
оставил десятки пластических реконструкций лица по 
черепу представителей разных культур и народов. 

Плотный экспедиционный график Леонид Теодорович 
сочетал с упорной работой над статьями, монография-
ми. Им опубликовано более 260 печатных работ по 
археологии и антропологии, более десятка монографий, 
чаще междисциплинарного характера (см., напр.: [4–
14]). Это сухие цифры, но за ними – большой кропот-
ливый труд увлеченного ученого. 

Разносторонние интересы Леонида Теодоровича 
определяли основные направления его творческой дея-
тельности – это краниология, палеоантропология, расо-
ведение, этногенез, восстановление лица по черепу, 
археология. Не замыкаясь на одном хронологическом 
этапе, он оставил научный задел по различным направ-
лениям археологии и антропологии – от неолита до 
средневековья степной полосы Евразии. Глубокие 
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профессиональные знания принесли заслуженное ува-
жение и авторитет не только российского (лауреат сти-
пендии Президента РФ для выдающихся ученых – 
1999), но и мирового научного сообщества (лауреат 
стипендии Фулбрайта – США, 2001–2002)2. 

В своих исследованиях ученый особое значение 
придавал вопросам методологии и теории. Методоло-
гической основой палеоизысканий он считал приме-
нение системного подхода с привлечением макси-
мального количества источников из смежных дисци-
плин, что может обеспечить даже возможность и ме-
тодическую оправданность лингвистической ретро-
спекции [2. С. 11]. Пристальное внимание 
Л.Т. Яблонский уделял проблеме корректного исполь-
зования фундаментальных понятий «популяция», «ра-
са», «расогенез», «этнос», «этногенез», «археологиче-
ская культура», необходимости их рассмотрения в 
пространственно-временной системе координат. Свою 
позицию по проблеме контрастных подходов к фун-
даментальным понятиям в мировой антропологиче-
ской науке Леонид Теодорович обозначил в докладе 
«Внимание: этническая антропология!» на V Бунаков-
ских чтениях (Москва, ноябрь 2001 г.). Будучи сто-
ронником классической «физической» антропологии 
предостерегал от поспешной этнической интерпрета-
ции археологических материалов и необоснованного 
использования «этнической» терминологии. «Если мы 
хотим удержать высокие позиции отечественной ис-
торической антропологии в мировой науке, нам при-
дется подумать о замене (без ущерба для собственных 
идей) некоторых терминов, которые стали одиозными. 
Следует также избегать фраз, в контексте которых 
содержится даже намек на прямые (а не опосредован-
ные географической территорией) взаимосвязи между 
такими явлениями, как этнос и популяция, этнос и 
раса» [17. C. 34–35]. 

Скифская тематика связала творческую судьбу 
Л.Т. Яблонского с Сибирью и сибиряками, наверное, 
это также естественно, как связь европейской и азиат-
ской степи. Закономерно, что Леонид Теодорович как 
ведущий скифолог был участником международных 
симпозиумов «Terra Scythica» в 2011 г. и «Мультидис-
циплинарные методы в археологии: новейшие итоги и 
перспективы» в 2015 г., которые проходят по инициа-
тиве и на базе Института археологии и этнографии Си-
бирского отделения РАН совместно с Евразийским 
отделением Германского археологического института 
(г. Берлин). Симпозиумы являются площадкой, где об-
суждаются новейшие достижения в области археоло-
гии Евразии, происходит обмен мнениями по насущ-
ным проблемам, в том числе скифо-сибирского круга. 
Л.Т. Яблонский представлял на симпозиумах блестя-
щие результаты своих исследований, собственные 
взгляды по ключевым вопросам скифологии и свое 
видение ее перспектив. 

Для томских археологов, антропологов и этногра-
фов чрезвычайно важно, что Леонид Теодорович своим 

участием поддерживал замечательную традицию ак-
тивных связей ведущих отечественных научных цен-
тров с Томском. 

Основой контактов стали фонды Музея археологии 
и этнографии Сибири (МАЭС ТГУ) и кабинета антро-
пологии (КА ТГУ) Томского государственного универ-
ситета – первого университета Сибири. Формирование 
фондов, благодаря научной прозорливости 
В.М. Флоринского, Н.М. Малиева, С.М. Чугунова, 
С.К. Кузнецова, началось ещё до открытия университе-
та в 1888 г. С тех пор собрания археологических, ан-
тропологических и этнографических коллекций пре-
вратились в крупнейшие хранилища разнообразных, 
порой уникальных, материалов, происходящих из Си-
бири, Средней Азии, Монголии, Китая, Японии и дру-
гих стран мира. Сегодня МАЭС ТГУ и КА ТГУ зани-
мают лидирующие места в России. 

Другим объектом внимания учёных к научной 
жизни Томска являются Западносибирские археолого-
этнографические конференции (ЗСАЭК), которые 
проводятся на базе Томского государственного уни-
верситета с 1970 г. За 46 лет работы конференции 
проведено 17 форумов, которые давно приобрели все-
российский и международный статус. Территория и 
население России и Сибири на протяжении тысячеле-
тий были вплетены в мировой контекст исторических 
процессов, чем обусловлено широкое представитель-
ство на ЗСАЭК ученых из ведущих отечественных и 
зарубежных центров. Это предоставляет возможность 
удовлетворить взаимную заинтересованность в об-
мене накопленным опытом и, несомненно, повышает 
значимость этого многолетнего форума. Научная те-
матика конференции охватывает проблемы теоретико-
методологического и концептуального характера, 
изучение в общероссийском и мировом контексте 
опыта социобиологического и этнокультурного взаи-
модействия населения Северной Евразии, централь-
ную часть которой занимает Западная Сибирь, акту-
альные вопросы, значимые результаты и перспективы 
исследования культуро-, расо- и этногенеза народов 
региона от древности до современности. 

Деятельность ЗСАЭК основана на междисципли-
нарном принципе работы и проведении общих заседа-
ний, объединяющих археологов, этнографов, антро-
пологов, лингвистов. Объективным основанием для 
совместной работы специалистов всех направлений 
является включение исследований в исторический 
контекст взаимодействия народов и культур. Такое 
сотрудничество служит надёжным основанием плодо-
творного решения поднимаемых проблем. На ряде 
конференций были организованы круглые столы для 
обсуждения наиболее острых и спорных вопросов 
специалистами разного профиля. С 2013 г. в практику 
проведения конференции внедрена новая форма рабо-
ты – сопутствующий семинар, где можно заслушать 
лекции ведущих специалистов с последующим об-
суждением поднятых проблем. Ярким примером ра-
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боты в междисциплинарном ключе стала XVII Меж-
дународная ЗСАЭК, посвященная юбилеям замеча-
тельных учёных, творчество которых охватывает ши-
рокий спектр научных направлений: 110-летию 
В.Н. Чернецова, 110-летию Г.Ф. Дебеца, 115-летию 
А.П. Дульзона. 

Присутствие антропологического направления на 
конференции закономерно, поскольку позволяет рас-
сматривать многоплановое и динамичное взаимодей-
ствие коренного и пришлого населения Северной Евра-
зии как историческую константу через призму социо-
биологического опыта народов. Творческое содруже-
ство с Томском развивает широкая плеяда антрополо-
гов не только Сибири, но и всей России. Работать с 
материалами, почитать лекции, провести консульта-
ции, выступить с докладом в Томск неоднократно при-
езжали мэтры отечественной антропологии – 
Г.Ф. Дебец, В.П. Алексеев. На XVII ЗСАЭК приехала 
М.М. Герасимова, давно мечтавшая попасть в Томск – 
на родину своей мамы. Маргарита Михайловна не 
только прочитала пленарный доклад (соавтор 
М.С. Великанова), вместе с ней приехали ее талантли-
вые ученики, один из которых – Д.В. Пежемский – стал 
членом оргкомитета XVII ЗСАЭК, автором доклада, 
лектором семинара. 

Поддерживал творческие контакты с Томском и 
Л.Т. Яблонский – блестящий ученик и последователь 
выдающихся учёных М.М. Герасимова, М.М. Герасимо-
вой, В.П. Алексеева, под началом которых он постигал 
глубину и широту знаний физической антропологии и 
неоспоримость значения палеоантропологии в изучении 
культурно-исторических процессов человеческих сооб-
ществ. Леонид Теодорович дважды посещал Томск. 
Первый раз в 1990 г. на VIII ЗСАЭК, откликнувшись на 
предложение Л.А. Чиндиной прочитать теоретико-
методологический доклад по скифской тематике. Вто-
рой раз – в 2016 г. на XVII ЗСАЭК. Как потом рассказы-
вал Леонид Теодорович, он думал над вопросом поездки 
в Томск «ровно 30 секунд». На приглашение ответил 
сразу и по-деловому конкретно: «Уважаемая Г-жа Чер-
ная, спасибо за приглашение. Предлагаю две темы лек-
ций: 1) Скифо-сибирский мир: проблемы содержания 
понятия. 2) Сокровища сарматских вождей как отраже-
ние субкультуры ранних кочевников на востоке 
Евразийских степей (по материалам Филипповских мо-
гильников). Готов обсуждать и другие варианты по Ва-
шему усмотрению». 

История и культура кочевников – тема, получив-
шая постоянную прописку на ЗСАЭК, она объединяет 
коллег из России, Казахстана, Монголии, Польши, 
Венгрии – как Великая степь, на тысячелетия ставшая 
пространственным континуумом для номадов. 

На нынешней конференции Леонид Теодорович 
вернулся к проблеме, впервые обозначенной им для си-
бирской аудитории на VIII ЗСАЭК: правомерности ис-
пользования некогда введённых терминов «скифо-
сибирский мир» и «скифо-сибирское единство». Подоб-

ные словосочетания, широко используемые прежде все-
го археологами, он считал искусственными, «поскольку 
существование единства никем не доказано, да и вряд ли 
может быть доказано вообще даже теоретически», это 
«отражение терминологической путаницы, которая, к 
сожалению, всё ещё существует в современной скифо-
логии». Применение к сообществам степных скотоводов 
скифо-сакского времени термина «единство» невозмож-
но в силу этнокультурной и генетической разнородности 
локальных групп населения на огромной территории 
Евразийских степей, а также того, что тренды их исто-
рического развития далеко не одинаковы. Попытку объ-
яснить сложение «единства» «взрывным» повсеместным 
распространением «скифской триады» – своеобразного 
этнокультурного индикатора принадлежности археоло-
гических культур к этому «единству» – исследователь 
считал недостаточно аргументированной. По его мне-
нию, «скифская триада» имела престижно-знаковый, 
социальный смысл. Она характеризовала надэтничную 
культуру субсоциумов [18. С. 14–16]. 

Тему статусности как проявление социальной 
иерархии и сложения субкультуры элиты кочевых 
обществ по материалам Филипповских курганов Лео-
нид Теодорович представил на семинаре, сопровож-
давшем конференцию. Принципиально важно, что 
интерпретация «сокровищ сарматских вождей» впи-
сана исследователем в исторический контекст, рас-
сматривается в рамках общих проблем скифологии, 
формирования и развития степных культур сармат-
ской эпохи, их хронологии и периодизации. На основе 
наиболее многочисленных и ярких, ныне всемирно 
известных, вещевых комплексов «царских» курганов 
1-го и 4-го Филипповского могильника уточнена 
нижняя абсолютная дата (вторая половина V–IV в. до 
н.э.). Установлено, что могильник характеризует пе-
реходный период от савроматской к собственно сар-
матской эпохе и относится к её первому (прохоров-
скому) этапу. Особенности погребального обряда, 
очевидность дисбаланса в ценности и количестве со-
проводительного инвентаря по сравнению с подоб-
ными погребениями исследователь не без основания 
объяснял выделением особой социальной прослойки – 
субкультуры сарматских вождей. 

Лекции Л.Т. Яблонского, сопровождаемые очень 
содержательной презентацией, вызвали неподдельный 
интерес и удовлетворение, проявив такую черту твор-
ческой личности Леонида Теодоровича, как умение 
передавать свой опыт и знания разным по уровню под-
готовки слушателям. Высокий уровень и познаватель-
ное значение лекций подчёркивает то обстоятельство, 
что они читались на следующий день после конферен-
ции. Леонид Теодорович опасался: «Два-три человека, 
может быть, и придут…». Однако аудитория была за-
полнена специально оставшимися участниками конфе-
ренции, заинтересованными студентами и преподава-
телями двух томских университетов. Внимание не спа-
дало все 4 часа, аплодисментов было не меньше, чем 
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лекторам на первых занятиях. А сколько было вопро-
сов! Успех превзошёл ожидания. 

Леонид Теодорович активно использовал и другие 
формы научных контактов с томичами: оппонирование 
диссертаций, рецензирование монографий, консульта-
ции, беседы, создание на местном материале пластиче-
ских реконструкций лица по черепу. 

Известная требовательность Л.Т. Яблонского к 
«терминологической грамотности», умение вычленить 
наиболее важные актуальные проблемы в современной 
палеоантропологии и археологии степной и лесостеп-
ной части Евразии проявились при обсуждении и оп-
понировании кандидатской диссертации М.П. Рыкун 
«Палеоантропология Верхнего Приобья в эпоху ранне-
го железа (по данным краниологии)» (2005) и рецензи-
ровании ее монографии [19]. В своих оценках, опреде-
ляя направление научных изысканий в конкретных ре-
гионах, Л.Т. Яблонский исходил из того, что культур-
ный и антропологический облик регионального насе-
ления скифской эпохи формировался на основе посто-
янного взаимодействия западного и восточного компо-
нентов, соотношение которых менялось в зависимости 
от специфических для каждого хронологического от-
резка тенденций исторического развития. Поэтому ис-
следование этногенеза отдельных групп, составлявших 
это гетерогенное население, должно проводиться не на 
уровне «скифо-сибирского мира» с его мифическим 
«единством», а на узко-региональном и, по возможно-
сти, узко-хронологическом уровне. 

Как известно, скульптурная иллюстративность 
облика предков, созданная профессионалом-
антропологом, бесценна. Л.Т. Яблонский воссоздал 
облик древнего населения Томской земли от неолита 
до XVII в. Самые древние скульптурные реконструк-
ции мужчин из неолитических могильников Усть Иша 
и Иткуль (Большой Мыс), во внешности которых про-
сматривается монголоидный компонент палеосибир-
ского облика, – свидетельство того, что в формирова-
нии древнего населения Верхнего Приобья участвова-
ли различные по происхождению этнические компо-
ненты [20. C. 167]. Череп из могильника Еловка II 

(рубеж II–I тыс. до н.э.) представлял тип, в котором 
сказалась смесь пришлых с юга европеоидов с мест-
ными лесными монголоидами. На черепе из могиль-
ника Рёлка (VI–VIII вв.) сохранились черты смеше-
ния, характерные для уральской расы, и присутствуют 
особенности, сближающие его с селькупским этносом 
XVII в. С рёлкинскими материалами связан случай, 
иллюстрирующий остроту взгляда профессионально-
го антрополога. В беседе с Л.А. Чиндиной, увидев 
объёмное бронзовое изображение личины «рёлкин-
ца», Леонид Теодорович воскликнул: «Какое порази-
тельное знание антропологических особенностей сво-
их сородичей и искусная их передача!» Череп эуш-
тинца из Тояновского могильника XVII в. в Томском 
Приобье содержит черты раннего пласта (южного) 
тюркского, смешанного с селькупами [21. С. 12–14]. 
Скульптурные реконструкции Л.Т. Яблонского слу-
жат наглядным материалом в работах научного, учеб-
ного, экскурсионного характера. 

Горько сознавать, что полёт научной мысли пре-
рвался преждевременно. Последние письма, в кото-
рых мы обменялись благодарностями: с нашей сторо-
ны за его приезд и участие, что придало конференции 
и семинару научный вес и вызвало живой отклик, с 
его стороны – за фотографии, теплую встречу и доб-
рые слова о том, что в Томске ему всегда рады и ждут. 
Доклад и лекции в Томске стали последними публич-
ными выступлениями Л.Т. Яблонского. Их научный 
уровень и мастерство подачи делают честь самому 
Леониду Теодоровичу и нам – его коллегам, полу-
чившим возможность вживую услышать мэтра науки 
и пообщаться с человеком глубокой души и обшир-
ных знаний. 

Мы ждали его статью в сборник по теме докла-
да… но приходится публиковать тезисы. Однако со-
бранные Леонидом Теодоровичем богатейшие источ-
ники, поднятые проблемы, многочисленные разработ-
ки и обобщения по истории ранних кочевников Вели-
ких степей будут служить фундаментом и путеводи-
телем для дальнейших дискуссий и возникновения 
новых идей. 
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"TO ALL OUR MEETINGS OF SEPARATION, ALAS, SUZHDENA…" LEONID TEODOROVICH YABLONSKY'S 
MEMORIES (1950–2016). 
The article is dedicated to the analysis of the heritage and foundations of the methodological research on ethnic and cultural his-
tory of the Ural and Siberian peoples by the prominent scientist V.N. Chernetsov. There is a brief overview of the researcher’s 
way to humanitarian scientific sphere; unknown facts of his life are given. The main directions and milestones of his scientific 
activity are shown. The first direction was the conduction of numerous archaeological and ethnographic expeditions in the forest 
regions of Western Siberian Arctic, Ural and Trans-Ural, Lower Ob-river and Lower Irtysh-river basins. The second was the cre-
ation of strong generalizing territorial and chronological scheme of the cultural and historical development of Ural and Siberian 
peoples from the Neolith to the Middle Ages. He set priorities for Ust-Poluy and Potchevash cultures, considering them as the 
basis for Ugric peoples of Western Siberia (Khanty, Mansi, partly Hungarians). Detecting ethnic and cultural areas the scientist 
considered them as large ethnic and linguistic communities (the Ugric, Samoyed and Paleoasian ones). He had been most con-
sistently elaborating the Ugric constituent of the cultural and historical processes. Methodologically the researcher started from 
the paleoethnologic school of the Russian science. He considered culture as the main object of study and as a dynamic diverse 
system developing under the effect of natural and social environment. The main V.N. Chernetsov’s principles of scientific work 
were historicity, interdisciplinary (including physical anthropology, archaeology, ethnography, linguistics and geography) ap-
proach, system analysis of historical and cultural processes, cultures and communities. His basic method was the comparative-
historical one, which includes detection of ethnic and cultural specifics in ornamental designs, art activity (bronze molding, bone 
and clay sculpture, specifity in construction, technology, artifacts, dressing etc.). The most important culture defining sign per-
ceived by him were ornamental designs as the semantic indicator passing from generation to generation and becoming a tradition. 
Basing upon genetic and retrospective analysis the researcher studied the dynamics of ethic and cultural development. Methodo-
logical approaches of Valery N. Chernetsov have not lost their actuality, in spite of revision of a number of specific historical 
hypotheses (chronology and ethnic attribution of Ust-Poluy and Potchevash cultures at Zelyonaya Gora stage). 
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