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ЛИНГВИСТИКА 
 
УДК 800.872+802.0+808.2 
 

Т.Б. Банкова 
 

ВЕЩНЫЙ МИР ТРАДИЦИОННОЙ СИБИРСКОЙ СВАДЬБЫ  
В ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ: ОТ БЫТОВОГО  

К БЫТИЙНОМУ (НА МАТЕРИАЛЕ ГОВОРОВ СРЕДНЕГО  
ПРИОБЬЯ)1 

 
В статье рассматриваются особенности лингвокультурологического комментирова-
ния при анализе лексических единиц, относящихся к обрядовому дискурсу. В центре 
внимания работы – лексемы-номинации предметного мира традиционной культуры, 
входящие в сибирский свадебный лексикон. Показано, как слово, имеющее исходную 
профанную семантику, сакрализуется в обрядовом дискурсе, приобретая бытийное 
значение. Выявляется сакральный компонент значения в семантике единиц диалект-
ного лексикона. 
Ключевые слова: лингвокультурологический комментарий, профанное – сакральное, 
бытовое – бытийное, обрядовый дискурс, процесс сакрализации, собственно-
сакральные лексические единицы. 
 
В статье показаны возможности лингвокультурологического коммента-

рия при описании лексической единицы, объективирующей культурные кон-
станты. Анализ сосредоточен на культурном коннотативном компоненте лек-
сической единицы диалектного лексикона. Лингвокультурологический ком-
ментарий представляет собой целостное описание слова, которое, в свою 
очередь, является своеобразным результатом оязыковления культурных кон-
стант.  

Фактической базой работы послужили материалы картотек и текстового 
архива, хранящиеся в лаборатории общей и сибирской лексикографии фило-
логического факультета Томского государственного университета, а также 
опубликованные словари томской диалектологической школы. 

Вещный мир традиционной крестьянской свадьбы – это своеобразная мо-
дель, закрепляющая за собой особенности представляемого идеального ми-
роустройства через предметы, которые можно определить как культурные 
константы. По мнению Н.Ф. Алиференко, они антропоцентричны, так как 
оказываются в зависимости от условий жизни человека: «…культурные кон-
станты не субстанциональны, поскольку отражают объекты мироздания не 
сами по себе. Они скорее операциональны и представляют образ действия 
человека в отношении к объектам мироздания. <…> Культурные константы, 
как правило, не осознаются человеком. Они – инструмент упорядочения и 
рационализации опыта, полученного из внешнего мира» [1. С. 127]. 

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-иссле-

довательского проекта «Константы русской народной культуры в языковом коде: от бытового к бы-
тийному», грант № 12-04-00163. 

Home
Машинописный текст
DOI 10.17223/19986645/29/1
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В процессе культурного этногенеза за овеществленной константой закре-
пляются межпоколенные коллективные представления, которые формирова-
лись одновременно с освоением мира. Таким образом, лексическая единица, 
называющая эту вещь, является своеобразным репрезентатором и медиато-
ром ментальных сущностей, так как несёт в себе глубокий исторический 
опыт: «Вещи, пройдя стадию социализации, будучи включенными в общест-
венно-ценностную иерархию, становятся элементом культуры-бытия, симво-
лами, культурными знаками, а значит, – частью семиосферы, наряду с языко-
выми (словесными) знаками, именующими эти вещи» [2. С. 199]. Именно 
исторический опыт этноса, закрепляясь за словом и вещью, обеспечивает 
правомерность воспринимать эту совокупность как синтез быта и практики 
бытия. Из этого следует, что практика бытия вырастает из практики быта в 
качестве способа аккумулирования смыслостроительных ориентиров. 
Ю.М. Лотман утверждает: «Быт – это обычное протекание жизни в её реаль-
но-практических формах; быт – это вещи, которые окружают нас, наши при-
вычки и каждодневное поведение <…> мы склонны его [быт] считать «про-
сто жизнью», естественной нормой практического бытия» [3. С. 10]. 

Практическое бытие – это функционирование крестьянского быта в его 
повторяемости как залоге стабильности, узаконенности, идущее  от поколе-
ния к поколению. Повторяющиеся бытовые схемы в своей основе остаются 
неизменными, поэтому крестьянское мировидение приспособило их под важ-
нейшую задачу сформировать законы сохранения устоев сообщества, для 
чего выработало систему выходов из быта и приурочило их ко времени  
праздников и обрядов. Этот процесс выхода следует воспринимать как пере-
ход профанного существования в сакральное. Аскетизм жизни крестьянина 
делает аскетичными и сами формы сакрализации быта: например, опора на 
объемно-пространственные характеристики посуды позволяет вовлекать ее в 
акт обрядовой демонстрации или в манипуляции, связанные с необходимо-
стью заполнения пустоты. На повседневные тарелки, блюдца  выкладывают-
ся сломанные иголки как свидетельство трудолюбия невесты во время подго-
товки приданого, выплетенные из косы ленточки демонстрируют переходный 
статус вступающей в брак, бумажные цветы, вынутые из курника, свадебного 
пирога, показывают смену эпизода обряда – окончание девичника и пр.  Блю-
да и подносы как предметы большей плоскости, ежедневно редко исполь-
зующиеся, участвуют в эпизоде одаривания молодых: на них торжественно 
кладут подарки для всеобщего обозрения. Характеризуясь всеобщностью, 
имея регулятивный характер, институт обряда, в том числе свадебного, при-
зван создавать особый миропорядок, уравновешивая более длительные по 
времени будни. Если практика быта, за которым не видно законов самого 
быта, занимает основное время в традиционном жизненном укладе, то этносу 
необходим механизм выхода за пределы повседневности для осмысления 
этих законов как универсальных. Свадебный обрядовый комплекс нацелен на 
конструирование идеальной жизни нового сегмента сообщества при условии 
соблюдения четкой последовательности этапов обряда, манипуляций с опре-
деленными предметами в его ходе.  

Традиционная культура весьма лаконична в использовании репрезента-
тивных средств для реализации и абстрактных сфер, связанных с прогнози-
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рованием, «заговариванием», защитой будущей счастливой жизни нового 
субъекта крестьянского сообщества. Как правило, ими являются конкретные 
предметы, наделенные в акте создания идеальной жизненной модели (обряде) 
особыми сакральными свойствами. Например, такое абстрактное понятие, 
как граница, воплощается в локусах крестьянского дома окно, порог, дверь, 
которые призваны изначально отгородить жилище от «чужого» мира; их 
функции во время разворачивания обряда для усиления магического эффекта 
могут передаваться обиходным предметам крестьянского жилища: лавке, 
столу, стулу, веревке и т.д. 

Специфика лексической единицы, через которую проходит оязыковление 
ментальных структур, – в единстве культурного и бытового, профанного и 
сакрального. Задача лингвокультурологического анализа – определить  сово-
купность коннотативных компонентов значения слова, которые свидетельст-
вуют о нём как о культурном знаке и наличие которых  позволяет вскрыть 
механизм перевода его в статус сакральных. Под культурной коннотацией 
понимаем, вслед за В.Н. Телия, «разнохарактерную совокупность узуальных 
устойчивых дополнительных семантических признаков номинативных еди-
ниц, которые являются результатом использования данных лексем и их обо-
значения в определенной лингвокультурной общности» [4. С. 105]. Лингво-
культурологическая интерпретация (комментарий) соединяет в единое це-
лое языковую семантику и культурные коннотации лексемы; к лексическому 
значению прибавляются культурные смыслы, в результате чего образуется её 
особенное, культурно-языковое значение1. Фактическая основа для развёрты-
вания лингвокультурологического комментария – все имеющиеся реализации 
лексемы в обрядовом дискурсе. 

Дихотомия «профанное» – «сакральное» в рамках традиционной культу-
ры универсальна. Так, преображение внешнего облика готовящихся к вступ-
лению в брак осуществляется посредством перемены одежды, обуви, голов-
ных уборов. Свадебный наряд становится знаком особого статуса (жениха 
или невесты) члена традиционного коллектива и сигналом выхода из про-
фанного (обыденного) мира, так как, по мнению П.Г. Богатырёва, «будничная 
одежда является прежде всего вещью, праздничный же костюм — преимуще-
ственно знаком» [5. С. 353]. Некоторые предметы одежды, входящие в сва-
дебный обрядовый комплекс, в процессе обрядовых действий манифестиру-
ют смену социального статуса: манипуляции с головным убором невесты 
(покрывание головы платком, шалью, повойником, кокеткой, катеткой, 
файшонкой, фальшонкой и др.) наделяли её новой социальной судьбой – мо-
лодухи и жены. Лексические единицы, задействованные в обрядовом ком-
плексе, приобретают культуроспецифическую семантику. Материалы сред-
необских говоров, отражающие культурные установки крестьянского сооб-
щества, связанные с представлением традиционного коллектива о том, как 
должны выглядеть брачующиеся, дают основания для выявления достаточно 

                                                 
1 Об особенностях интерпретации фразеологизмов пишет М.Л. Ковшова в работе «Семантика и 

прагматика фразеологизмов. Лингвокультурологический аспект» (М., 2009). Её выводы о культурно-
языковом значении единицы, об особенностях её комментирования в лингвокультурологическом 
формате послужили основой анализа диалектного лексикона. 
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объемного реестра предметов вещного мира, связанного со свадебным жиз-
нестроительством.  

Так, например, традиционный наряд невесты, по данным говоров, состоит 
из платья, ували (вуали, вавали, кисеи, фаты), венка ( венца, венчика). Труд-
но определить, какой предмет в её снаряжении является доминирующим, т.е. 
является манифестантом её особого статуса. Например, лексическая единица 
платье (номинация обязательного атрибута свадебного костюма невесты) в 
имеющихся материалах повсеместно сопровождается определителями, кото-
рые конкретизируют номинацию ‘женская верхняя одежда’ семой ‘предна-
значенная для особого случая’, с внутренней формой, актуализирующей со-
бытие или этап обряда: венечное, венчальное, подвенечное, свадебное, свадь-
бишное платье: Венечно платье так шито, и невесту дарили [Том. Том.]1; 
Было бело платье венчальное, потом розовы, кремовы пошли, буклёвы пла-
тья [Том. Шег.]; Как же невеста одевалась? Подвенечно платье одевала, 
востроносеньки ботиночки. Венчались мы с им, свадьбу зачали [Том. Пар.]; 
Зашли в дом к тетке, раздели меня и одели в свадьбишное платье [Том. 
Пар.]; Свадебное платье кремовое с длинным рукавом. Венок из восковых 
цветов спускались, как косы. Вуаль брали все у одной женщины [Том. Шег.].  

Кроме того, определители, репрезентирующие этап обряда, переводят 
лексическую единицу в сакральные сферы, реализуя темпоральную бытий-
ную семантику. Показательно, что в комплекс нарядов невесты входили пла-
тья, имеющие регулятивно-ролевую функцию, они сменяли наряд, который 
надевали для венчания, – визитное, чайное платье: Назавтра она уже си-
дит за столом, а угошшат как хозяйка, ей специально визитное платье 
шьют [Том. Пар.]; Визитное платье – это платье тако красиво. Визит да-
ют, да ходят в ём, да и в гости [Том. В.-Кет.]; Раньше венчальное, чайное и 
визитное платье обязательно было. В чайном невеста гостей чаем поила. 
А в визитном вечером была. А жених все в одном [Том. Пар.].  

Наряду с темпоральной составляющей (все анализируемые единицы им-
плицитно содержат компонент ‘следующий день после венчания’, ‘второй 
день свадьбы’) регулятивно-ролевые культурные семы номинаций одежды 
репрезентируют изменившийся статус девушки (она стала молодухой, хозяй-
кой) и соответствующие статусу действия, что закреплено во внутренней 
форме слов: в чайном – чаем поят; в визитном – визит дают, т.е. ходят в гос-
ти. Приведенные иллюстрации эксплицируют представления крестьянского 
сообщества об утилитарном назначении предмета. Как правило, подвенечное 
(венчальное, венечное, свадьбишное) платье изготавливалось как сакральный 
предмет, впоследствии не использовалось, хранилось и передавалось по на-
следству: У меня вот тут вся одёжа, венчально платье лежит [Том.          
В.-Кет.]; Теперь открыла мешок со своими платьями, подвенечного платья 
нету. Подвенешно платье девчонка износила [Том. В.-Кет.].  

В оппозиции «сакральное» – «профанное» одежда невесты для второго 
дня свадьбы занимает промежуточное положение, так как является своеоб-
разным посредником между бытийными и бытовыми сферами. Имея в своем 
составе регулятивно-ролевой компонент, номинации одежды «второго дня» 

                                                 
1 Список условных сокращений . см. в конце статьи. 
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тяготеют к бытовым (практическим) сферам, но сохраняют в своем значении 
эстетическую сему, которая связывает их с надбытовыми ситуациями. Таким 
образом, лексическая единица платье, обозначающая составляющую наряда 
невесты, культурный компонент значения которой реализуется через опреде-
лители, маркирующие как смену эпизодов обряда, превращаясь в темпораль-
ную устойчивую единицу-символ, так и изменение социально-ролевого ста-
туса невесты. 

Крестьянское мировидение делает акцент на следующих характеристиках 
морфологии платья невесты, совокупность которых обеспечивает регламент 
его сакральности: а) цвет; б) соблюдаемые параметры изделия (ширина, дли-
на, фасон); в) материал, из которого изготовлена вещь; г) в редких случаях 
актуализируется технология  его изготовления. 

Цветовая характеристика платья, транслируемая в анализируемом мате-
риале, репрезентирует один из главных элементов цветовой символики – бе-
лый, антонимически противопоставленный черному: Замуж выходила в две-
надцатом году. Платье было белое [Том. Том.]; На свадьбу все белое [пла-
тье] больше носили [Том. Том.], Платье какое? Белое с цветами [Том. 
Молч.].  «В символической сфере корреляция 'белый' – 'черный' ('светлый’ – 
'темный') может входить в эквивалентный ряд с парами 'хороший' – 'плохой', 
'мужской' – 'женский', 'живой' – 'мертвый', отчасти 'молодой’ – 'немолодой' 
(старый), 'ясный' – 'хмурый' (о погоде) и т.д.» [6. С. 151]. Таким образом, кон-
трастное противопоставление цветов свадебного костюма молодоженов реа-
лизует оппозицию 'мужской' – 'женский'. Необходимо заметить, что в рас-
сматриваемых материалах представлено подробное описание наряда  невесты 
(цвет, материал, фасон, а также сценарий её переодевания в связи со сменой 
социального статуса), в одежде жениха актуализируется лишь цвет костюма 
и рубахи: Жаних – чёрный костюм, бела рубаха [Том. Том.]. Мужскую вен-
чальную рубаху невеста должна была сшить самостоятельно, что являлось 
неукоснительным требованием соблюдения обряда: До свадьбы невеста на-
ходится вдали от своего отца, шьёт подвенечное платье, рубаху жениху 
[Том. Крив.]. Рубаха была необходимой частью приданого невесты: Готови-
ла невеста [приданое], уже просватанная, на девишнике. Приданое состоя-
ло из вожжей, пояса, рубахи для жениха и рубахи для свекрови, штанов, поя-
са, полотенца для свёкра. Приданое показывало, на что способна невеста 
[Том. Молч.]. Обязательность присутствия белого как сакрального цвета в 
свадебных одеждах народное мировидение дополняет семантическим пара-
метром ‘одинаковый, одного цвета’, транслирующим культурную семантику 
пары, супружества: Высватают невесту и назначат день свадьбы. С жениха 
брали два-три ведра вина. С невесты брали тоже подушку, перину. У невес-
ты платье и у жениха рубаха одинакового цвета [Том. Кож.]; Рубашка у 
жениха в свет [цвет] с платьем невесты, [Том. Том.]; Кака у жениха рубаха, 
тако у невесты платье [Том. Шег.]. 

Цветовой регламент сакральности свадебного платья корректируется 
конкретными условиями жизни крестьянской общины и балансирует между  
составляющими цветового ряда «белый – светлый – нетёмный», появление   
цветов из названной палитры в одежде всегда является сигналом выхода из 
обыденности: Платьи на свадьбу не так что тёмные, а всегда светлые. Не-
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бесный свет [цвет], или совсем белы [Том. Пар.]. Семантика «нетёмного» 
венчального платья развивается до цветовых маркёров, которые являются 
ситуативно-сакральными [7. С. 18] В высказываниях они закреплены за лек-
семами голубой, небесный, розовый, кремовый, манифестирующими семанти-
ку праздника как преодоления обыденности: Платьи, кто каки сумеет – [Бе-
лые?] – Не обязательно. И вот счас дык все делают так один белый. А тода 
у кого какое есь. Ну, большинство придерживались, эти, как сказать вам, не 
розовы, а кремовы [Том. Шег.]; Платья шили розовы, белы, а кто како оде-
нет. Я в розовом венчалась. Фат не было. А богатые каку-то шили – уваль 
называтся что ли [Том. Шег.]; Цвет свадебных платьев был голубой, розо-
вый, белый [Том. В.-Кет.]. 

Расширившаяся цветовая палитра свадебной обрядовой одежды  свиде-
тельствует о её нестрогом цветовом сакральном регламенте (вплоть до его 
редукции), который дублируется лексическими единицами с семантикой но-
вого (в крестьянской культуре особое отношение к новым вещам как наделен-
ным особой силой [8. С. 262]) и красивого: Во время венчания невеста одева-
ется в светлое новое платье и уваль [Том. Том.]; Платье, конечно, белое, али 
розовое, что покрасивше. [Том. Зыр.]; Платье на свадьбу одевали новое и 
красивое [Том. Зыр.]; Светы у ней был свои, платье подвенечно было го-
тово, красиво тако [Том. Шег.]. 

Одетое один раз именно белое платье – символ проведенного  свадебного 
обряда по всем правилам. Это становится базовым отличием, в частности, от 
замужества убёгом ‘замужество без согласия родителей’: На свадьбу все бе-
лые [платья] больше носили. Кто не одевал, убёгом убегали [Том. Крив.]. 

Если цвет свадебного платья мог выбираться в палитре «светлого», то 
длина платья и рукавов должны были соответствовать главной функции об-
рядовой одежды – обереговой. Свадебный обряд – обряд перехода – имеет 
достаточно обширный перечень условий, неукоснительное соблюдение кото-
рых обеспечивает его социальную и магическую действенность: платье не-
весты должно быть обязательно с длинным подолом и длинными рукавами 
(лексема сопровождается обязательным определителем «длинное»): Платье 
длинное шили, уваль надевали, цветы восковые [Том. Кож.]; Платье длинно 
на невесте, красиво так [Том. Колп.]. Намеренно удлиненные формы в оде-
жде невесты, которая в момент перемены статуса особенно уязвима, призва-
ны защитить её от влияния потустороннего.  

Длина свадебного платья напрямую связана с фасоном и технологией его 
изготовления. В говорах Среднего Приобья зафиксированы следующие лек-
сические единицы, обозначающие неповседневную женскую одежду: прин-
цесс, прынцесс, парынцесс ‘праздничное платье, прилегающее в талии и рас-
клешённое книзу’: Праздничные платья «принцесс» называли; Принцесс в 
обтяжку; Парынцессы — по полу  метётся, с фонборами [ВС. Т. 5. С. 386]. 
К подолу платья такого фасона часто пришивалась оборка – ‘фонбора’: Оде-
вались ‘невесты’ в платье с фонборой. «Принцесс» – платье скроено клинья-
ми, а кофта узка. И сейчас бы эту моду подёрнули [Том. Кож.]; У мамы пла-
тье красивая была, уваль на голове. Она раскошенное и на фигуре сделанное 
[Том. Пар.]; на него не жалели ткани, особо украшали: Свадьбы не играют, 
платье купют, вот и свадьба. Не таки же узеньки да коротеньки, а просто, 
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по-простому, кружевишки напришьёшь, складочки накладёшь, ибручально 
кольцо [Том. Колп.]. 

Регламент сакральности наряда закладывается в выбор материала, кото-
рый, как правило, не представлен в будничной одежде: это ткани более доро-
гие, промышленного производства – сатин,  шёлк: У невесты платье из са-
тину был, белый, розовый или голубой, но всё равно светлый. Ещё на неё на-
девали уваль [Том. Зыр.]; Невеста в белом платье, из шёлка платье. На ногах 
ботинки. Цветы, уваль [Том. Кож.]. Из шёлку раньше свадебно платье шили 
[Том. Том.]. Относительно наименований тканей, из которых шилась кресть-
янская одежда для будней и праздников, «профанное» – «сакральное» реали-
зуется в лексической антиномии: шелковина (‘шёлковая ткань’ – материал 
дорогой, финансово недоступный большинству крестьян, относится к празд-
ничной группе) – холщевина (‘одежда из холста или толстый холст’ – матери-
ал и изделия из него произведены самостоятельно, предназначены для повсе-
дневной носки): В холщевине ходили, и всё лето эту холщевину носишь [9. Т. 
7. С. 354.]; Холщевина – ткали. Шелковина – хороший товар, шёлк [Том. 
Том.]; Шелковина – така ткань, шёлк, дак что шёлк, а я сроду не носила [9. 
Т. 7. С. 354]. 

Лингвокультурологическая интерпретация – продуктивный путь выясне-
ния того, как из всего объема коннотативных компонентов складывается 
культурная семантика лексической единицы, какова особенность каждого из 
этих компонентов, конкретно проявленных в народном свадебно-обрядовом 
дискурсе. Лингвокультурологический комментарий показывает, что культур-
ный семантический объем лексемы платье как единицы, номинирующей ат-
рибут вещного мира сибирской свадьбы, формируется из объективированных 
языком культурных сем, которые в совокупности представляют собой факт 
фиксации перевода бытового значения слова в сферы бытийные. 

Комплекс дополнительных характеристик лексической единицы, выяв-
ленных посредством лингвокультурологического комментария, демонстри-
рует результат оязыковления факта культуры. Культурно-языковое значение 
лексемы платье – номинации атрибута свадебного обряда – на основании 
проведенного анализа репрезентируется в совокупности культурных конно-
тативных сем следующим образом: Платье (венечное, венчальное, подвенеч-
ное, свадебное, свадьбишное) – обязательный атрибут комплексного свадеб-
ного убранства (в комплекс входят наряды второго дня – визитное, чайное 
платье) невесты, преимущественно белого (голубого, розового, кремового) 
цвета (рубаха жениха и платье невесты могут иметь одинаковое цветовое 
решение), с длинным подолом и рукавами. Для платья подбирались более 
дорогие (промышленного производства) ткани (сатин, шёлк и др.), оно было  
специального (необыденного) фасона (принцесс, прынцесс, парынцесс) с обя-
зательными дополнительными деталями (кружевами, оборкой (фонборой) и 
пр.). Платье изготавливалось как сакральный предмет, поэтому впоследст-
вии не использовалось, хранилось и передавалось по наследству. 
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In this paper the features of the linguoculturological reviewing when analyzing lexical units that 

objectify a cultural constant are examined. The potential of such a reviewing as a method of describing 
the words is shown. In the center of attention of this paper are nomination lexemes of the object world 
of the traditional culture, which are included in the Siberian wedding vocabulary. 

The research was based on the resources of card indexes and text archives of the Laboratory of 
General and Siberian Lexicography, Faculty of Philology, Tomsk State University, and published 
dialect dictionaries of the Tomsk Dialectological School. 

The analyzed units are related to the so-called "material" group of dialect vocabulary. It is shown 
how a word with the original common semantics is sacralized through the rite discourse acquiring an 
existential meaning. The linguoculturological review is represented as a complete description of a 
word that is a certain result of verbalization of cultural constants. The sacral component of the meaning 
of the dialect vocabulary unit semantics has been singled out. 

The "material" world of a traditional peasant wedding is a certain model obtaining the features of 
an imagined ideal structure of the world via objects that can be defined as cultural constants. 

During the cultural ethnogeny intergenerational collective ideas are assigned to a materialized 
constant. Thus, the lexical unit that names the object is in some way a representation and a mediator 
for mental constructs for it bears some broad historical experience. 

The wedding rite system is aimed at constructing the ideal life of a new unit of the society if to 
follow the exact order of rite stages and manipulate definite objects during the rite. Practical existence 
may get to the sacral level in different ways, but the most obvious one is the exact reproduction of the 
object's image: form, size, color, etc. 
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The peculiarity of lexical units that verbalize mental constructs is in the unity of the cultural and 
the common, of the lay and the sacral. The task of the linguoculturological analysis is in defining the 
set of connotative components of word meaning that speak of this word as of a cultural sign, and its 
presence allows revealing the procedure of making the word sacral. 

In this paper the experience of developing the linguoculturological review of the lexeme "gown" 
nominating the major attribute of the bride's wedding attire is shown. The peasant's world view accen-
tuates the following features of its morphology, the combination of which provides the order of its 
sacralization: a) color; b) right parameters of the item (width, length, style); c) fabrics it is made from; 
d) in some rare cases the manufacturing technology is actualized. 
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ОБ ЭФФЕКТИВНЫХ МЕТОДАХ ЗАПИСИ СПОНТАННОЙ УСТНОЙ 
РЕЧИ ПРИ ИЗУЧЕНИИ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ* 

 
В статье ставится проблема разработки эффективных методов фиксации спонтан-
ной устной речи реальных носителей языка, актуальная в ситуации неполноты ис-
точниковой базы лингвоперсонологических исследований. Освещается опыт томской 
лингвистической школы в применении таких методов для исследования языковой лич-
ности. Описано использование метода включения в языковое существование говоря-
щего при сборе речевого материала носителя традиционного народного говора и ме-
тода самозаписи информанта для запечатления речи носителя городского просторе-
чия. 
Ключевые слова: языковая личность, спонтанная устная речь, методы лингвоперсо-
нологии, включение в языковое существование говорящего, самозапись. 
 
На рубеже ХХ–ХХI вв. в центр научного поиска выдвигается феномен 

языковой личности (далее ЯЛ). Новая область науки о языке, целью которой 
является изучение этого феномена, находится в стадии формирования. Нет 
единого мнения о сущности ЯЛ и задачах ее анализа; представители различ-
ных научных коллективов (обзор наиболее крупных из них см. [1]) выдвига-
ют разные подходы к лингвоперсонологическому исследованию языка. 

В томской лингвистической школе под ЯЛ понимается конкретный носи-
тель языка, существующий в реальной действительности (подробнее см. [2]), 
а цель лингвоперсонологии видится во взаимообусловленном постижении 
сущностных черт языка и личности: через обращение к речи членов языково-
го сообщества углубляется наше представление о свойствах языковой систе-
мы, а знание этих свойств позволяет постичь характеристики «человека гово-
рящего» во всем многообразии его типологических и индивидуальных вари-
аций. 

Остро стоит вопрос об источниковой базе исследования реальных ЯЛ.  
В настоящее время речь конкретных носителей языка в работах лингво-

персонологического направления рассматривается в первую очередь с при-
влечением письменных источников. Языковедов интересуют художествен-
ные, реже – публицистические и научные тексты, письма, дневники, мемуа-
ры, записные книжки, созданные выдающимися писателями, учеными, обще-
ственными деятелями. Так, ЯЛ В. Набокова изучалась по материалам его ро-
манов (Л.А. Каракуц-Бородина), Б. Заходера – по переводам английских 
волшебных сказок (О.Н. Шевченко), В.В. Виноградова и А.Ф. Лосева – с 
опорой на тексты научных работ (И.А. Федорченко; В.В. Дружинина и 
А.А. Ворожбитова), Петра I и Ю.М. Лотмана – по эпистолярному наследию 
(Н.И. Гайнуллина, В.Я. Парсамова), А.П. Чехова – с использованием дневни-

                                                 
* Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 14-14-70006 а/р «Развитие источниковой ба-

зы изучения народно-речевой культуры русских старожилов Среднего Приобья». 
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ков и записных книжек (Л.В. Баскакова) и т.д. Аналоги названных типов 
письменных источников привлекаются и при обращении к ЯЛ рядовых носи-
телей языка: «наивному автору» художественных и публицистических тек-
стов (Н.Б. Лебедева, Е.А. Корюкина), диалектоносителю, пищущему дневни-
ки или письма (И.И. Русинова, Г.А. Толстова), интеллигентной женщине – 
автору эпистолярных текстов (Э.М. Ножкина) и др. В русло подобных работ 
органично вливаются первые опыты анализа интернет-блогов частных лиц 
(А.В. Замилова). 

Материалы устной речи в лингвоперсонологических исследованиях пред-
ставляют в основном публичную, официальную сферу коммуникации. В со-
став отражающих эту сферу источников входят лекции вузовского препода-
вателя (работы Т.В. Кочетковой по ЯЛ К.И. Бендера), речи и интервью поли-
тиков (исследования Е.В. Дарьиной о ЯЛ Петена и де Голля, Т.Б. Соколов-
ской о ЯЛ М. Зюганова, Г. Явлинского, Б. Немцова), выступления судебных 
ораторов (публикации З.В. Баишевой о ЯЛ А.Ф. Кони), публичный дискурс 
работников СМИ (диссертация М.А. Канчер о ЯЛ телеведущих игровых про-
грамм; работы Е.Г. Малышевой о ЯЛ спортивных комментаторов) и др. 
Спонтанная речь индивидов в непринужденном бытовом общении целена-
правленно фиксируется пока в основном диалектологами (см. исследования 
В.П. Тимофеева, Ф.Л. Скитовой, Е.А. Нефедовой, В.Д. Лютиковой, 
Е.В. Иванцовой, Е.В. Прокофьевой); в отдельных случаях делаются эпизоди-
ческие записи речи представителей других социальных групп (К.Ф. Седов, 
Е.А. Оглезнева). 

При всем многообразии используемых лингвистами материалов для изу-
чения ЯЛ налицо несоразмерность между источниками письменными и уст-
ными (особенно очевидная в случаях обращения к современным ЯЛ), между 
анализом данных институционального и неинституционального дискурса. 
Сложившаяся диспропорция объясняется отчасти интересом языковедов к 
историческим ЯЛ, реконструкция которых возможна только с опорой на 
письменные тексты, но главным образом – сложностями записи непринуж-
денной звучащей речи.  

Для объективного рассмотрения феномена ЯЛ необходим учет всех видов 
дискурсивной практики индивида в их реальном соотношении. Если это так, 
то приоритетными должны быть сведения устной речи, составляющие бо'л-
ьшую часть речевой деятельности любого носителя языка независимо от его 
профессиональной и социальной принадлежности. Кроме того, справедливой 
является оценка устных речевых произведений как наиболее ценного источ-
ника исследования ЯЛ. Т.Г. Винокур отмечает, что «письменная речь, нахо-
дясь на порядок дальше от личности, чем устная, т.е. предполагающая более 
формальный, технический и потому неэлементарный способ осуществления, 
неизбежно объективируется в большей степени, чем устная» [1. С. 132–133]. 
В написанном индивидом тексте, таким образом, личность раскрывается не 
так быстро и не так явно, как в произнесенном. 

Важность обращения к спонтанной звучащей речи вступает в противоре-
чие с существующим положением дел в лингвоперсонологической практике, 
где примеры опоры на такой источник весьма немногочисленны. В связи с 
этим представляется актуальной разработка методов и приемов фиксации 
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идиолектного дискурса, отвечающих современным потребностям изучения 
«человека говорящего». Развитие лингвистической мысли вызывает смеще-
ние акцентов от системно-структурного описания языка к коммуникативно-
дискурсивному, от дифференциального подхода при сборе и анализе мате-
риала – к недифференциальному в целях получения объективных выводов; 
выдвигается и ряд других требований к записи разговорной речи. Главным из 
них следует считать получение данных, максимально близких к естественной 
речевой коммуникации. С этой общей установкой соотносится ряд частных: 
запечатление преимущественно диалогической речи индивида, в том числе с 
привычными партнерами по коммуникации, отображение разнообразия ком-
муникативных ситуаций и речевых жанров для наиболее полного представ-
ления идиолектного дискурса, применение современных технических 
средств, наиболее точно отражающих разные стороны речевой деятельности 
носителя языка (от фонетических особенностей до организации текста). 

Проводимые в томской лингвистической школе лингвоперсонологиче-
ские изыскания позволили выявить наиболее эффективные методы записи 
непринужденной устной речи, отвечающие нуждам времени, и внедрить их в 
практику исследования ЯЛ. При этом под языковой личностью представите-
лями школы понимается реальный индивид, речевые произведения которого 
отражают социальные и индивидуальные особенности его языка и личности. 

Поиск действенных способов и приемов отражения речи Homo Loquens 
осуществлялся с учетом существующих  методов сбора устного речевого ма-
териала.  

В полевом обследовании бесписьменных языков и русских народных го-
воров широко применяется сочетание фиксирования произвольного речевого 
потока с различными вариантами опроса (от опоры на вопросники до исполь-
зования разной степени «жесткости» целенаправленного интервьюирования 
обследуемых), так как «создание условий, максимально приближенных к ес-
тественным, оптимально, но не всегда осуществимо» и в краткосрочных экс-
педициях «фактов спонтанной речи для систематического изучения языка 
совершенно недостаточно» [2]. Все разновидности опроса ускоряют сбор ма-
териала, но способствуют постижению сущности спонтанной речи. Поэтому 
при исследовании ЯЛ элементы свободного вводного интервью использова-
лись лишь в начале знакомства с информантом для того, чтобы узнать о его 
биографии, родственниках, образе жизни. В дальнейшей работе предпочте-
ние было отдано методу наблюдения.  

Как известно, при сборе данных звучащей речи применяются различные 
способы наблюдения над языковой материей. Распространенное в диалекто-
логии и коллоквиалистике стороннее наблюдение не позволяет в достаточной 
мере сблизиться с информантами. Его использование целесообразно на пред-
варительном этапе анализа, когда формируется представление об изучаемой 
языковой среде (факторах, влияющих на ее функционирование, обычаях, по-
веденческих нормах, отношениях членов коллектива, речевых особенностях 
социума) и окончательно определяется выбор непосредственного объекта 
исследования. 

Применяемое в некоторых случаях скрытое наблюдение (например, для 
выявления линвокультурологической специфики носителей городского про-
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сторечия [3]) допустимо, на наш взгляд, по отношению к обобщенной группе 
информантов, но не в лингвоперсонологических работах. Пристальное вни-
мание к речи конкретного индивида неизбежно затрагивает личную, иногда и 
интимную сферу человека, и ее фиксация без ведома говорящих не соответ-
ствует этическим нормам. Согласие избранной личности считаем необходи-
мым при записи речевого материала. 

В качестве дополнительного метода встречается также опосредованное 
наблюдение, предполагающее привлечение анкет или сообщений третьих 
лиц. Так, Н.А. Лемяскина [4] обследовала языковое развитие школьников 1–
4-х классов, опираясь не только на собственные сведения, но и на свидетель-
ства учителей и родителей младшеклассников. Представляется, что этот ме-
тод эффективен именно в обучающей среде, применительно к детям в до-
школьных учебных заведениях, ученикам и студентам, но малоперспективен 
в более закрытых для наблюдения сферах неинституционального дискурса, в 
том числе бесписьменной речевой культуры (местные говоры, просторечие, 
жаргоны). 

Таким образом, экспериментальные подходы к сбору материала, а также 
скрытое и опосредованное наблюдение по тем или иным причинам нельзя 
было признать оптимальными для решения поставленных задач. Представи-
тели Томской лингвистической школы обратились к иным методам, позво-
ляющим максимально приблизить ситуацию открытой записи к условиям 
порождения непринужденной речи и дающим возможность изучения как ин-
дивидуального дискурса, так и личности говорящего. 

В масштабном проекте по исследованию диалектной ЯЛ старожила Си-
бири (руководитель – Е.В. Иванцова) в течение четверти века велись полевые 
записи речи Веры Прокофьевны Вершининой, 1909 г. рождения, русской, 
уроженки с. Вершинино Томской области. Собиратели сочли в наибольшей 
степени отвечающим целям проекта метод включенного наблюдения. Он из-
вестен в ряде гуманитарных наук (социологии, культурологии, психологии, 
антропологии, этнографии), а во второй половине ХХ в. стал применяться и 
языковедами. В то же время примеры его использования в русистике немно-
гочисленны1, а особенности практически не описаны. 

Название этого метода еще не устоялось2, однако наиболее точно его суть 
отражает наименование «включение в языковое существование говоря-
щего». В нем обозначены как объект лингвоперсонологического наблюдения, 

                                                 
1 В отечественной лингвистике нам известно применение этого метода только диалектологами: 

таким образом В.П. Тимофеев исследовал речь Е.М. Тимофеевой [5], а В.Д. Лютикова – речь 
В.М. Петуховой [6]. Включенное наблюдение практиковалось составителями Деулинского словаря, в 
течение нескольких полевых сезонов систематически обследовавших речь жителей д. Деулино Рязан-
ской обл. [7]. Очевидно, оно имело место также у пермских исследователей, изучавших речь 
А.Г. Горшковой ([8] и др.), в экспедиционной практике сбора материала Е.А. Нефедовой [9] и 
Е.В. Прокофьевой [10]. Можно предполагать, что степень близости информантов и собирателей была 
в каждом случае неодинаковой.  

2 Отмечен ряд вариантных терминообозначений: «включенное наблюдение» (Л.П. Крысин [11], 
В.Д. Лютикова [6]), «долговременное панельное наблюдение», «соучастие» (В.П. Тимофеев [5; 12]), 
«лонгитюдное наблюдение» (Н.И. Ленская [13]), «включение в языковое существование говорящего» 
(Н.И. Конрад [14], Т.С. Коготкова [15]), «сосуществование» (И.А. Осовецкий [7]), «языковое включе-
ние» (Е.В. Прокофьева [10]). 
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так и главное обстоятельство, позволяющее получить неспровоцированные 
тексты, – «слияние» лингвиста с языковой средой изучаемой личности. 

В качестве общих принципов рассматриваемого метода Т.С. Коготкова 
выделила два взаимосвязанных основания, на которых он базируется: психо-
логическую контактность между исследователем и информантом и долговре-
менность сроков наблюдения [15. С. 287]. Именно эти принципы можно счи-
тать идеальными при фиксации речи индивида.  

Опыт томских диалектологов показал, что реализация метода включения 
в языковое существование говорящего предполагает соблюдение ряда усло-
вий. 

Прежде всего необходимо установление близких отношений с ЯЛ. Важ-
ными моментами их формирования являются взаимное (а не однонаправлен-
ное, как это обычно бывает при стороннем наблюдении) знакомство комму-
никантов с биографией, образом жизни, интересами, кругом знакомых и род-
ственников, а также семейные контакты. Доверительные отношения инфор-
манта и собирателей (круг их был сознательно ограничен) определялись как 
исходными установками традиционной народно-речевой культуры, для кото-
рой характерна бо'льшая открытость личной сферы посторонним по сравне-
нию с жителями города, так и индивидуальными чертами В.П. Вершининой – 
доброжелательной к людям, искренней, откровенной. Способствовала укреп-
лению связей, напоминающих родственные или дружеские, взаимопомощь в 
трудовой деятельности (члены экспедиций во время своих приездов в село 
помогали крестьянке в повседневных домашних делах, уходе за огородом и 
т.п., она, в свою очередь, оказывала посильное содействие в налаживании 
контактов диалектологов с односельчанами, организации студенческой прак-
тики) и совместный отдых (участие в деревенских праздниках, хождение с 
информантом в гости к другим жителям села, празднование дней рожде-
ния…). В целом можно сказать, что главенствующим был приоритет лично-
стного общения над прагматическими целями сбора языкового материала. 

Соотносится с предыдущим принцип регулярного долговременного на-
блюдения. Инициированные лингвистами контакты с избранной для изуче-
ния ЯЛ должны постоянно поддерживаться. В нашем случае первоначальные 
двухнедельные летние экспедиции, проводившиеся ежегодно, трансформи-
ровались в круглогодичный сбор материала с выездами на 2–3 дня и интерва-
лами примерно в 2–3 месяца; эпизодически коммуникация осуществлялась 
также по телефону и в эпистолярной форме. Приезжая в Вершинино, диалек-
тологи останавливались в доме информанта. В среднем за один приезд запи-
сывалось от 7 до 20 часов звучащей речи. В перерывах между полевыми вы-
ездами материал расшифровывался и подвергался первичной систематиза-
ции. Обработка аудиозаписей «по свежим следам» позволяла восстанавли-
вать ситуационные комментарии, сведения о мимике и жестах говорящего, 
неизвестных лингвистам участниках коммуникации и т.д. Долговременность 
включения собирателей в языковое существование индивида (57 экспедици-
онных выездов с 1981 г. до кончины информанта в 2004 г.) дала возможность 
наблюдать ЯЛ во всем многообразии коммуникативных ситуаций, соотноси-
мых с различными историческими периодами жизни общества (годы «за-
стоя», перестройки и последующих социальных преобразований), сезонной 
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сменой времен года (зима, весна, лето, осень) и событиями личной жизни – 
от бытовых до бытийных.  

Участники проекта стремились к созданию комфортной для ЯЛ обста-
новки в процессе записей. Эта комфортность поддерживалась, с одной сторо-
ны, контактностью собирателей с информантом, с другой – организацией 
технической стороны сбора материала.  

Выбор между традиционной в диалектологии первой половины ХХ в. 
ручной записью и использованием магнитофона был однозначно сделан в 
пользу последнего. Запись от руки меньше настораживает информанта, она 
не требует времени на подготовку, что позволяет быстро записать услышан-
ное. Однако такой способ не предназначен для фиксирования больших объе-
мов звучащей речи, не позволяет сочетать записывание с другими физиче-
скими действиями собирателей в процессе общения с ЯЛ, не отражает инто-
национного рисунка высказываний, наконец, не дает возможности много-
кратного возврата к первичной ситуации момента речи, расшифровка и ин-
терпретация которого может быть пересмотрена и скорректирована. Приме-
нение технических средств также не лишено недостатков, однако оно, несо-
мненно, имеет преимущества при обращении к спонтанной устной речи.  

Фиксация речи не скрывалась от В.П. Вершининой по этическим причи-
нам, однако диалектологи старались минимизировать напряжение, неизбежно 
возникающее при постоянной аудиозаписи. Сбор материала был организован 
так, чтобы говорящий не был сосредоточен на факте записывания. Имевшая-
ся в нашем распоряжении в 80–90-е гг. достаточно громоздкая техника (кас-
сетный магнитофон отечественного производства «Электроника») размеща-
лась вне поля зрения диалектоносителя; диалектологи пользовались только 
встроенным микрофоном, предпочитая бо'льшую естественность речевого 
материала его более высокому техническому качеству. Применялся извест-
ный в социолингвистике прием «привычного микрофона». Эпизодически от-
дельные фрагменты речи информанта фиксировались также вручную. Лишь в 
нескольких последних экспедициях начала 2000-х гг. появилась возможность 
использовать цифровой диктофон. В наши дни широкое распространение 
звукозаписывающих устройств нового поколения существенно облегчает 
техническую поддержку включения в языковое существование говорящего. 

Вопрос о целях собирательства впрямую не обсуждался ни диалектоло-
гами, ни исследуемой личностью. Поскольку в течение многих предшест-
вующих проекту лет село Вершинино служило базой диалектологической 
практики филологического факультета Томского государственного универ-
ситета, расспросы старожилов со стороны приезжих молодых горожан не 
воспринимались как нечто необычное. Информант обобщенно представлял 
деятельность лингвистов как «работу», поясняя другим: песни-басни собира-
ют, хотя специальный сбор фольклора не входил в экспедиционные задачи. 
Если вопросы о необходимости записи возникали у собеседников В.П. Вер-
шининой, исследователи говорили, что их интересуют рассказы коренных 
жителей села об истории и повседневной жизни деревни. Как правило, дере-
венские жители были открыты в своих высказываниях, и аудиозапись насто-
раживала (обычно представителей старшего поколения) только в тех случаях, 
когда разговор переходил на критику правительства, негативную оценку вла-
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сти. Изучаемая ЯЛ откровенно беседовала на любые темы, объясняя это од-
носельчанам так: Я их [диалектологов] не боюсь, чё они, доказывать [«доно-
сить»] будут? Реакция на магнитофонную запись с ее стороны встречалась 
редко и сопровождала речевые высказывания с грубой, сниженной лексикой 
(в основном при цитировании чужой речи): Вы выключили там? А то я чё 
попало буро'блю; Ты, наверно, там пишешь [на магнитофон], я чё попало 
говорю. Во всех подобных ситуациях собиратели заверяли вершининцев, что 
их высказывания не попадут в средства массовой информации (газеты, ра-
дио), а сделанные в научных целях записи будут использоваться выборочно, 
пройдя определенный отбор. Многолетнее знакомство с диалектологами да-
вало крестьянке уверенность в том, что полученные от нее сведения конфи-
денциального характера, касающиеся ее жизни и жизни ее родственников, не 
будут разглашаться и не нарушат их права и интересы. 

Доминантная установка на изучение ЯЛ в обычной для нее речевой среде 
позволила записать диалогическое общение В.П. Вершининой с привычным 
кругом коммуникантов – односельчан, родни и знакомых, живущих в област-
ном центре и окрестных селах. Этот круг был весьма широк, с одной сторо-
ны, в связи с большим числом родственников, поддержание контактов с ко-
торыми очень значимо для носителя традиционной культуры, с другой – в 
связи с общительным характером информанта. В число партнеров диалекто-
носительницы по коммуникации входили лица разного социального статуса и 
типа речевой культуры – от привлекаемых за плату для помощи по хозяйству 
деревенских «пьянчужек» до горожан с высшим образованием, работающих 
в сфере педагогики, юстиции, экономики, инженерного дела и др. Контакты с 
проживавшими в ее доме собирателями, воспринимаемыми в качестве близ-
ких знакомых или родственников, в этом контексте также можно считать со-
ставной частью естественного дискурса диалектной ЯЛ (в годы войны, на-
пример, у Веры Прокофьевны жила эвакуированная семья из Ленинграда, в 
50-е – приехавшая из Томска племянница, в 70-е – некоторое время работав-
шая в вершининской школе молодая учительница, с семьей которой все по-
следующие десятилетия поддерживались дружеские взаимоотношения). 

Отметим попутно, что коммуникабельность информанта, пользовавшего-
ся в родном селе большим авторитетом, позволила диалектологам запечат-
леть образцы непринужденной речи не только главного объекта нашего на-
блюдения, но и многих собеседников крестьянки из числа коренных жителей 
села. Записи их бесед с незнакомыми интервьюерами и диалогов с В.П. Вер-
шининой разительно отличались как тематикой, так и богатством языковых 
ресурсов, коммуникативных стратегий и тактик, степенью эмоциональности 
и образности текстов. Таким образом, дискурсивная практика общения пред-
ставителей народно-речевой культуры между собой, обычно закрытая для 
лингвистов-исследователей, благодаря «проводнику» стала более доступной 
для наблюдения, а полученные материалы спонтанной речи значительно 
расширились1.  

                                                 
1 Некоторые эпизоды обыденной коммуникации старожилов с. Вершинино, в том числе в диало-

гах с В.П. Вершининой, опубликованы в [16]. 
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Результатом многолетнего включения в языковое существование сибир-
ского старожила стал архив объемом около 10 000 страниц печатного текста, 
отражающий дискурс типичного носителя традиционного русского народно-
го говора. 

Данный метод позволяет получить информацию о наиболее личностной 
форме реализации языковой способности индивида, изучить «жизнь языка» 
не в лабораторной обстановке, а в естественной коммуникации, что обеспе-
чивает высокую степень достоверности выводов. К достоинствам метода сле-
дует отнести универсальность (его применение возможно по отношению ко 
всем типам современных ЯЛ разного возраста, пола, социального статуса и 
типа речевой культуры), участие наблюдателя в ситуации, ее визуальное вос-
приятие, накопление материалов «слуховой памяти» [17. С. 151], хранящей в 
сознании собирателей воспоминания об особенностях речи конкретного но-
сителя языка. Недостатками метода являются необходимость преодоления 
негативной реакции, возможной при вторжении в личную сферу индивида, 
трудоемкость (в том числе большие временны'е трудозатраты), меньшая ин-
формативность полученных материалов для тех, кто не участвовал непосред-
ственно в их сборе. 

В настоящее время в томской лингвистической школе начато также изу-
чение ЯЛ, принадлежащей к другому типу бесписьменной речевой культу-
ры,  – просторечному. Целенаправленное собирание материала осуществля-
ется Е.В. Соломиной с 2010 г. В центре внимания – речь Л.Л., 1959 г. рожде-
ния, русского, с неполным средним образованием (6 классов средней школы), 
проживавшего в Новосибирской области и Новосибирске. Образ жизни про-
сторечника отличается от образа жизни носителя традиционного говора. Час-
тая смена места жительства и рода занятий, меняющаяся вследствие этого 
коммуникативная сфера, работа информанта в однополых мужских коллек-
тивах не позволили применить метод включения в языковое существование 
говорящего. Собирателем был апробирован такой метод фиксации речи, как 
самозапись ЯЛ. 

Понятие «самозапись» в значении «фиксация собственных текстов» рас-
пространено в фольклористике и этнографии, однако в этих дисциплинах оно 
обозначает перенос фольклорного текста в письменную форму, сделанный 
сказителем (см., например, [18]). В нашем случае под самозаписью понима-
ется запись информантом своей речи на аудионоситель. В лингвистике на-
званный метод мало распространён. Известны проводимые в Японии массо-
вые обследования местного населения в рамках теории языкового существо-
вания. Как отмечает Ю.В. Рождественский, при изучении процесса речевой 
коммуникации «наиболее трудной частью… является учёт устной речи, рас-
сматриваемой как в лексическом, так и во временном плане. Раз в год 200 000 
добровольцев записывают на магнитофон все свои речевые действия в тече-
ние суток» [19. С. 86]. Есть также упоминания о самозаписи 124 волонтеров 
из разных социальных групп для пополнения устной части Британского на-
ционального корпуса. «Добровольцы использовали аудиоплейер для неза-
метной записи своих разговоров в течение двух или трех дней; необходимые 
детали заносились в специальный блокнот. Участников беседы после разго-



Е.В. Иванцова, Е.В. Соломина 

 

 

22

вора просили дать согласие на использование записи в качестве материалов 
для корпуса» [20. С. 67]. 

Самозапись звучащей речи индивида в лингвоперсонологии применена, 
насколько нам известно, впервые.  

Обращение к новому методу было обусловлено не только жизненными 
обстоятельствами, не позволяющими собирателю постоянно находиться ря-
дом с информантом, но и стремлением лингвиста свести к минимуму влияние 
на него посторонних с учетом своеобразия ЯЛ носителя городского просто-
речия.  

Представители просторечного слоя речевой культуры – по определению 
люди недостаточно образованные (а значит, далёкие от науки как деятельно-
сти), они нередко относятся к учёным с недоверием (что может проявляться 
иногда как враждебность), а к лингвистическим исследованиям – с опаской. 
Часто не понимая целей, преследуемых наукой вообще, носители  просторе-
чия не верят в чисто научный интерес к своей речи со стороны исследователя 
и приписывают последнему те или иные корыстные мотивы. Для преодоле-
ния этого барьера в методе самозаписи, как и в методе включенного наблю-
дения, необходимо создание неформальных отношений с объектом анализа. 
Установление контактов предполагало разговоры в гостях и по телефону, 
угощение, переход на «ты», традиционные обоюдные расспросы о детях, 
здоровье и делах, взаимопомощь. Для того чтобы такие связи воспринима-
лась как естественные, лингвист избегал в своей речи несвойственных город-
скому просторечию языковых средств и тем коммуникации (ср. одобритель-
ный комментарий Л.Л.: Ты вот говоришь, как своя – как будто и не училась 
нигде!). Формирование доброжелательных отношений значимо ещё и потому, 
что техническая сторона метода самозаписи требует постоянных встреч но-
сителя языка с собирателем для передачи аудиофайлов с материалом (если 
записываемый человек сам не пользуется компьютером). Особенно это акту-
ально при изучении ЯЛ городского жителя. Типичные для просторечной сре-
ды трудности в сфере реализации жизненных планов могут привести к тому, 
что контактирование лингвиста с интересующей его личностью прервется 
раньше, чем будет собрано достаточное количество материала. Приятельское 
общение, предполагающее частые визиты, создаёт, таким образом, дополни-
тельную мотивацию, «удерживающую» наблюдаемого в поле зрения наблю-
дателя в течение длительного времени. 

В отличие от носителя традиционной народно-речевой культуры, натуры 
очень цельной и никогда не приспосабливавшейся к речи окружающих, у 
представителя городского просторечия было выявлено варьирование языко-
вых средств в зависимости от тех или иных характеристик участников ком-
муникации. С малознакомыми «культурными» собеседниками Л.Л. стремил-
ся говорить, ориентируясь на нормы литературного языка (однако демонст-
рируя многочисленные нарушения таких норм). При этом его повседневная 
речь в привычной коммуникативной среде с близкими по уровню речевой 
культуры собеседниками имеет заметные отличия от речи «напоказ». Являет-
ся ли такая черта типологической для просторечника или носит индивиду-
альный характер, пока однозначно сказать трудно. Чтобы избежать присущей 
говорящему «мимикрии», были предприняты некоторые меры предосторож-
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ности. Исследователь намеренно представился лишь в качестве посредника, 
передающего записи в университет для прослушивания учеными. Это было 
сделано с тем, чтобы информант не ориентировался на собирателя даже как 
на невидимого собеседника (поскольку перспектива прослушивания и обра-
ботки аудиозаписи знакомым человеком может осознаваться именно так). 
Кроме того, истинная цель работы – изучение ЯЛ – также не была ему рас-
крыта полностью. Собиратель попытался донести до исследуемого лица 
мысль, что содержательная сторона записываемой речи не представляет для 
заказчиков материала (в качестве заказчика был назван университет) никако-
го интереса, а предметом анализа будут фонетика и некоторые грамматиче-
ские категории. Л.Л. было сказано, что лингвистов интересует только естест-
венная речь, поэтому «говорить надо только так, как ты говоришь всегда, в 
обычной жизни», а «наигранные» тексты отбираются при помощи специаль-
ной компьютерной программы и не рассматриваются.  

Важным моментом в реализации метода самозаписи ЯЛ является выбор 
предлагаемого индивиду технического средства. Если ещё в конце ХХ в. зву-
козаписывающая техника была довольно громоздкой, дорогостоящей, энер-
гозатратной и требовала расходных материалов, то в последнее десятилетие 
появилась недорогая цифровая звукозаписывающая техника (непрофессио-
нального класса), не нуждающаяся в  расходных материалах и отличающаяся 
компактностью, малой энергоемкостью и удовлетворительным качеством 
записи. В качестве звукозаписывающего устройства для самозаписи носителя 
городского просторечия использовался MP-3 плейер «Samsung YP-U5» со 
встроенным диктофоном, 2 Гб памяти и возможностью подсоединения к 
компьютеру через USB-порт. Этой модели был отдано предпочтение по не-
скольким причинам: маленький размер, сравнительно низкая стоимость, воз-
можность работы без подзарядки аккумулятора в течение нескольких дней, 
приемлемое качество записи и воспроизведения звука, а также функции ра-
дио и аудиоплейера (последние функции неважны в процессе записи речи, но 
привлекательны для информанта). 

Применение метода самозаписи, так же как и использование включенного 
наблюдения, связано с некоторыми этическими проблемами, поскольку фикса-
ция спонтанной речи в повседневном бытовом общении, как уже отличалось, – 
это всегда вторжение в сугубо личную сферу жизни. Следует отметить, что са-
мозапись нельзя отнести к однозначно открытым способам сбора материала: 
являясь открытой для самого наблюдаемого, она часто является скрытой для его 
собеседников, что не вполне этично по отношению к ним (этого недостатка ли-
шено включение в языковое существование говорящего). Кроме того, ведущий 
аудиозапись способен забыть о включенном диктофоне, поэтому фиксируются 
подчас и интимные подробности его жизни и сведения, огласка которых может 
навредить ему или его близким. Оба обстоятельства налагают на ученых опре-
деленные обязательства по фильтрации попадающего в открытый доступ ма-
териала, а иногда и сохранению анонимности ЯЛ. 

В обобщенном виде инструкция собирателя звучала так: «Записывай все 
подряд, чем больше запишется – тем лучше». На практике Л.Л. включал дик-
тофон, когда предполагались какие-то разговоры: в будние дни на работе – 
при дежурстве с напарником, дома – в присутствии дочери и внучки, в вы-
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ходные – во время прогулок по улице, поездок в гости или семейных празд-
ников. Запись велась не ежедневно (очевидно, не каждый день было и с кем 
поговорить), но достаточно регулярно. 

Обозначенный метод, как представляется, имеет ряд преимуществ перед 
другими. Вуалирование исследовательского внимания способствует естест-
венности речевого поведения, особенно когда собиратель социально или 
культурно чужд окружению наблюдаемой ЯЛ. Если лингвист и информант не 
являются лицами одного пола, то самозапись (наряду со скрытой записью) 
позволяет достоверно зафиксировать общение индивида в гендерно однород-
ном коллективе. Отсутствие необходимости находиться всегда рядом с объ-
ектом наблюдения в момент фиксации его речи не препятствует передвиже-
ниям говорящего субъекта и не нарушает привычного уклада его жизни – это 
особенно актуально для городских условий, когда человеку в течение дня 
бывает нужно много ходить и ездить. При систематической записи возможно 
получить значительный по объему материал в относительно короткие сроки: 
так, основной массив аудиозаписей носителя городского просторечия объе-
мом около 60 часов был собран за 2 года. Есть и некоторые ограничения в 
использовании метода. Самозапись ЯЛ не так универсальна, как  включение в 
языковое существование говорящего, и мало подходит представителям тра-
диционной народно-речевой культуры – малограмотным пожилым диалекто-
носителям. Вместе с тем она может быть успешно применена лицами средне-
го возраста и молодежью, способными пользоваться несложной современной 
техникой. Минусом является то, что лингвист в этом случае не является не-
посредственным наблюдателем или участником речевых ситуаций, в которых 
происходит общение информанта; в результате полученные аудиоматериалы 
не всегда самодостаточны для понимания и адекватной интерпретации. Бо'л-
ьшая дистанция между исследователем и информантом и предоставляемая 
последнему возможность выбора записываемых эпизодов создают некоторые 
ограничения в постижении нелингвистической составляющей ЯЛ в сравне-
нии с включенным наблюдением.  

Разработанные и апробированные нами методы включения в языковое 
существование говорящего и самозаписи информанта позволили собрать об-
ширный и ценный материал для изучения языковых личностей в непринуж-
денной коммуникации. Хочется надеяться, что развитие антропоцентриче-
ской, функционально-дискурсивной парадигмы современного языкознания в 
целом и лингвоперсонологических исследований в частности обострит вни-
мание ученых к эффективным методам сбора материалов спонтанной устной 
речи, и в этом плане опыт томских филологов окажется востребованным. 
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An objective study of the language personality phenomenon must refer to all kinds of discursive 

practices of the individual in their real correlation. However, the materials of informal everyday 
communication representing the person most reliably are insufficiently involved for their collection is 
very challenging. The article highlights the Tomsk Linguistic School experience of using effective 
methods of recording spontaneous speech of certain native speakers. 

The research of the dialect language personality of a Russia old-timer in Siberia employed the 
method of inclusion into the language existence of the speaker. Its implementation meant a trusting 
relationship with the object, regular long-term observation, a comfortable environment for the 
individual in the process of recording. The peasant woman's speech was recorded in her every-day 
environment with familiar communicants including her co-villagers, dialect speakers. The result of the 
long-term project (57 expeditions in 1981-2004) is the archive of 10,000 pages of printed text that 
reflects the discourse of a typical representative of a traditional dialect. 
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The advantages of the method are its versatility (can be applied to all types of modern language 
personalities) and direct observation of speech communication by the collector. The disadvantages are 
its complexity, the need to overcome the negative reaction to the invasion of the individual's private 
sphere, little informative value of the obtained material for those who did not participate in their 
collection. 

The study of language personality belonging to the unwritten vernacular speech culture type is 
carried out by the individual's self-recording. The use of the new method is conditioned by the lifestyle 
of vernacular speakers (frequent changes of residence and occupation, working in same-sex men's 
groups) and by the desire to minimize the impact of the speech of educated interlocutors. This way, the 
collector is only an intermediary giving records to the university-contractor. The informant was 
explained that researches had no interest in the content of the speech. It was important, however, to 
speak in a usual way for a special computer program recognized unnatural texts and they were not 
considered. The vernacular speaker recorded her speech to an MP-3 player and regularly gave audio 
material to the researchers. About 60 hours of recorded oral speech were collected in two years. 

This method does not require a constant presence of the observer, saves the researchers' time and 
puts less constrains on the informant without breaking her habitual way of life. Self-recording can be 
successfully used by middle-aged and young people who can use simple modern appliances. Large 
amount of material can be collected in a relatively short time. At the same time self-recording is not a 
convenient method for representatives of the traditional folk speech culture, illiterate elderly dialect 
speakers. The downside is the fact that in this case the linguist does not witness speech contacts of the 
informant, and the resulting audio material is not always self-contained for adequate interpretation. 
The informant can choose of what to record, which creates some limitations in comprehension of the 
language personality in comparison with participant observation. 

Both methods require informal relations between the linguist and the informant. Researchers also 
have certain ethical obligations: stealth recording is forbidden, material for the open access must be 
filtered not to violate the rights and interests of the communicants. 
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КОЛЕБАНИЕ И НЕРЕШИТЕЛЬНОСТЬ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
И В РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ 

 
В настоящей статье рассматривается колебание как важная фаза интенции, ком-
плексного  волевого, интеллектуального и эмоционального усилия, результатом кото-
рого может стать совершение действия или отказ от него. Рассматриваются три 
важных аспекта колебания: его роль в осуществлении действия как феномена дейст-
вительности, семантика колебания в русском языке и русская этнокультурная модель 
колебания вместе с соответствующими этническими стереотипами. Особое внима-
ние в статье уделяется негативному отношению в русском обществе к колебанию 
как проявлению нерешительности. Таким образом, в русской бытовой культуре осу-
ждается важный механизм человеческого поведения, лишающий действие автома-
тизма и предопределенности.   
Ключевые слова: русский язык, семантика действия, намерение, колебание. 

 
1. Колебание как стадия интенциальной деятельности  
Под интенцией, как правило, понимается деятельное стремление к со-

вершению действия. Это означает, что, в отличие от желания, которое не вы-
ходит за пределы психоментальной сферы человека, интенция предполагает 
готовность психики взять управление внешними системами человека для 
осуществления действия. Интенция – точка перехода от психической дея-
тельности к операционально-предметной. Анализ языкового материала по-
зволяет расширить понятие интенции до любой волевой деятельности, свя-
занной с формированием намерения или отказом от него. Определим такую 
работу воли как интенциальную деятельность.  

Человек благодаря наличию у него сознания способен сформировать об-
раз своего действия до собственно совершения действия, и это позволяет ему 
вести себя в высшей степени вариативно. Мы можем заранее представить 
себе наше будущее действие, оценить его необходимость, обстоятельства его 
протекания, в том числе возможные помехи, факторы, способствующие его 
выполнению, осуществимость, результат и последствия, соотнести с нормами 
поведения в обществе или его части, а также с самоощущением и собствен-
ными ценностями. В этом случае мир приобретает важное свойство потенци-
альности, будущее действие оказывается одной из возможностей развития 
событий, которой противопоставлены отсутствие этого действия или другие 
действия.  

Таким образом, интенциальная деятельность представляет собой слож-
ную волевую, интеллектуальную и эмоциональную деятельность, предшест-
вующую изменению в «мире вещей» или «сохранению» текущего его состоя-
ния. Действие как изменение мира и как изменение самого субъекта (послед-
нее в языке маркируется словом поступок) является или представляется в 
некоторых обстоятельствах очень ответственным актом и поэтому требует 
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иногда большого личностного участия, затрагивая глубинные структуры 
личности субъекта.   

В этой деятельности возможно наличие нескольких фаз. В первой фазе 
формируется желание или необходимость действия. Вторая фаза предполага-
ет оценку обстоятельств, степени важности, соответствия необходимости и 
желательности действия, его осуществимости, приемлемости результата, эф-
фективности и прочих обстоятельств. В последней фазе намерение или отказ 
от действия сформированы и человек начинает или не начинает реализацию 
действия.  

Вторая фаза может отсутствовать, намерение или отказ могут сформиро-
ваться сразу, однако многим действиям, особенно значимым, сложно выпол-
нимым, не соответствующим норме или личности деятеля, предшествует ра-
бота, которую можно назвать принятием решения. На этот процесс может 
накладываться и интенциальный процесс, именуемый колебанием 3 (в дан-
ном случае индекс различает лексико-семантические варианты слова колеба-
ние в Малом академическом словаре [1]), суть которого заключается в невоз-
можности в течение некоторого времени выбора между намерением  или от-
казом от действия.  

Вот описание колебания и его содержания в повести Владимира Макани-
на «Отдушина»: Соперничества, тем паче унизительного, Стрепетов вооб-
ще не выносит: он знает, что женщинам он нравится, и это знание либо 
немедленно приводит к цели, либо вызывает лёгкое и столь же немедленное 
отвращение к "борьбе за бабу"... Разумеется, можно начать играть и со-
рить по-крупному, можно ввести Алевтину в круг математиков, она будет 
без ума, давно рвётся. Можно завлечь или просто притащить Алевтину в 
университет на свою лекцию, можно даже прихватить её с собой в Париж 
на очередной симпозиум, в качестве секретаря, есть такая возможность – 
какая женщина устоит против двухнедельного пребывания на Монмартре? 
Стрепетов колеблется: всё это, разумеется, можно сделать (первая аль-
тернатива – совершение действия), но есть тут некая постыдность и жал-
кость, есть явное и ясное признание того, что он не может справиться с 
«мебельщиком» сам по себе и вынужден спекулировать на атрибутах мир-
ской суеты и славы. Стыдно (оценка личностных условий осуществления 
первой альтернативы). И плюс – тут уж Стрепетов признаётся себе до кон-
ца – нет уверенности, что вся эта тяжёлая артиллерия поможет и переси-
лит и что после, скажем, осеннего в дымках Парижа Стрепетов не обна-
ружит у Алевтины «мебельщика», который вновь объявится зимой, в пер-
вый же снегопад, тут как тут. А похоже, так оно и произойдёт (оценка 
результативности первой альтернативы) (Владимир Маканин. Отдушина 
(1977)1)2.  
                                                 

1 Все примеры взяты из Национального корпуса русского языка (http:// www.ruscorpora.ru).  
2 Приведенный в данной статье иллюстративный материал используется двояким образом. В той 

части статьи, которая посвящена самому феномену колебания и интенциальной деятельности в жизни 
человека, примеры, как правило, иллюстрируют «факты жизни», опосредованные текстовым мате-
риалом. В разделе, посвященном языковой модели колебания, приведенные текстовые примеры ил-
люстрируют выражение колебания в русском языке. В последней части текста, которая посвящена 
оценке колебания в русской культуре, иллюстративный материал может использоваться по отноше-
нию и к самой интенциальной деятельности, и к ее языковому обозначению.  
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Колебание также может возникать, когда в какой-то ситуации возможны 
два или более альтернативных действия. В этом случае колебание охватывает 
альтернативные возможности и возможность отказа от действия, ср., напри-
мер: Он увернулся вправо, по Кузнецкому. От тротуара собиралось отъе-
хать такси, Иннокентий захватил, погнал его вниз, там велел налево, под 
первозажжённые фонари Петровки. Он ещё колебался – откуда звонить, 
чтоб не торопили, не стояли над душой, не заглядывали в дверь. Но искать 
отдельную тихую будку – заметнее. Не лучше ли в самой густоте, только 
чтоб кабина была глухая, в камне? И как же глупо плутать на такси и 
брать шофёра в свидетели (Александр Солженицын. В круге первом). 

Колебание представляет собой комплексное психоментальное состояние, 
объединяющее в себе, помимо собственно волевого настроя, и интеллекту-
альное, и эмоциональное начало. Для иллюстрации интеллектуального аспек-
та колебания приведу еще один пример: Во дворе, когда все вышли и стояли 
кучками, не расходясь, к Дмитриеву подошла Лора и спросила, поедут ли они 
с Леной к тёте Жене, где соберутся близкие и друзья. До той минуты 
Дмитриев считал, что поедет к тёте Жене непременно, но теперь заколе-
бался: в самом вопросе Лоры заключалась возможность выбора. Значит, и 
Лора, и мать полагали, что он, если захочет, может не ехать, то есть что 
ему ехать не обязательно, ибо – он вдруг это понял – в их глазах он уже не 
существовал как частица семьи Дмитриевых, а существовал как нечто дру-
гое, объединённое с Леной и, может быть, даже с теми в чёрных пальто, с 
чёрными зонтами, и его надо было спрашивать, как постороннего. «Вы по-
едете к тёте Жене?» Вопрос был задан бегло, но как много он означал! 
(Юрий Трифонов. Обмен). Субъект интенции учитывает тонкие нюансы со-
циальной ситуации: предопределенность, ритуализованность действия вдруг, 
благодаря открывшимся обстоятельствам сменяется возможностью произ-
вольного выбора. Не готовый к ситуации выбора, субъект интенции оказыва-
ется в состоянии колебания.  

Эмоциональное начало может проявиться в состоянии волнения, напри-
мер: Но вот наступила суббота. Это была четвертая неделя знакомства 
Нормана с Торсом. Он рано позавтракал и, предупредив родителей, что обе-
дать, наверное, не будет, поехал в город. Но у дверей Торса Норман заколе-
бался: «Что хочет он мне показать? Что у него на уме?» Когда Фолк вошел 
внутрь, еще большее волнение охватило его. – Проходите и садитесь, – 
приветливо сказал Джек (Шедевр // Жизнь национальностей. 2004. 17 марта). 
Еще более сильным эмоциональным компонентом колебания является расте-
рянность, например: – Ах да…– пробормотал он и потёр лоб. – Извини… Я 
сегодня немного не в себе. Я растерялся. Всё это было на него совершенно 
не похоже, поэтому я не знал, как себя вести. Кажется, невозможно было 
не спросить, в чём дело, но я боялся нарваться на обычную холодную отпо-
ведь. Поколебался-поколебался – и вcё-таки спросил (Вера Белоусова. Вто-
рой выстрел (2000)); Некоторые мужчины вообще теряются при виде жен-
ских слез, не знают, как себя вести – мой такой же, где уж там обнять и 
успокоить (Женщина + мужчина: Брак (форум)).  
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Колебание является важным моментом в социальной коммуникации. 
В ней колебание есть фактор воздействия. Будем различать субъекта воздей-
ствия, инициатора, и его собеседника, субъекта интенции.  

Для субъекта воздействия важно, какая интенция должна быть сформиро-
вана и в какой фазе интенциальной деятельности находится собеседник.  

Если собеседник находится в противофазе, т.е. намеревается совершить 
действие, нежелательное для инициатора, или отказывается от желательного 
действия, то колебание можно считать положительным, хотя и промежуточ-
ным результатом воздействия, например: – Мне это очень, очень нужно! – 
уверяла она с расширенными глазами, ловя колебание в лице Климентьева 
(Александр Солженицын. В круге первом); – Уйдите… – попросила она. Рости-
слав встал и стоял перед нею, пошатываясь. – Сейчас пока – уйдите! – требо-
вала Клара. Он заколебался. Потом подчинился. С порога он жалко, моляще 
обернулся на Клару – и его как укачнуло туда, за дверь (Александр Солжени-
цын. В круге первом).  

А если собеседник находится в стадии колебания, то субъект воздействия 
стремится его устранить, перевести в нужный ему интенциальный полюс, 
например: Вот оно что! Раненый шофер – жених Кати, следовательно, она 
должна знать про Клару, и вообще надо оставить Кате доллары и успоко-
иться. – Будьте столь любезны, – вклинилась я, – подскажите ее адрес. Тол-
стушка заколебалась, я навесила на лицо самую сладкую улыбочку. – Пожа-
луйста, очень хочется икры в Токио прихватить. – Пишите, – согласилась 
инспекторша, – Красногорский район, деревня Опухово, улица Карла Маркса, 
один (Дарья Донцова. Доллары царя Гороха). 

Для воздействия такого рода чаще всего используются речевые действия, 
например: Люда требовала, чтобы он немедленно звонил генералу: может 
быть, зять там. Он колебался. Людина шея пошла красными пятнами: 
«Тряпка ты, и ничего больше»! (Ирина Муравьева. Мещанин во дворянстве).  

Для изменения интенции могут использоваться также средства кинеси-
ки – жесты и позы, например: – Тогда плохо, ― согласился Забелин. – А толь-
ко если завтра он узнает, что мог вернуть институт, а ему не дали? Как 
тогда? Майя Павловна заколебалась, нерешительно посмотрела на Ната-
лью, которая молитвенно сложила руки, кивая при этом головой. – Попро-
бую поговорить, – решилась Майя Павловна. – Скажу только, что у вас хо-
рошие новости. Но придется подождать (Семен Данилюк. Рублевая зона). 

Коммуникативное действие может вовлекать и предметы, например: 
Я посмотрела на него с любопытством. Кто он – нахал, обычный уличный 
приставала, знакомящийся со всеми подряд исходя из того, что одна из де-
сяти согласится, или действительно обычный парень, которому скучно сто-
ять в пробке одному и жалко смотреть на девушку, плетущуюся вдоль доро-
ги? Я колебалась ещё пару секунд, но он, видимо, заметил, что я замедлила 
шаг, и распахнул пассажирскую дверь. Через секунду я уже была в тепле, 
уюте, рядом с симпатичным молодым мужчиной, а ещё через десять мы 
болтали и смеялись (Ольга Зуева. Скажи, что я тебе нужна...).  

Таким образом, колебание представляет важный момент интенциальной 
деятельности, лишающий действие предопределенности, автоматичности. 
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Способность человека к колебанию позволяет воздействовать на него с це-
лью изменения его интенции.   

2. Языковая модель колебания 
Семантику, грамматические характеристики и синтаксическое поведение 

предикатных и иных лексем, обозначающих колебание, в значительной сте-
пени определяет денотативная ситуация. Однако у них есть и особенности, 
вытекающие из русской этнической модели этого процесса.  

В общих чертах опишем семантику колебания. Колебание как составная 
часть интенциальной деятельности характеризуется двумя общими для ин-
тенций свойствами. Это совпадение лица, испытывающего колебание, с ли-
цом, совершающим действие, относительно которого происходит колебание, 
и обращенность в будущее. Эти свойства отражаются в потенциальной моно-
субъектности, т.е. тождестве субъекта психического процесса (основного 
события) и действия, являющегося объектом психического процесса (объект-
ного события) [2; 3; 4], и проспективности, т.е. временном следовании объ-
ектного события за основным событием, например: Я колебался – добавлять 
или не добавлять? (Сергей Довлатов. Заповедник). В приведенном высказы-
вании глагол колебаться обозначает колебание. Он управляет зависимой 
предикативной единицей с инфинитивным предикатом (добавлять или не 
добавлять), субъект которого тождествен субъекту колебания, при этом объ-
ектное событие во времени следует за основным психическим событием.  

Кроме того, колебание представляет собой неустойчивый процесс с от-
сутствием стандартного результата, ср., например: И Тоня колебалась. Вот 
сделает шаг – и она уже в колонне и идет со всеми. И она не делала шага. И 
сердце колотилось от этого часто-часто (А. Битов. Аптекарский остров). 
Результатом колебания может стать как намерение, так и отказ от деятельно-
сти, ср., например: Я долго колебался, но потом решил смонтировать то, 
что успели отснять (Алексей Балабанов. Я снимаю не для вечности) и – 
Сталин, – благоговейно произнёс восточный человек. Он приподнял зелёную 
кепку с наушниками. Хотел подарить её бригадиру. Потом заколебался и 
смущённо выговорил: – Не могу. Голова зябнет… В результате бригадиру 
досталась ещё одна пачка «Казбека» (Сергей Довлатов. Виноград).  

Основной глагол колебаться, обозначающий колебание, реализует рус-
скую этническую модель этого процесса (об этом речь пойдет ниже). Помимо 
этого глагола и его производных, колебание обозначается небольшой груп-
пой специализированных предикатных слов и их производных: взвешивать, 
мараковать, мешкать, мяться, призадуматься, призадумываться, примери-
ваться, примериться, примеряться, решаться. Часть глаголов, например 
примериваться, примеряться, решаться, обозначают колебание независимо 
от условий контекста. Остальные слова обозначают колебание в том случае, 
если они сочетаются с зависимым языковым выражением, устанавливающим 
с ними проспективность и моносубъектность, т.е. те семантические характе-
ристики, которые составляют специфику колебания.  

Колебание как интенция включает в себя, как уже говорилось выше, ин-
теллектуальный аспект – сомнение, что реализуется в семантике глагола 
сомневаться и его производных сомнение, сомнительно, сомнительность, 
сомнительный, например: Наконец, удобный момент настал. Мать взяла 
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какой-то журнал и уютно устроилась в кресле, возле торшера. Она заметно 
осунулась за последние дни… На какую-то минуту я засомневался – стало 
жалко нарушать её покой. И вcё-таки я должен был выяснить… Я набрал 
побольше воздуху и приступил. – Мама, скажи, пожалуйста, – тут мне 
пришлось откашляться, потому что голос сел, – почему ты в тот день ска-
зала ему: «Если боишься – не ходи»? (Вера Белоусова. Второй выстрел). 
К предикатам сомнения примыкает довольно большая группа слов со значе-
нием ожидания, например выжидать, а также слова со значением страха: 
бояться, опасаться и т.п., которые сближаются с предикатами колебания 
потенциальной моносубъектностью и проспективностью. Во фразах, где гла-
голы со значением страха сочетаются с инфинитивом и при этом инфинитив 
обозначает актуальное действие или его негативный результат, на первый 
план часто выходит значение колебания, например: Вика теперь всё плачет, 
плачет – просто заливается: голодная, холодная, и в больницу к Павлу Ива-
нычу боится идти, потому что он сердиться будет, что телевизора нет 
(Андрей Волос. Недвижимость).  

Кроме того, колебание содержит также эмоциональный компонент вол-
нения, часто сочетающийся с растерянностью. Поэтому колебание может 
обозначаться словами со значением растерянности: потеряться, растерянно, 
растерянность, растерянный, растеряться, теряться, например: – А чего 
это вы меня ночью будите? От такой наглости Антонина Васильевна рас-
терялась. – Входи, Аверьянов, – сказала она наконец, – и ложись (Виктор 
Пелевин. Синий фонарь). 

Конструктивные особенности предикатных лексем тесно связаны с мо-
носубъектностью, проспективностью и потенциальностью в отношении к 
объектному событию.  

У глаголов со значением колебания валентность на объектное событие 
может реализоваться в виде предикативной единицы или зависимой слово-
формы. Зависимая ПЕ, как правило, реализуется в виде инфинитивной конст-
рукции: Потом налил себе нарзану, выпил стакан, вытер рот шёлковым 
платком, поколебался – выпить ли ещё, выпил второй стакан и тогда заго-
ворил (М.А. Булгаков. Театральный роман); Пока Гольдберг раздумывал, как 
правильнее поступить в создавшейся непредсказуемой ситуации, в квартире 
его заканчивался тайный шмон и явная кража (Людмила Улицкая. Путеше-
ствие в седьмую сторону света). Зависимая словоформа оформляется инфи-
нитивом или косвенным падежом существительного: Астахов не шутя при-
нялся примериваться допрыгнуть до него (Семен Данилюк. Рублевая зона); 
Мы пошли на встречу с Маликом вдвоем. Вскоре выяснилось, что Нацио-
нальный фонд спорта готов купить наше лото. Нам готовы были предло-
жить примерно восемнадцать миллионов долларов и мир или скрытую вой-
ну, конкуренцию и нелюбовь приближенных к Ельцину чиновников. Я склонял-
ся к продаже (Артем Тарасов. Миллионер).  

Однако у многих лексем, даже у глаголов, объектная валентность факуль-
тативна, часто они используются абсолютивно, например: Шестнадцать 
старых коммунистов Ленфильма готовы были дать ему рекомендацию в 
партию. Но брат колебался. Он напоминал Левина из "Анны Карениной" 
(Сергей Довлатов. Наши); При существовавшем тогда строе убытки, если 
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кто помнит, особо не подсчитывали. А всё равно люди призадумались. Те-
перь же другое дело – деньги считают все (Ирина Гнатюк. Найден источник 
горячей воды). 

Этнический аспект в выражении колебания связан с его общей метафо-
рической моделью, которая реализуется в самых неожиданных аспектах се-
мантики и выразительных возможностей слов с этим значением.  

Рассмотрим саму модель. У основного глагола колебаться и отглагольно-
го существительного колебание, обозначающих эту интенциальную фазу, 
прозрачная внутренняя форма, связанная с буквальным, «физическим» зна-
чением глагола и существительного: они обозначают движение то в одну, то 
в другую сторону. В [1] глагол колебаться в основном значении толкуется 
следующим образом: ‘мерно двигаться, раскачиваться взад и вперед, из сто-
роны в сторону или сверху вниз’. Если представить намерение и отказ от 
действия как два интенциальных полюса (соответственно + и –), то колебание 
и представляет собой такое движение разума и воли то к одному, то к друго-
му полюсу.  

Прямо реализуется языковая модель колебания в семантике таких глаго-
лов, как склоняться и взвешивать, например: Но в правительстве всё же 
склоняются к тому, чтобы прописывать нормы для НПФ отдельно – в виде 
поправок к закону о НПФ (Лиза Голикова. Вы старейте – вам зачтется); Он 
так хотел, чтобы она поверила ему, чтобы перестала раздумывать и взве-
шивать – и просто согласилась! (Анна Берсенева. Возраст третьей любви). 
Метафорический потенциал первого глагола реализуется в отклонении от 
вертикали – середины, а второго – в образе весов, на которые положены ар-
гументы за и против совершения действия.  

О существовании общей языковой модели колебания говорит также на-
личие у лексики с этим значением такой характеристики, как «вектор колеба-
ния». Часть слов со значением колебания не имеет выраженного тяготения к 
какому-либо результату (например, раздумывать, взвешивать), но есть гла-
голы, которые по своей семантике ближе к намерению, а есть и другие, у ко-
торых вектор колебания направлен к отказу от действия. Примериваться, 
склоняться, решаться предполагают более позитивный исход, они ближе к 
намерению: Но в правительстве всё же склоняются к тому, чтобы пропи-
сывать нормы для НПФ отдельно – в виде поправок к закону о НПФ (Лиза 
Голикова. Вы старейте – вам зачтется); Игриво помахивая молотком и отра-
батывая артистичность жестов, Саша ходил вокруг крыльца. Щурил глаз, 
примерялся. Можно было и приступить (Галина Шергова. …Об известных 
всем ). А слова со значением страха ближе к отказу от действия, ср., напри-
мер: Кажется, невозможно было не спросить, в чём дело, но я боялся нар-
ваться на обычную холодную отповедь (Вера Белоусова. Второй выстрел).  

Колебание интерпретируется как не контролируемый субъектом1 про-
цесс, о чем говорят глаголы осуществления при существительном колебание, 
например, быть: Были некоторые колебания по поводу галстука – надеть 

                                                 
1 О понятии контролируемости процессов см.: [5. С. 68–81; 6–9 и др.]. Более широкое понимание 

контроля как семантической категории представлено в монографии [10] и моей докторской диссерта-
ции [11].   
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ли? (Василий Аксенов. Круглые сутки нон-стоп); Сначала были муки жадно-
сти и колебания совести, но потом Рита стала гордиться и рассказывать 
всем знакомым, что отдала больной домработнице лучшую вещь, украшение 
дома: безумно жаль, но что делать (Юрий Трифонов. Предварительные ито-
ги). Колебания испытывают, колебания можно заронить, посеять, ср., на-
пример: А он будет служить наглядным примером и агитировать. И посеет 
колебания, понизит боеспособность армии (Ю.О. Домбровский. Хранитель 
древностей). О неконтролируемости колебания говорит также то, что разре-
шение колебания может описываться как, независимый от воли субъекта акт: 
Две недели назад колебания Эржики решились: не кто-нибудь из девочек, а 
именно она, зачерпывая утром воду из ведра, вытащила в кружке утонувше-
го крысёнка (Александр Солженицын. В круге первом); Колебания, какое 
решение будет наиболее правильным, прошли (Василий Гроссман. Жизнь и 
судьба).  

Таким образом, языковая модель колебания как интенциального процесса 
связана с образом маятника или весов, где воля человека склоняется то к од-
ному, то к другому интенциальному полюсу – намерению или отказу от дей-
ствия. При этом сочетаемость слова колебание показывает отсутствие кон-
троля над этим процессом со стороны субъекта.  

3. Колебание в русской культуре (фрагмент обыденной картины мира) 
С колебанием связан важный культурный сюжет. В русской обыденной 

этике высоко ценится решительность, а склонность к колебаниям считается 
большим недостатком.  

Это свойство русского менталитета имеет проявления в языке. Так, вы-
полняющее характеризующую функцию деепричастие от глаголов колебать-
ся, раздумывать (последний – в значении колебания) и некоторых других 
чаще используется в сочетании с отрицательной частицей: Сергиевский, сму-
щённо улыбаясь, принял бокал из рук профессора и, не колеблясь, осушил до 
дна (И.А. Ефремов. Бухта радужных струй); Походив немного по своему ка-
бинету, небольшой рабочей комнате, кажется угловой, НВ предложил мне 
подумать о возможности работать у него в питомнике экспериментальных 
животных, сказав, что к большому сожалению, другой должности в лабо-
ратории у него пока нет. Я не раздумывая, конечно, согласился (Даниил 
Гранин. Зубр); Надо сформулировать корпус функций исполнительных орга-
нов заново и не мешкая приступить к созданию новой структуры прави-
тельства (Николай Вардуль. Время комиссаров). Эти сочетания дееприча-
стия с отрицательной частицей воспринимаются как наречия. Вот редкий 
пример употребления деепричастия колеблясь без частицы не: – Так вы верно 
согласны? – всё ещё колеблясь в решении, спросил Курцер (Ю.О. Домбров-
ский. Обезьяна приходит за своим черепом). Более редкий случай употребле-
ния с отрицательной частицей наблюдается у глагола примериваться: Толпа 
ахнула, когда один из спецназовцев с размаху, не примериваясь, насквозь 
проткнул руку толстенной иглой с проволокой и прикрутил к ней пистолет 
(Серые дьяволы // Солдат удачи. 2004. 7 июля). Процессность, протяжен-
ность колебания во времени позволили таким сочетаниям приобрести вре-
менное значение ‘сразу’, однако их употребление все равно ограничивается 
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контекстами, обозначающими действия человека или человеческих коллек-
тивов.  

Аналогично и отглагольные существительные со значением колебания 
часто используется с предлогом без: без колебаний, без раздумий, без сомне-
ний, например: Кольцов отказался без всяких колебаний. Оскорбился, что 
его могли счесть готовым на подобную непристойность (Даниил Гранин. 
Зубр (1987)); Мнения родных и моё личное стали определяющими, и я без 
раздумий сдал документы в Волгоградский сельскохозяйственный институт 
на агрофак, который и закончил с красным дипломом (Владимир Плотников. 
Надо уметь держать удар); В этом – залог нашего общего благополучия, в 
этом – важный этап в строительстве Великодержавной России, которой 
мы без сомнений, без колебаний отдадим все свои желания, все помыслы и 
даже жизнь… (А.И. Деникин. Очерки русской смуты). Для таких предлож-
но-падежных сочетаний также характерна тенденция к адвербиализации.  

Довольно часто требуется обоснование колебания, поскольку обычное 
течение дел в русской обыденной картине мира не должно приводить к за-
держке в принятии решения действовать, что проявляется в реализации ва-
лентности на предикативную единицу или зависимую словоформу с причин-
ными отношениями, например: …Володя решил пригласить в Москву скрипа-
ча и альтиста Пинкаса Цукермана. Пинкас колебался – он ведь совсем не 
знал России, Володя его успокаивал и рассказывал, какая у нас замечательная 
публика (Сати Спивакова. Не всё). Ср. также Колебания матери можно по-
нять: один неверный шаг – и конец! (Анатолий Рыбаков. Тяжелый песок). 

Однако и в тех контекстах, в которых у глагола со значением колебания 
нет синтаксической валентности на зависимое языковое выражение с при-
чинными отношениями, тоже обнаруживается причинная семантика. Так, ее 
приобретает союз и, соединяющий однородные сказуемые, ср., например: 
Область необходимо вытаскивать из экономического провала – вот подпи-
санты и предложили «командировать» Басаргина на выборы. Его величест-
во случай. Однако зампред почему-то на выборы не пошел. В результате 
курганский электорат оказался перед выбором между двумя «единоросса-
ми» – и заколебался. ‘Курганский электорат заколебался, потому что оказался 
перед выбором между двумя «единороссами»’ (Евгений Сеньшин. Неожи-
данный поворот). Причинную интерпретацию получает и изъяснительная 
зависимая языковая форма, например: Однако стесненная в средствах Ольга 
колеблется: сумеет ли она осуществить ремонт замка? (Людмила Лопато. 
Волшебное зеркало воспоминаний). Причина колебания скрыта в его содер-
жании: персонаж текста может не справиться с поставленной задачей. В дан-
ном высказывании причинное значение получает и причастный оборот стес-
ненная в средствах: ‘Ольга колеблется, потому что может не осуществить 
ремонт замка, поскольку стеснена в средствах’.  

Таким образом, языковые факты показывают, что колебание требует 
обоснования, что, в свою очередь, говорит об «аномальности» [12, 13] коле-
бания, его отсутствии в привычном сценарии повседневности1.  

                                                 
1 Однако можно наблюдать противоположное явление – в некоторых, как правило сложных си-

туациях колебание воспринимается как норма. Аномальным тем не менее оказывается длительное и 
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Особенно важны для формирования отрицательного отношения к колеба-
нию периоды социальной конфронтации в обществе, когда общество поляри-
зуется, и индивиду необходимо принимать решение в пользу одной из сил. 
Идея классовой борьбы, питавшая советскую идеологию, и жесткий центра-
лизм как организационный принцип коммунистической партии привели к 
отрицательной оценке колебания как отклонения от партийной дисциплины, 
требующей безоговорочного подчинения решениям вышестоящих партийных 
органов. Колебание воспринималось как порок настолько сильно, что служи-
ло основанием для критики, самокритики, подозрений и суда товарищей: 
Я должен был искренне рассказать на собрании о своих колебаниях, а я ута-
ил, и если остаюсь при своих взглядах, то моим товарищам следует меня 
обсудить (Анатолий Рыбаков. Тяжелый песок); Колебания Яконова могли 
вызвать подозрения, положить пятно на его репутацию (Александр Солже-
ницын. В круге первом).  

Негативное отношение к колебанию отразилось в иллюстративном мате-
риале словарной статьи «колебаться» словаря Ушакова, реализующего идео-
логию советского периода: Хорошо ли поступают колеблющиеся крестьяне, 
уходя из колхозов? Сталин [14].  

Отсюда и употребление уже знакомого нам деепричастия с частицей не, в 
данном случае характеризующего стереотип «правильного» с точки зрения 
официальной партийной и советской этики поведения: Ради революции он, не 
колеблясь, был готов отдать свою жизнь, любовь женщины, всех близких 
своих (Василий Гроссман. Все течет). Духом партийности должно быть 
проникнуто отношение руководителя к делу, к книге, к картине, и поэтому, 
как ни трудно это, он должен не колеблясь отказаться от привычного дела, 
от любимой книги, если интересы партии приходят в противоречие с его 
личными симпатиями (Василий Гроссман. Жизнь и судьба).  

Таким образом, колебание, связанное с отсутствием автоматизма в со-
вершении действия и затрагивающее морально-этические и личностные фак-
торы в формировании намерения или отказа от действия, воспринимается в 
русской культуре как аномалия и проявление нерешительности, осуждается и 
требует специального обоснования. Кроме причин идеологического характе-
ра, несомненное влияние на такое отношение к колебанию оказало обыден-
ное мышление, в практике повседневности имеющее дело со стандартными 
ситуациями, в которых действие встраивается в воспроизводимую деятель-
ность и не требует ни обдумывания, ни взвешивания обстоятельств, ни вооб-
ще принятия решения.  
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The article is concerned with hesitation as a significant part of intention, where intention is an ac-

tive aspiration for performing an action, the transition point from mental activity to the physical one. 
Intentional activity is a complex volitional, intellectual and emotional activity which takes precedence 
of either some changes in the world, or its remaining unchanged. 

Hesitation is an integrated psychomental state which deprives an action of predetermination and 
automaticity. It denotes the subject's incapability of choosing between the intention and the refusal to 
the action. Furthermore, hesitation is an unstable process with the lack of a typical result. 

Hesitation plays an important role in social communication. This human ability makes it possible 
for other people to influence a person in order to change his/her intentions. 

Constructional peculiarities of the semantics of the lexical units that express hesitation are closely 
connected with cross-reference of two subjects: one of mental activity and one of action (mono-
subjectivity), future temporal perspective and potentiality of the actional in the event. 

The ethnical aspect of the language pattern of hesitation (kolebaniye, literally "swinging from side 
to side") as an intentional process is presented as an image of a pendulum or a scale, where human will 
swings from one to another intentional poles. Moreover, the compatibility of the word kolebaniye 
(hesitation) shows absence of control of this process from the subject's side. 

An essential cultural plot is connected with hesitation. In the Russian everyday ethics decisive-
ness is highly estimated, while hesitation tendency is considered to be a great weakness. This property 
of the mentality is represented in the language (words denoting hesitation are commonly used with a 
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negative particle.) Hesitation is quite unusual for the Russian society, that is why the ground for hesita-
tion is often required.  

Periods of social confrontation are crucial for setting up the negative attitude towards hesitation: 
when the society splits up, a person has to make a decision in favour of one of the sides. For example, 
in the Stalin era, hesitation was taken as a vice to such an extent, that it was the basis of criticism, self-
criticism, suspicion and comrades' court. 

Therefore, hesitation connected with the absence of automaticity is perceived as an abnormality 
and demonstration of indecisiveness in the Russian culture. It is criticized and requires reasoning. 
Except for the ideological causes, an undeniable influence on such an attitude was the everyday way of 
thinking which deals with some typical situations, where actions need neither thinking, nor pondering, 
nor even making a decision. 
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ОБ ЭКСПРЕССИВНОСТИ ФРАЗЕОСХЕМ ИСПАНСКОГО ЯЗЫКА 
 
Статья посвящена проблеме экспрессивности синтаксических фразеологических еди-
ниц испанского языка, в частности фразеосхем. Данное свойство может проявлять-
ся в наличии асимметрии означающего и означаемого, эмоционально-экспрессивного 
компонента значения, в обязательном совмещении диктумной и модусной пропози-
ций, а также стилистической маркированности. Экспрессивность фразеосхем спо-
собствует их эффективному функционированию в речи и позволяет им выступать в 
качестве важного средства воздействия на адресата.  
Ключевые слова: фразеосхема, экспрессивность, асимметрия, диктум, модус, стили-
стическая маркированность. 

 
Изучением фразеологических единиц ученые-лингвисты занимаются уже 

несколько веков. В большей степени данные единицы языка исследовались в 
отечественной лингвистике (Л.В. Щерба, В.В. Виноградов, В.Л. Архангель-
ский, Л.П. Якубинский, А.И. Смирницкий и многие другие). В зарубежной 
лингвистической науке уделяется мало внимания их исследованию. В связи с 
этим сформировались разные лингвистические традиции изучения фразеоло-
гии. В отечественном языкознании фразеология – самостоятельная научная 
дисциплина, в то время как в зарубежной лингвистике она рассматривается в 
качестве составляющей других разделов языкознания: стилистики, риторики, 
лексикографии, культуры речи и т.п.  

Языковые единицы фразеологической подсистемы любого языка, в том 
числе современного испанского языка, относятся к экспрессивным средст-
вам, поэтому их исследование только в структурном, семантическом, пара-
дигматическом и этимологическом аспектах является неполным. Необходимо 
также проанализировать природу их воздействующей силы. 

Использование таких языковых единиц имеет большое значение в про-
цессе общения, придает ему экспрессивность, так как эффективность процес-
са коммуникации обусловлена не только информативной функцией, но и воз-
действующей, которая в первую очередь опирается на эмоционально-
экспрессивный потенциал языковых единиц. 

Понимание экспрессивности как важного свойства единиц речи базирует-
ся на утверждении, что без «человеческих эмоций» никогда не было, нет и 
быть не может человеческого искания истины. Само познание есть уже от-
ношение субъекта к объекту. «Оценка содержится, таким образом, повсюду, 
где происходит какое бы то ни было соприкосновение субъекта познания с 
объективным миром...» [1. С. 142]. Она «подразумевает ценностный аспект 
значения языковых выражений и характеризуется особой структурой – мо-
дальной рамкой, которая накладывается на высказывание и не равна ни его 
логико-семантической, ни синтаксической структуре» [2. С. 52].  

Субъективное отношение человека к различным фактам реальной дейст-
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вительности, которое является эмоционально окрашенным, объективируется 
в значении языковых единиц. «Это отношение может включать в себя эмо-
тивно-оценочную модальность, стилистическую маркированность в самом 
широком смысле (которая тоже есть род суждения о ценности) и собственно 
экспрессивную окраску, рассматриваемую нами как своего рода итог всех 
“предшествующих”» [3. C. 17].  

Эмоциональность и экспрессивность не являются тождественными поня-
тиями. Эмоциональность – это явление семантическое, оно служит для выра-
жения различных чувств и воли человека. «Экспрессивные же средства в 
языке служат усилению выразительности и изобразительности как при выра-
жении эмоций, выражении воли, так и при выражении мысли» [4. C. 108]. По 
мнению О.В. Александровой, экспрессивность является функцией языка, это 
«способность выражать эмоциональное состояние говорящего, его субъек-
тивное отношение к обозначаемым предметам и явлениям действительности» 
[5. C. 7].  

Экспрессивность и эмоциональность являются константными свойствами 
синтаксических фразеологических единиц, в том числе фразеосхем. Они все-
гда соотносятся с нейтральной формой изложения и вне такого соотнесения 
немыслимы. Усиленная выразительность предполагает акт, процесс усиле-
ния. Интенсивность как показатель степени усиления представляет собой ко-
личественную характеристику качеств экспрессивной стороны речи. Она по-
казывает то, насколько экспрессивное возвышается над предметно-
логическим содержанием высказывания. 

Экспрессивность базируется на представлении о том, что различные язы-
ковые средства в разной степени соотносятся на когнитивном уровне с раз-
личными процессами. Экспрессивность языковых средств – это имманентная 
текстовая характеристика, которая формируется в процессе порождения тек-
ста. Экспрессивность текста – это его способность оказывать определенное 
воздействие на сознание и поведение реципиента; это обязательная для лю-
бого текста и одна из ведущих концептуальных текстовых категорий. Ядром 
общей экспрессивности текста являются его эмоциональность. непосредст-
венная характеристика языковых средств, специально предназначенных для 
усиления эмоциональности содержания текста. 

Степень экспрессивности синтаксических языковых средств высока, по-
скольку предложение «обладает своей собственной, четко выделяющейся 
функцией, состоящей в передаче эмоционального компонента содержания, и 
включает эмоциональную сему, которая в плане актуального членения вхо-
дит в рематическую составляющую предложения» [6. C. 24–25]. Важным ус-
ловием для создания и активного функционирования данных единиц является 
изменение высказываний под воздействием эмоций. Такое воздействие про-
является в том, что предложение становится более коротким, а логико-
семантические отношения между высказываниями представляются импли-
цитно. При этом эмоциональная составляющая оказывает влияние на все 
структурно-смысловые элементы высказывания, а также четко фиксирует их 
порядок. Таким образом, эмоционально-экспрессивный аспект выступает в 
качестве одного из категориальных признаков синтаксических фразеологиче-
ских единиц, в частности фразеосхем. 
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Термин «фразеосинтаксическая схема» (сокращенно – «фразеосхема») 
был введен Д.Н. Шмелевым, который подчеркивал, что в таких предложени-
ях нет фразеологизации какого-либо отдельного слова, но фразеологической 
является сама схема предложения. Здесь всегда имеются заданность опреде-
ленной схемы построения и ее «необратимость». Для иллюстрации он приво-
дит такие примеры, как Понимать я понимаю; Страх страхом; Правда не 
правда и т.д. [7].  

Под фразеосхемой мы понимаем синтаксические фразеологизированные 
конструкции, характеризующиеся признаками устойчивости, воспроизводи-
мости, структурно-семантической цельнооформленности, идиоматичности и 
экспрессивности. «Фразеосинтаксическая схема – это коммуникативная пре-
дикативная единица синтаксиса, представляющая собой определяемую и 
воспроизводимую несвободную синтаксическую схему, характеризующаяся 
наличием диктумной и модусной пропозиции, выражающая членимое, поня-
тийное смысловое содержание, т.е. равное суждению, обладающая частич-
ными грамматической и лексической членимостью, проницаемостью, рас-
пространяемостью, сочетающаяся с другими высказываниями в тексте по 
традиционным правилам и выполняющая в речи эстетическую функцию» [8. 
С. 85]. Синтаксическая схема таких построений всегда неоднокомпонентна и 
включает в свой состав два типа обязательных компонентов: неизменяемый 
(опорный) и изменяемый (морфологически устойчивый, но лексически варь-
ируемый). 

Экспрессивность фразеосхем зависит от многих факторов и создается 
различными средствами, например благодаря контрасту (асимметрии) между 
лаконичной формой и объемным содержанием. Это достигается за счет одно-
временной реализации информативной и экспрессивной функций при ис-
пользовании минимального набора формальных языковых средств: – No diga 
usted esas cosas, don Augusto. – ¡Cómo que no las diga! Sí, he vivido ciego, 
tonto, como si no viviera, hasta que llegó una mujer, ¿sabes?, otra, y me abrió los 
ojos y he visto el mundo, y sobre todo he aprendido a veros a vosotras, a las 
mujeres... (M. de Unamuno. Niebla). ●  Не говорите мне таких слов, дон Аугу-
сто.  Как не говорить! Да, я был слеп и глух, жил и как будто не жил, пока 
не появилась одна женщина, ты понимаешь, другая женщина, она открыла 
мне глаза, и я увидел мир; главное  я научился видеть вас, женщин. (“Сле-
дует говорить + высокая степень уверенности, удивление, возмущение, не-
одобрение и т.д.”) Данная фразеосхема выражает предметное содержание, а 
также разнообразные эмоции, для экспликации которых потребовалось бы 
несколько предложений нефразеологизированной структуры, например: «Я 
не могу не говорить. Я буду говорить. Я возмущен тем, что вы мне не разре-
шаете говорить об этом. И т.д.». Противоречие между малым объемом формы 
и значительным объемом содержания, т.е. формальной краткостью и инфор-
мативной емкостью фразеосхемы, делает ее экспрессивной, привлекает вни-
мание, вызывает эмоциональный отклик слушающего и придает речи естест-
венный, непринужденный характер. Нарушение симметрии между формой и 
содержанием  помогает воздействовать на интеллектуальную и эмоциональ-
ную сферы слушателя.  

Рассматриваемое нами свойство фразеосхем может быть детерминирова-
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но категорией энантиосемии. В ее основе также лежит явление асимметрии 
языкового знака: «...форма и значение или, скорее, формальная и смысловая 
основа знака не всегда симметричны» [9. C. 85]. Энантиосемия представляет 
собой столкновение двух противоположных признаков: «положительного» и 
«негативного» (отрицательного). Использование одного из них опирается на 
ассоциативные связи с другим. Коммуниканты в той или иной мере осознают 
это противоречие, порождающее дополнительную экспрессивность речи: – 
Usted es el hombre del siglo. No puede negarse que su entendimiento es 
prodigioso, a todas luces prodigioso… ¡Qué cabeza la de este joven sobrino de 
usted! (B. Pérez Galdós. Doña Perfecta). ● – Вы – выдающийся человек. Нельзя 
отрицать, что ум у вас блистательный, совершенно блистательный. Что за 
голова у вашего племянника, сеньора донья Перфекта! Что за голова! (“У 
Вашего племянника хорошая голова + удивление, восхищение, одобрение, 
похвала и т.д.”); Ср.: – ¡Qué cabeza la de este joven sobrino de usted! No quiere 
estudiar, no quiere trabajar. A veses me parece tonto. ● – Что за голова у вашего 
племянника! Он не хочет учиться, не хочет работать. Мне иногда кажется, 
что он ненормальный (“У Вашего племянника плохая голова + удивление, 
возмущение, неодобрение, досада и т.д.”).  

Максимальной степени экспрессивность достигает в тех случаях, когда 
актуализации подвергается энантиосемичное значение, которое является про-
тивоположным формальной организации предложения. Это обусловлено тем, 
что информация, которая эксплицируется подобной синтаксической конст-
рукцией, вступает в противоречие с ожиданиями собеседника, благодаря че-
му воздействует не только на разум, но и на эмоциональную сферу адресата, 
например: – El abuelo era, yo no lo olvidaba, un viejo lobo de mar. ¿Por qué 
habría de temer ahora a este huracán inesperado? (S. Mansisider. Se llamaba 
Cabalina). ● – Дедушка был старым морским волком. Ему ли бояться не-
ожиданно налетевшего урагана? (“Он не может бояться неожиданно нале-
тевшего урагана + высокая степень уверенности, удивление и т.д.”). Озна-
чающее данной фразеосхемы не содержит каких-либо лексико-грам-
матических компонентов, выражающих значение отрицания, однако её озна-
чаемое эксплицирует значение отрицания: «не может / не должен…». Подоб-
ные языковые единицы  это «результат вторичной номинации по преимуще-
ству... И именно внутренняя форма является тем звеном, которое соединяет 
ценностную ориентацию говорящего субъекта с объективной действительно-
стью» [10. C. 13]. Вторичное значение фразеосхем, форма и содержание ко-
торых противоположны, всегда экспрессивно. Благодаря этому энантиосемия 
способствует повышению их прагматического потенциала и является важным 
средством воздействия на собеседника. 

Выражение значения положительной или негативной оценки предмета 
речи всегда опирается на знание ситуации, переданной контекстом. При этом 
контекст, в окружении которого функционирует данное предложение, «гасит 
все другие смысловые и функциональные значения (побуждения, вопроси-
тельности, возможности), заложенные в определенном типе синтаксической 
конструкции, оставляя лишь значение отрицания / утверждения факта в ре-
альной действительности, а также его положительной или негативной оцен-
ки» [11. C. 84], например: Y a propósito de Aurelio, ¡vaya hombre 
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emprendedor! Asunto en que pone las manos se va a las nubes (A. Insúa. Nieves 
en Buenos Aires). ● Кстати об Аурелио: до чего предприимчивый человек! 
Стоит ему приложить к чему-нибудь руки – дело сразу идёт в гору. (“Он 
предприимчивый человек + высокая степень проявления предмета речи, 
одобрение, восхищение и т.д.) Данная фразеосхема, помимо утверждения, 
выражает положительную оценку предмета речи и позитивное отношение к 
собеседнику. Однако мы узнаем об этом только из последующего контекста.  

Энантиосемия фразеосхем может носить неполный, частичный характер. 
Такая энантиосемия называется квазиэнантиосемией. Она имеет различный 
характер, например может быть связана с наличием у фразеосхемы только 
одного значения, которое противоположно формальной ее организации, на-
пример: Pero ¿a qué estas notas lúgubres en una tonadilla tan alegre?... ¿A qué 
estas actitudes melodramáticas en un cuadro de género? (P.A. de Alarcón. Obras 
escogidas). ● Но к чему столь мрачные ноты в веселой песенке? К чему 
мелодраматические позы в жанровой картинке? (“Ни к чему столь мрач-
ные ноты в веселой песенке… Ни к чему мелодраматические позы в жанро-
вой картинке… + высокая степень уверенности, возмущение, негативное от-
ношение к предмету речи и т.д.”). Данные фразеосхемы могут выражать 
лишь негативное значение, которое является противоположным положитель-
ной форме предложения. Изменение негативной семантики фразеосхемы на 
положительную в данном случае невозможно.  

На степень экспрессивности фразеосхем также влияет способность к пе-
реосмыслению в грамматическом аспекте. На основе свойства асимметрии 
языкового знака строится грамматическая метафора (транспозиция), в ре-
зультате которой появляется несоответствие формального и содержательного 
аспектов грамматического значения отдельных словоформ. Грамматическая 
метафора «всегда воспринимается на фоне стандартной (стилистически не-
маркированной) схемы развития текста, т.е. ощущается как отклонение от 
«шаблона» благодаря особому распределению грамматических (или иных) 
форм» [12. C. 25–26], например: – Y ¿cómo voy a estar contento si eso es una 
trampa? ¿O creen ustedes que yo soy sonso y me chupo el dedo? (R.S. Payró. Pago 
Chico). ● Чем же мне быть довольным, если это явный подвох? Или вы ду-
маете, что напали на простачка, которого легко обвести вокруг пальца? 
(“Мне нечем быть довольным + удивление, досада, неодобрение, возмуще-
ние, негативное отношение к предмету речи и т.д.”). В данном примере фор-
ма грамматической конструкции ir a ser/estar algo, используемая для обозна-
чения будущего времени, выражает значение настоящего времени. «Стили-
стическая подчёркнутость переносного употребления данной формы ярко 
выделяется на фоне стилистической нейтральности или меньшей экспрессив-
ности соотносительного прямого употребления другой формы» [13. C. 109]. 
Таким образом, явление грамматической транспозиции способствует повы-
шению экспрессивности и эмоциональности фразеосхем и текста в целом и 
направлено на его эстетическое восприятие. 

Экспрессивность фразеосхем также обусловлена влиянием внутренней 
формы, т.е. наличием тех связей, которые детерминированы ее соот-
ношением с производящей синтаксической конструкцией. Так, например, 
степень экспрессивности фразеосхем, сформированных на основе вопроси-
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тельного предложения, является довольно высокой. При реализации вопро-
сительного предложения во вторичной функции оно не содержит побуди-
тельной семы. Однако высокие прагматические потенции вопросительного 
предложения передаются производной синтаксической конструкцией, кото-
рая, как правило, характеризуется заметной экспрессивной окрашенностью. 

Вопросительные конструкции во вторичном значении используются для 
акцентуализации предмета речи, а также эмоционально-экспрессивного вы-
ражения отношения говорящего к нему. Следует отметить такие свойства 
вопросительного предложения, которые в качестве внутренней формы оказы-
вают существенное влияние на характер формальной и содержательной орга-
низации фразеосхем, а также на их стилистическую маркированность и экс-
прессивность. Прежде всего, вопрос характеризуется наличием семы «незна-
ния», существует ли предмет речи в действительности, нейтральным отно-
шением к адресату, а также направленностью от говорящего к объективной 
действительности. Например: – ¿Seguro? Bueno ¿qué es lo seguro? Nada hay 
seguro en la vida. Y menos un empleo. Un funcionario puede quedar en la calle 
sino piensa como el Gobierno. (P. Medio. Funcionario público). ● – Надежное 
предложение? Господи, да что на свете надежно? В жизни все ненадежно. 
И особенно – государственная служба. Чиновник может вылететь с работы, 
если он думает не так, как правительство. (“Ничто на свете не надежно + не-
одобрение, сожаление, огорчение и т.п.”). Производящей основой данной 
фразеосхемы выступает вопросительное предложение (специальный вопрос), 
например: – ¿Qué es lo seguro? – Mi palabra. ●  – Что на свете надежно? – 
Мое слово /Из разг. речи/.  

Все это предрасполагает вопросительное предложение к более легкой 
трансформации в повествовательное или восклицательное предложение, в част-
ности во фразеосхему. Кроме того, вопросительное предложение содержит сему 
побуждения, которая детерминирует высокую воздействующую силу производ-
ного предложения, т.е. фразеосхемы. Этому же способствует и обобщенный ха-
рактер местоименного значения, выражаемого в вопросительных предложениях 
вопросительным местоимением. Обобщенность его значения детерминирована 
указательной функцией, которая в данном случае противопоставлена номи-
нативной как абстрактное (общее) и конкретное (частное).  

Однако следует отметить, что прагматический потенциал фразеосхем не 
исчерпывается данной семой. Он формируется также за счет фразеосинтак-
сического значения и различного рода эмоционально-экспрессивных сем, 
например: Oyó un golpe metálico, luego otro como de salpicadura y un grito 
ahogado, y vio a Hermione mirando por el agujero de la cerradura. – ¡Harry! – dijo 
ella. – Vaya susto que nos has dado. Entra. ¿Cómo está tu brazo? (J.K. Rowling. 
Harry Potter y la Cámara Secreta). ● Он услышал стук металла, затем другой, 
похожий на брызги, сдавленный крик и затем увидел Гермиону, смотрящую в 
замочную скважину. – Гарри! – сказала она. – Ну и напугал же ты нас. Вхо-
ди. Как твоя рука? (“Ты нас напугал + высокая степень проявления предмета 
речи, удивление и т.д.”).  

Экспрессивность фразеосхем проявляется также в характере выражаемо-
го ими значения. Особенностью семантического наполнения фразеосхем яв-
ляется обязательное наличие эмоционально-экспрессивного компонента, на-



А.В. Меликян 

 

 

46

пример: – ¡Menudo pillo estás hecho tú! ¡Y qué lástima de ojos, Dios mío! 
(J. Marsé. Encerrados con un solo juguete). ● – Какой же ты прохвост! Гос-
поди, да во что ты превратился! Смотреть жалко! (“Ты большой прохвост + 
высокая степень проявления предмета речи, возмущение, неодобрение, нега-
тивное отношение к предмету речи и т.д.”).  

Фразеосхемы испанского языка используются в речи для выражения различ-
ных субъективно-модальных оттенков значения, поэтому оказывают непосред-
ственное воздействие на адресата. В их семантической структуре экспрессивно-
оценочные компоненты значения оказываются довольно значимыми, так как 
они содержат не только диктумную, но и модусную пропозицию. 

Диктумные смыслы, отображающие объективные явления действитель-
ности, часто сопровождаются дополнительными смыслами, раскрывающими 
отношение говорящего к сообщаемому факту и к сообщению. Такие смыслы 
называют модальными [14. C. 19]. Модус часто называют факультативным 
признаком предложения, хотя некоторые ученые-лингвисты считают, что при 
формальной невыраженности субъективная модальность (модус) присутству-
ет в предложении имплицитно: «…речь эгоцентрична и субъективна по са-
мой своей природе. Это главное и фундаментальное ее свойство. И оно про-
является в любом высказывании как субъективно-модальное значение» [15. 
C. 73]. Например: Malena bajó la escalera, aturdida. ¡Qué chasco se había 
llevado! ¡Y quién se imaginaría que aquellas haprías en pijamas remendados y 
batas desgarradas fueran las guapísimas muchachas que salían tarde a tarde como 
unas princesitas dejando boquiabiertos a los transeúntes (M. Azuela. La 
maldición). Малена спустилась по лестнице совершенно потрясенная. Какое 
разочарование! Кто бы мог подумать, что эти ведьмы в заплатанных пижа-
мах и драных халатах – те самые очаровательные женщины, на которых за-
глядывались изумлённые прохожие, когда они изредка появлялись на улице. 
Диктумная пропозиция данной фразеосхемы представляет собой следующее 
утверждение: «Никто не мог бы подумать». Модусная пропозиция выражает 
эмоционально-экспрессивную оценку предмета речи и содержит такие семы, 
как «изумление, сожаление, досада и т.д.». Во фразеосхемах с помощью мо-
дуса внимание слушающего акцентируется на различных компонентах про-
позиционального значения (интенсема), что обусловлено спецификой их 
структуры. 

Специфика фразеосинтаксических схем состоит также в том, что эмоцио-
нально-оценочное значение данных построений продуцируется не отдельны-
ми лексическими компонентами, которые входят в их состав, а синтаксиче-
ской конструкцией в целом. Изъятие из состава фразеосхемы опорных ком-
понентов полностью разрушает грамматическую структуру предложения, а так-
же кардинально меняет ее значение. Нарушение целостности данных конструк-
ций возможно лишь в определенных рамках и связано с наличием в их составе 
факультативных компонентов. Так как синтаксический уровень – это не уровень 
элементов, а уровень отношений, то синтаксическое значение определяется ха-
рактером формы синтаксической конструкции. Коммуниканты четко не осозна-
ют значение формы, ее выбор носит подсознательный характер.  

Экспрессивность фразеосхем также связана с их стилистической марки-
рованностью. Данные языковые единицы относятся к разговорному стилю 
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речи и зачастую обладают окраской просторечия. Разговорные и простореч-
ные фразеосхемы, употребляемые носителем литературного языка, создают 
контрастность, которая интенсифицирует прагматическую силу высказыва-
ния, например: No es que realmente tuviera interés en pertenecer... aunque lo 
solicitara, pero por lo visto «no cumplo con las características». A pesar de su tono 
displicente, tenía amargura en el rostro. – Pero cualquiera pensaría, cualquiera 
(J.K. Rowling. Harry Potter y la cámara secreta). ● Не то чтобы он действитель-
но хотел, чтобы его приняли… хотя он просил об этом, но, по всей видимо-
сти, он просто «не отвечал требованиям». Несмотря на неприветливый тон, 
на его лице отражалась глубокая скорбь. – Но кто бы подумал, кто! (Никто 
не мог подумать + возмущение, огорчение, неодобрение, негативное отноше-
ние к предмету речи и т.п.). В данном примере стилистически окрашенная 
фразеосхема, характеризующаяся наличием эмоционально-экспрессивного 
компонента, контрастирует с нейтральной стилистической маркированно-
стью микротекста, который создан в соответствии с правилами литературно-
го языка. Появление фразеосхемы в монологическом единстве противоречит 
ее традиционной роли реплики-реакции, которую она выполняет в составе 
диалогического единства. Благодаря своему эмоционально-экспрессивному 
заряду она делает все высказывание более выразительным.  

Итак, фразеосинтаксические схемы испанского языка представляют со-
бой экспрессивные средства языка, которые активно используются в разго-
ворной речи, чаще всего в диалогической. Реализация прагматического по-
тенциала таких синтаксических конструкций направлена на повышение эф-
фективности общения в целом.  

Использование данных синтаксических конструкций имеет большое зна-
чение в процессе коммуникации, придает ему экспрессивность и эмоцио-
нальность, что обусловливает их функционирование в качестве важного 
средства воздействия на собеседника. 

Значимость подобных высказываний детерминирована наличием асим-
метрии означающего и означаемого, эмоционально-экспрессивного компо-
нента значения, обязательным совмещением диктумной и модусной пропо-
зиций, а также разговорной стилистической маркированностью. 

Максимальной степенью экспрессивности характеризуются значения 
оценки, особенно негативной, а также высокой/низкой степенью интенсивно-
сти, чуть меньшей – значения утверждения и отрицания.  

Все перечисленные типы значений являются обобщенными и представ-
ляют собой фразеосинтаксическое значение, которое выражается синтаксиче-
ской моделью в целом, а не ее лексико-грамматическими составляющими. 
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This article is devoted to the analysis of fixed phrase schemes in the contemporary Spanish lan-

guage from the point of view of their expressivity. The emotional and expressive aspect is one of the 
categorical features of the syntactic fixed phrase units, and fixed phrase schemes in particular. Spanish 
fixed phrase schemes are used in speech to express different subjective and modal shades of meaning, 
that is why they influence the recipient directly.  

The expressivity of fixed phrase schemes depends on many factors, it is created with the help of 
diverse means, for example, the contrast between the laconic form and the solid content, enantiosemy 
(symmetric or asymmetric), and grammatical transposition as well. Besides, the expressivity of fixed 
phrase schemes is influenced by their inner form, that is the presence of links determined by their cor-
relation with the underlying syntactic construction. 

Fixed phrase schemes contain both dictum and modus propositions. With the help of modus the 
recipient's attention is emphasized on the different components of the propositional meaning, which is 
conditioned by the specific structure of such syntactic constructions. The specificity is that the emo-
tional and evaluative meaning of these units is not produced by separate lexical components that form 
the construction but by the whole syntactic construction. If to extract one of the compulsory structural 
elements it will lead to the destruction of the grammatical structure of the sentence and to a change of 
its meaning.  

The expressivity of fixed phrase schemes is also connected with their stylistic features. These lin-
guistic units are referred to the colloquial style and often have features of the vernacular. Colloquial 
and vernacular fixed phrase schemes literary language speakers use create a contrast that intensifies the 
pragmatic value of the utterance. And it helps them to function as one of the important means of influ-
encing the speaker.  

Thus, fixed phrase schemes in the contemporary Spanish language are expressive means of the 
language that are frequently used in colloquial speech, primarily the dialogic one. The realization of 
the pragmatic potential of these syntactic constructions is directed to the improvement of the commu-
nication effectiveness as a whole.  
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ФАТИКА И СРЕДСТВА ЕЕ РЕАЛИЗАЦИИ В РАДИОЭФИРЕ 
 
Статья посвящена исследованию специфики фатической речи, звучащей в радиоэфи-
ре. Появление фатики в этой изначально ей не свойственной области коммуникации 
обусловлено общим процессом демократизации, являющейся основной стратегией 
СМИ в целом, и усилением личностного начала в сфере устного публичного общения. 
В работе определяются языковые средства, реализующие фатику. Прослеживаются 
приемы языковой игры, задействованной в радиоэфире с целью создания живого не-
принужденного диалога со слушателем. 
Ключевые слова: фатика, фатическая речь, фатическая функция, разговорная речь, 
радиокоммуникация, языковая игра. 

 
В знаменитой повести Э. Хэмингуэя «Старик и море» главный герой, ры-

бак Сантьяго,  находясь в одиночестве далеко от берега и разговаривая сам с 
собой, рассуждал: «Хорошо богатым: у них есть радио, которое может разго-
варивать с ними в лодке и рассказывать им новости про бейсбол» (заметим, 
что повесть появляется в середине прошлого века, когда в Америке впервые 
возникают информационно-музыкальные радиостанции). В данном фрагмен-
те обозначается, пожалуй, одна из главных особенностей  сегодняшнего ра-
диоэфира – проникновение фатической речи в сферу публичной радиоком-
муникации. Слушая современные информационно-развлекательные радио-
станции, «мы сталкиваемся с достаточно новым и необычным для русской 
речи явлением – фатической функцией, которую выполняет не бытовая, диа-
логическая, а публичная и при этом в подавляющем большинстве случаев 
монологическая речь» [1. С. 196–197]. Первое впечатление, которое возника-
ет у человека, впервые услышавшего речь ведущего информационно-
музыкальной радиостанции, – это, как правило, удивление тому, как долго, 
оказывается, можно говорить, когда сказать, по сути дела, нечего [2. С. 213].  

Установлено, что тенденция проникновения спонтанного общения и раз-
говорной речи (именно ее языковые средства использует «фатика») в область 
устного публичного общения, в частности радиоэфир,  обусловлена процес-
сом демократизации как основной стратегии СМИ в целом – стратегии бли-
зости к адресату. Об этом говорит Е.А. Земская, отмечая среди прочих изме-
нений в пространстве массовой коммуникации возрастание  личностного на-
чала в речи, когда «безликая и безадресная речь сменяется речью личной, 
приобретает конкретного адресата». С усилением  диалогичности устного 
общения «меняются важные параметры протекания устных форм массовой 
коммуникации: создается возможность непосредственного обращения гово-
рящего к слушающим и обратной связи слушающего с говорящим. <…> Су-
хой официальный диктор радио и ТВ сменился ведущим, который размыш-
ляет, шутит, высказывает свое мнение» [3. С. 12–13].  
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Л.П. Крысин объясняет подобные изменения «демократизацией русского 
общества, деидеологизацией многих сфер человеческой деятельности, анти-
тоталитарными тенденциями <…> На некоторых участках языка связь про-
исходящих в нем изменений с изменениями в обществе проявляется более 
отчетливо»: так, активизируются некоторые речевые жанры радио- и теле-
коммуникации, предполагающие спонтанность речи и относительную свобо-
ду речевого поведения [4. С. 63]. 

Целью настоящего исследования является рассмотрение специфики  фа-
тической речи в радиоэфире – той сфере коммуникации, которая ей изна-
чально не свойственна. Каким образом (с какой целью, какими  языковыми 
средствами) фатическая речь как инвариант речевого поведения, ранее огра-
ниченный областью разговорного общения, реализуется в радиокоммуника-
ции? Данное исследование выполнено на материале  сделанных нами в 
2013 гг. магнитофонных записей речи ведущих информационно-музыкальной 
радиостанции «Серебряный дождь» (всего около 30 часов записи эфирного 
времени). По данным редакции, радиостанция ориентирована на высокообра-
зованный средний класс с возрастным цензом 25–30 лет [5]. 

Фатика как самостоятельный объект научного исследования выделяется в 
70-х гг. прошлого века. В настоящее время установлены два экстралингвис-
тических параметра идентификации фатики – функциональный и содержа-
тельно-смысловой. В рамках первого фатика определяется как простой обмен 
словами, который способствует общности людей и не преследует иных, прак-
тических целей, это общение ради общения; выражаясь словами персонажа 
комедии Грибоедова, это разговор «о том, о сем, а больше ни о чем» (в из-
вестной дискуссии о сущности фатической коммуникации это так называемая 
«линия Малиновского»), или связывается со стремлением «установить, а за-
тем либо продлить, либо прервать общение, то есть проверить, работает ли 
канал связи, а также для того, чтобы привлечь внимание собеседника и удер-
жать его в случае надобности» («линия Якобсона») [6. С. 37–38]. 

Содержательно-смысловой параметр фатики выявляется в противопос-
тавлении информатике. По наблюдению Т.Г. Винокур, все поле коммуника-
ции делится на области «фатики» и «информатики», которые различаются 
оппозицией «общение / сообщение». Для фатического общения характерна 
вторичность информативности, отсутствие смысловой наполненности, выра-
жающейся в тривиальности обсуждаемых тем. Иными словами, смысл фати-
ческого общения обычно равен самому общению («говорить, чтобы выска-
заться и встретить понимание») [7. С. 139].  

Следует особо отметить, что проблема разграничения информатики и фа-
тики остается одной из наименее изученных областей речевой деятельности. 
Так, Т.Г. Винокур относит к информатике все языковые произведения, не 
имеющие целью удовлетворить потребности в общении (изначальная интен-
ция информативного речевого поведения – «сделать сообщение») [7. С. 136]. 
В практическом плане дифференцировать информатику и фатику достаточно 
сложно. Чаще всего они вступают в речи в сложное взаимодействие: 
«…фатическое обрамление дискурса, интенционально представляющего со-
бой информативное сообщение, может оказаться настолько обширным и 
многослойным… что в результате оно принимает самодостаточный харак-
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тер» [7. С. 153]. Вслед за С.В. Андреевой под информацией мы «подразуме-
ваем все то, что пополняет интеллектуальный запас знаний человека (слуша-
теля) или содержит сведения бытового характера, необходимые в данный 
момент» [8. С. 52]. В анализируемом нами радиоэфире информация в ее чис-
том виде реализуется  в блоках политических новостей, в передачах, повест-
вующих о фактах и событиях неполитического характера (например, рубрика 
«Календарь эрудита»), в сообщениях о дате, точном времени, частоте радио-
вещания.  

Первоначально используемая в сфере бытового общения, фатическая речь 
активно расширяет сферу своего влияния, становится неотъемлемой частью 
массмедийного пространства, ибо позволяет установить контакт с аудитори-
ей и создать иллюзию дружеского общения между коммуникантами. Радио-
слушатель включается в некий искусственный мир, созданный особым спо-
собом организованной речи радиоведущих, которая за счет речи фатической 
максимально приближает публичное общение к бытовому, тем самым сокра-
щая дистанцию между радиоведущим и аудиторией. Радиовещание активно 
формирует новую аудиторию не только содержанием своих передач, но и их 
эмоциональным, интонационным настроем. Слушатель становится активным 
участником радиокоммуникации. Таким образом, фатической речью мы на-
зываем такую речь в радиокоммуникации, которая способствует вступлению 
в контакт с аудиторией, налаживанию и укреплению связей с адресатом, про-
является в отходе от социально острых тем либо их сглаживании, в особом 
эмоциональном тонировании речи, формирующем непринужденное общение 
[9]. 

Радиоэфир, являясь частью массмедийного пространства, предстает как 
особая коммуникативная сфера, особенности которой обусловлены рядом  
технических характеристик, влияющих на характер общения радиоведущего 
с аудиторией.  Будучи каналом для передачи звука, речи, радиовещание от-
крывает огромные возможности воздействия на аудиторию. На радио не 
столь важно собственно «то, что сказано, сколько то, как это преподнесено» 
[10. С. 54]. 

Основная цель ведущего информационно-развлекательной радиостан-
ции – создание и поддержание непринужденного контакта с аудиторией – 
достигается использованием особого типа речевого поведения, который зави-
сит от «коммуникативных ролей-функций говорящего/слушающего: говорю 
«от себя», как отдельная личность (не несу ответственности за других); обо-
собляю свой групповой опыт (говорю, как принято «у нас»); нейтрализую 
разные речевые опыты (выравниваю неравные отношения); формирую при 
этом бесконфликтную стилевую фигуру («перевожу», строю синонимический 
ряд)» [7. С. 67–68]. Для совмещения этих коммуникативных ролей активно 
используется разговорная речь, которая адаптирует элементы различных 
коммуникативных сфер и способствует их взаимодействию. Разговорные 
элементы являются инструментом реализации фатического общения в радий-
ном пространстве. Стилистическое тонирование речи осуществляется за счет 
ряда разговорных единиц и конструкций: достали; ухмылялись; стырил; 
чушь полная; положить с три короба на все запреты; орать благим матом; 
суперская вещь; Во, блин, повезло!; Нереально круто! Приближая уровень 
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своей публичной речи к узусу предполагаемых слушателей и их языковой 
компетенции, радиоведущий создает ощущение бытовой атмосферы, на-
страивает на непринужденное общение [8. С. 48].  

Однако «нарастающая раскованность публичной речи в разных типах 
официальной обстановки», по мнению О.А. Лаптевой, «приводит к некон-
тролируемому смешению книжно-письменных и устно-разговорных речевых 
особенностей. Это способствует снижению речевой культуры: ведь книжно-
письменные языковые средства не приспособлены для устного произнесения 
и потому таят в себе опасность искаженного употребления. Всё это не может 
не сопровождаться сильнейшим раскачиванием и расшатыванием литератур-
ной нормы» [11. С. 7] (о «постновоязе» см.: [12. С. 222]). Об усилении лично-
стного начала в речи, диалогичности и стилистическом динамизме одним из 
первых писал в свое время М.В. Панов. В его представлении «норма стано-
вится не столько системой запретов, сколько выбором языкового средства» 
[13. С. 55]. 

Распространение инфотейнмента (сплав информирования и развлечения) 
как принципа информирования в массмедиа приводит к активизации игры 
как формы общения, стремление насмешить – к распространению квазико-
мических форм (шутки, анекдота) [14. С. 67–68]: Достали мы говорить о 
здоровье драгоценном (смеется). По понедельникам мы, собственно, о здоро-
вье только и говорим, потому что какое-то его количество теряем на вы-
ходных. И остается собраться с коллегами в понедельник и поделиться, что 
чё-то где-то не хватает.  

Непринужденный контакт с аудиторией поддерживается активным ис-
пользованием диалогических форм речи: обращений: Доброго вам утра, дру-
зья! Отличной пятницы и удачных праздничных выходных!; Что мы имеем к 
этой минуте, друзья? А мы имеем объявление: «Продам МР3 плеер Филипс»; 
Да, девчонки, веселитесь сегодня, играйте, сегодня ваш день; вопросов к 
слушателям: Вообще-то мне всё это напоминает один фильм, уж просто 
полная абстракция какая-то. Ну как вот, вот, ну как, подумайте сами!? Ну, 
правда; Угадайте, что сейчас будет? Нет, я настаиваю; Зачем я вам всё 
это рассказываю? Ну, во-первых, я надеюсь, что вы в следующий раз в мага-
зине повнимательнее посмотрите чек. 

Созданию эффекта живого человеческого общения  способствует исполь-
зование в речи радиоведущих местоимения 2-го лица множественного числа 
«мы», позволяющего журналисту отождествлять себя с аудиторией: Вообще 
жизнь мужчин полна разных странных ритуалов, которые нас, женщин, 
очень сильно задевают… Нам, женщинам, порой трудно понять, почему же 
всё-таки мужчины так неистово смотрят футбол; От себя за всех мужчин 
скажу. Мы, мужчины… 

Явление шоумизации позволяет создать яркое, колоритное зрелище из 
обыденных вещей, как следствие – обратить внимание на ту или иную об-
ласть и опосредованно через реализуемую сферу провести самопрезентацию. 
Одним из популярных приемов самопрезентации, создания собственного 
имиджа, на радио является использование языковой игры. Языковая игра как 
характерная черта личностной журналистики, формирующая речевую инди-
видуальность журналиста (стремление выделиться и запомниться своей иг-
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рой), представляет собой намеренное нарушение языковых норм с прагмати-
ческой целью установления и поддержания экспрессивного фатического кон-
такта со слушателями через создание комического эффекта [2. С. 214]. 

На волне «Серебряного дождя» языковая игра во всем многообразии ее 
приемов находит своё воплощение на разных уровнях радиоэфира. Игровое 
начало проявляется в названии радиопрограмм, в псевдонимах ведущих. 
Элементы языковой игры, отраженные в псевдонимах радиоведущих, на-
правлены на тематическую актуализацию радиопрограммы, которую они 
представляют. Это позволяет расширить восприятие радиотекста, направить 
внимание аудитории в ту сферу, с которой связана программа или ее рубрика. 
Так, рубрику «Календарь эрудита» (здесь рассказывается о том, чем тот или 
иной день знаменит в истории) представляет радиоведущий под псевдонимом 
Бунин, что предполагает определенный уровень подготовленности радио-
слушателей (некоторую начитанность, эрудированность), имеющих пред-
ставление о личности писателя, фамилией которого пользуется ведущий в 
качестве псевдонима.  

Ведущий рубрики «Прайм-тайм» представляется Никитой Небылицким. 
В данном случае «говорящая» фамилия актуализирует содержательную сто-
рону программы: беседа с приглашенными гостями.  

Во многом показательно название передач, которое обыгрывается за счет 
каламбурного сближения с фамилией или именем ведущего: «Соловьиные 
трели» – ведущий Владимир Соловьев, «Кучерявый вечер» – Оскар Кучера, 
«Мишанина» – один из ведущих Михаил Козырев. 

Языковая игра в названиях рубрик и программ позволяет привлечь вни-
мание радиослушателя. Яркое название создает определенный образ, кото-
рый надолго остается в памяти и в дальнейшем побуждает к прослушиванию 
данной программы. Как и в случае с псевдонимами радиоведущих, языковая 
игра неразрывно связана с темой программы.  

Основным приемом создания языковой игры в радиоэфире является ка-
ламбур – шутка, основанная на объединении в одном тексте либо разных зна-
чений одного слова, либо разных слов (словосочетаний), тождественных или 
сходных по звучанию [15. С. 60]. Так, каламбур лег в основу названия утрен-
ней информационно-музыкальной программы «Бодрое ухо». Каламбурно 
сближенные единицы доброе – бодрое ориентированы на слуховое воспри-
ятие слова. В программе звучит ряд треков, сопровождаемых комментариями 
ведущего. Поэтому часть названия «бодрое» говорит об утреннем времени 
вещания, которое ассоциируется с пробуждением и бодростью, а вторая часть 
«ухо» (созвучие со словом «утро») свидетельствует о музыкальной состав-
ляющей программы. Само название построено по аналогии с этикетной фор-
мулой «Доброе утро!», что четко прочитывается в игровом названии. 

Примечательно в связи с рассматриваемой проблематикой название еже-
дневной рубрики «Культур-мультур» (здесь представлен календарь культур-
ных событий на день). Основанное на использовании приема рифмованного 
эха название является ярким созвучием, которое делает название запоми-
нающимся и отражает центральную тему данной программы – культура. Эхо-
конструкция «культур-мультур» выступает одновременно в роли шутливой 



                           Фатика и средства ее реализации в радиоэфире 

 

 

55

рифмовки и в то же время имеет семантическое наполнение, поскольку опре-
деляет тематическую направленность радиопередачи. 

Языковая игра активно используется радиоведущими во время представ-
ления определенного информационного или развлекательного материала, при 
непосредственном контакте с радиослу-шателями. Так, каламбурно сталки-
ваются разные значения полисемичного слова: Дорогие женщины! Ну о-
очень дорогие… во сколько же обойдется подарок вам к Восьмому марта?! 

Как средство экспрессии, переводящее речь говорящего в шутливую то-
нальность и в итоге направленное на установление эмоционально-психо-
логического контакта радиоведущего с аудиторией, широко используется 
прием цитации [16. С. 204–205]:  

Но как поется в одной известной песне: «без женщин жить нельзя на 
свете, нет».  Подпи-сываюсь под каждым словом (Отсылка к «Песенке Бо-
ни» из оперетты «Сильва»). 

Вы хотели сказать (напевает): «Куда, куда вы удалились?» Да, практи-
чески так получилось, как у Пушкина… (Отсылка к опере «Евгений Онегин» 
П.И. Чайковского). 

Шутливое цитирование нередко сопровождается изменением цитаты: в 
цитате производится замена одного из слов на ситуативно актуальное слово: 

Еще немного информации для размышления… новые нормы минтранса в 
России. Спасение летающих – дело рук самих летающих. Посмотрите… 
письмо, опубликованное на днях екатеринбургским пилотом… (Отсылка к 
выражению «спасение утопающих – дело рук  самих утопающих» из романа 
«Двенадцать стульев» И. Ильфа и Е. Петрова). 

Ведущий 1: В большинстве случаев руководители сами приносят на ра-
боту вкусненькое. И только 38% шефов угощают их коллеги и подчиненные 
<…> Самое популярное кондитерское изделие – это шоколад, и менее пред-
почтительны, видимо, ассоциации плохие, сухари (смеется). 

Ведущий 2: (Смеется) Ну а чё? Вот ты приходишь к начальнику, а там – 
сухари, и он такой их тебе предлагает, типа готовься!  

Ведущий 1: Как у Станиславского, ружье на стене. 
Ведущий 2: Сухари обязательно должны выстрелить (смеется) (От-

сылка к выражению К.С. Станиславского: «Если на сцене висит ружье, то в 
конце спектакля оно обязательно должно выстрелить»). 

Ведущий 1: Пятое мая является днем рождения водолазной школы, пер-
вой в мире, она была основана в Кронштадте в 1888 г. по указу императора 
Александра III, в то время вся Европа ездила в Россию учиться водолазному 
делу. Еще песня была: «Удивительный вопрос: почему я…» 

Ведущий 2: Водолаз?  
Ведущий 1: Водовоз. «Волга-Волга» фильм (Отсылка к фильму Г.В. Алек-

сандрова «Волга-Волга»). 
Ведущий 2: Конечно, не везде хорошо, где нас нет, но местами все-

таки весело получается без нас (Отсылка к выражению М.М. Жванецкого: 
«Хорошо там, где нас нет»). 

Ведущий 1: Верблюд – он и в Африке верблюд, поэтому он породистый 
обязательно должен быть. Его же не сличишь с лошадью, правильно? 
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Ведущий 2: «Какие докУменты: усы, лапы, хвост, да? Вот мои главные 
докУменты», – говорил Матроскин. У верблюда главные докУменты – гор-
бы (Отсылка к мультфильму «Каникулы в Простоквашино»). 

Стырил, понимаешь, где-то верблюда и куда-то повел его. Представля-
ешь, у кого-то… Ты кем работаешь?  Водителем верблюда (Отсылка к 
«Песне старого извозчика» Л.О. Утесова). 

Да она красавица, активистка, комсомолка, которая помогает нам не 
только в работе каждодневной, но и в организации праздников (Отсылка к 
кинофильму Л.И. Гайдая «Кавказская пленница»). 

Использование прецедентных текстов оживляет речь радиоведущего, де-
лает ее менее тривиальной.  Функционирование узнаваемых фраз опирается 
на такой значимый признак разговорной речи, как общность апперцепцион-
ной базы и культурного опыта коммуникантов [16. С. 204]. 

Эмоционально-экспрессивной тональности общения способствует обыг-
рывание фразеологизмов: 

(1) Да они не здороваются, они не говорят  «здравствуйте», они не гово-
рят «до свидания». Я говорю о пассажирах… которые сидят в бизнес-
классе, они считают, что могут вести себя как хотят. Они, тО, что гово-
рится, свиньи одной цепи. Надо приучать наших граждан нормально себя 
вести. 

(2) Ведущий 1: Надо тут как раз сходить за шоколадкой. 
Ведущий 2: И начать утро такое бодрое! 
Ведущий 1: И пусть всё у вас в шоколаде будет! 
Ведущий 2: Вот, да! В шоколаде! Совершенно верно! 
(3) Как щас помню, я пришла (на радиостанцию) и сразу с места в карье-

ру: «Я пришла к вам на работу проситься!» Я пришла и сказала: «Хочу!». И 
вот, работаю. 

Комический эффект создается при нарочитом нарушении законов лекси-
ческой сочетаемости слов: Отвратительная погода, на погрустить клонит; 
построении необычных лексических единиц: Я не знаю, зачем это нужно. 
Зачем нам это (новый закон) вухали?; А как вы предлагаете жестоко это 
пресекать? Как жестоко пресекать тыканье (обращение на «ты») друг дру-
гу на улице?; Когда вы сдаете на права, есть набор упражнений, которые вы 
должны сделать, так вот упражнение «троганье в горку»; использовании 
перифрастических номинаций: Мы знаем двух сельских докторов, о-оч хоро-
шо писали, одного Чехов звали, другого Булгаков. 

Шутливая тональность поддерживается особыми просодическими пока-
зателями (интонационным выделением, замедлением темпа, выделением от-
дельных слогов): Вы будете иметь бо-о-льшущую проблему при аренде ав-
томобиля в Европе. 

Таким образом, фатическая речь, активно проникая в область публичной 
коммуникации,  определяет свойственную современному радиоэфиру тен-
денцию к амбивалентности, в рамках которой совмещаются столь разнород-
ные явления – живой непринужденный диалог со слушателем и информатив-
ное сообщение. Избирая определенный тип коммуникативного поведения и 
сопряженные с этим коммуникативным поведением языковые средства, ра-
диоведущий выстраивает квазидиалог со слушателем, воссоздает дружескую 
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атмосферу, тем самым приближает программу к живому общению и форми-
рует положительное настроение у аудитории. Подобный характер вещания 
современных музыкально-информационных радиостанций обусловлен ком-
мерциализацией радио. Радиовещание становится прибыльным бизнесом, где 
ведется конкурентная борьба за слушательскую аудиторию. Успех этой борь-
бы  зависит во многом от умения радиоведущего удержать внимание слуша-
теля за счет эмоционального эфирного повествования, привнесения элемен-
тов живого человеческого общения, включения игровых элементов, которое 
делает это общение более непредсказуемым и интересным для восприятия 
аудитории, и в конечном счете от способности радиоведущего создать у слу-
шателя ощущение душевного комфорта, «чувства принадлежности к окру-
жающему миру и обществу» [8. С. 47].  

Специфика средств выражения фатики радийной коммуникации (относи-
тельно фатики разговорной коммуникации) обусловлена особенностями ра-
диоэфира как уникальной коммуникативной сферы, одним из определяющих 
свойств которой является акустичность. Ориентация на звучащее слово обу-
словливает использование речи, непременно окрашенной интонационно, ак-
тивное привлечение (с ориентацией на слуховое восприятие текста) калам-
бурно сближенных слов. Кроме того, установка на интеллектуальность, 
предписанная форматом радиостанции «Серебряный дождь», определяет 
значительное использование приема цитации (нередко сопровождаемое из-
менением цитаты) в расчете на высокий уровень эрудиции слушателя; при-
влечение разговорно маркированной лексики здесь незначительно. Хотя в 
целом использование фатических средств (различных приемов языковой иг-
ры, обращений и вопросов к радиослушателям и др.) на «Дожде» отражает 
общие тенденции радиокоммуникации, речь идет лишь о дозировании этих 
элементов согласно формату радиостанции. 
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The article is devoted to the study of the specificity of phatic speech on the radio. Phatics in this 

communication is conditioned by the process of democratization which is the main strategy of the 
media in general and, as a consequence, by the increased personal element in the sphere of oral public 
communication. 

There are two extralinguistic elements of identifying phatics: a) functional, where phatics is de-
fined either as a simple exchange of words contributing to people uniting or as an implementation of 
the contact-making language function; b) semantic, where the specificity of phatics is determined in 
contrast to the informative content. 

Originally used in the sphere of everyday communication, phatic speech becomes an integral part 
of the mass media space today, as it enables to establish the contact with the audience and create an 
illusion of friendly communication between interlocutors. A radio listener enters the artificial world 
the presenters create by their specifically organized speech. The phatics in the speech makes public 
communication similar to the every day one, thus reducing the distance between the presenter and the 
audience. 

Approaching the level of their public speech to the language usage of prospective listeners and their 
language competence, radio presenters create a sense of home atmosphere suitable for informal communica-
tion. Colloquial speech is actively used. It adapts elements of different communicative spheres and facilitates 
their interaction. Colloquial elements express phatic communication on the radio.  

Infotainment as the principle of informing in the media leads to the activation of the game as a 
form of communication. The game is a deliberate breaking of the language norms with a pragmatic 
aim to establish and maintain the expressive phatic contact with the audience through the comic effect. 
Language game in a variety of techniques functions at different levels of radio broadcasts: program 
names, presenters' nicknames, presenters' speech. Pun is a common form of a language game; it is 
based on the use in one text of words with identical or similar sound forms (in precedent texts, idioms). 
The comic effect is created by a deliberate breach of lexical compatibility laws, constructing unusual 
lexical units and using circumlocutory nominations. 

Thus, phatic speech actively penetrating the area of public communication determines the ten-
dency of the modern radio to ambivalence, which combines different phenomena – a natural vivid 
dialogue with the listener and an informative message. Imitation of colloquial speech and language 
game on the radio bring an element of live human communication and make it more unpredictable and 
interesting for the audience. 
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АНТРОПОМОРФНАЯ МЕТАФОРИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ СФЕРЫ «СРЕДСТВА ПЕРЕДВИЖЕНИЯ» 
(СТЕПЕНЬ МЕТАФОРИЧНОСТИ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ СФЕРЫ  

И ПРОДУКТИВНОСТИ МЕТАФОРИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ) 
 
В данной статье определяется продуктивность антропоморфной метафорической 
интерпретации в формировании концептуальной сферы «средства передвижения», 
выявляются изменения продуктивности данных процессов на протяжении второй 
половины ХХ столетия. Исследование выполнено на методологической основе когни-
тивной лингвистики и проведено на материале текстов Национального корпуса рус-
ского языка с использованием статистических методов анализа материала. На осно-
ве статистической обработки данных выявляются степень метафоричности анали-
зируемой концептуальной сферы и ее динамика.  
Ключевые слова: когнитивная лингвистика, антропоморфная метафора, метафори-
ческая модель, концептуальная сфера, средства передвижения.  

 
В.Н. Телия, раскрывая суть метафоры, отмечает высокую продуктивность 

данного средства формирования вторичных наименований в создании языко-
вой картины мира. Свойство механизмов метафоры сопоставлять, а затем и 
синтезировать сущности, соотносимые с разными логическими порядками, 
обусловливает ее продуктивность как средства создания новых наименова-
ний [1. С. 182]. В рамках когнитивного подхода метафора рассматривается 
как призма, через которую высвечиваются наиболее значимые для человека 
признаки и качества, приписываемые объекту осмысления. В теории концеп-
туальной метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона когнитивный механизм 
объединения двух понятийных сфер интерпретируется в соотносимых тер-
минах «сфера-мишень» и «сфера-источник». Как правило, сфера-источник 
представляет собой более конкретное знание, получаемое человеком в про-
цессе непосредственного опыта взаимодействия с окружающим миром, а 
сфера-мишень – менее ясное, менее конкретное знание, вследствие чего и 
интерпретируется на его основе [2. С. 10]. Следствием такой когнитивной 
направленности метафоры является ее антропометричность, отражающая 
способность человека соизмерять все новое для него по своему образу и по-
добию.  

Антропоморфная метафорическая модель принадлежит к числу наиболее 
древних моделей аналогического уподобления, представляя собой результат 
проецирования человеком самого себя, собственных проявлений, свойств на 
окружающий мир. Однако вероятна ее различная продуктивность в модели-
ровании разных концептуальных сфер. Так, исследование относительной 
продуктивности антропоморфных метафорических моделей, проведенное на 
материале русских народных говоров Среднего Приобья, выявило, что сфера 
их наибольшей продуктивности – моделирование явлений природы: солнце 
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село, встает, ураган идет, месяц народился, осень подошла, холодно; а тут 
ветер как ударил! и под. В рамках модели «Мир – это человек» наиболее ре-
гулярно актуализируются в качестве сферы-источника метафорической ин-
терпретации явлений природы наименования частей тела человека, передви-
жения человека в физической среде, физического воздействия, физических и 
физиологических признаков и состояний [3. С. 32–33]. В то же время в дан-
ных говорах и концептуальная сфера артефактов также моделируются в ме-
тафорических образах по образу и подобию человека: так, в антропоморфных 
метафорах осознаются и именуются, прежде всего, части артефактов, их при-
знаки и процессы, осуществляемые с их помощью: двуязыкий ‘имеющий два 
«языка» (воронкообразная часть рыболовных снарядов)’ – Фитиль озёрный 
одноязыкий и двуязыкий. От первого и третьего круга языки. Спереди плос-
ко крыло, рыба по ему ходит; жилка ‘рыболовная леска, напоминающая су-
хожилие’; слазить ‘выходить из употребления, словно сходить с чего-л.’ – 
А фартуки, они не слазят и счас, праздничный, вышитый [3. С. 39]. 

Однако среднеобские говоры представляют собой локально ограничен-
ный тип функционирования языка, отражающий традиционный тип русской 
национальной культуры, и установление степени устойчивости выявленных 
тенденций метафорообразования для других форм русского языка, прежде 
всего литературной, соотносимой с другим типом культуры, является само-
стоятельной проблемой. В рамках данной общей проблемы встают частные 
задачи определения круга имен артефактов, вовлекаемых в сферу метафори-
ческого моделирования, а также степени однородности языковой репрезента-
ции данной концептуальной сферы. Направления концептуализации и антро-
поморфного моделирования могут проявлять зависимость от частных разли-
чий сферы-мишени – «артефакты». С развитием цивилизации расширяется 
круг артефактов, созданных и используемых человеком, со временем появ-
ляются механизмы, способные заменить не только физическую силу челове-
ка, но и его знания и умения, при этом прежние механизмы становятся менее 
актуальными. Изменения в материальной культуре (возможно, и через ряд 
опосредствований) могут находить отражение в варьировании способов ос-
мысления артефактов разных типов, в том числе и на основе аналогического 
уподобления явлениям разных концептуальных сфер. Активность метафори-
ческого моделирования в процессах познания и номинации артефактов, со-
гласно гипотезе авторов, представляет собой динамическую, изменяющуюся 
во времени величину. Концептуальная сфера репрезентируется в языке в виде 
лексико-семантического поля – в системе прямых и метафорических номина-
ций явлений, входящих в данную сферу, их признаков и реализуемых ими 
свойств и отношений. 

В статье решаются две самостоятельные, но соотносимые задачи: 1) оп-
ределение продуктивности антропоморфной метафоризации в формировании 
концептуальной сферы «механизмы – средства передвижения» и 2) выявле-
ние в изменении продуктивности данных процессов на протяжении послед-
него столетия.  

При решении данных задач мы вводим понятие «степень метафоричности 
языковой репрезентации концептуальной сферы», которая определяется ко-
личественным соотношением контекстных актуализаций прямых номинатив-
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ных и метафорических значений, репрезентирующих явления соответствую-
щей концептуальной сферы, т.е. соотношением их частотности в текстах оп-
ределенного периода. Это средняя величина соотношений, меняющаяся со 
временем. 

Степень метафоричности определяется текстовой актуальностью всей со-
вокупности метафорических моделей данной концептуальной сферы, кото-
рые могут обладать разной степенью продуктивности. Продуктивность мета-
форической модели – это также ее текстовая, функциональная характеристи-
ка. Текстовая продуктивность метафорической модели (в данном случае – 
антропоморфной) определяется как средняя величина относительной частоты 
актуализации созданных в ее рамках лексем. В данной статье мы, исследуя 
степень метафоричности концептуальной сферы «механизмы – средства пе-
редвижения», выявляем относительную частоту актуализации антропоморф-
ных метафор, их текстовую продуктивность.  

Степень метафоричности и ее составляющая – функциональная продук-
тивность метафорических моделей (в данной статье – антропоморфных) мо-
жет быть выявлена только на основе привлечения значительного количества 
контекстов. Вследствие этого в качестве основного источника мы использо-
вали данные Национального корпуса русского языка (НКРЯ) [4]. Существен-
но важным качеством данного источника материала является то, что он со-
держит все типы письменных и устных текстов, представленные в русском 
языке (художественные, публицистические, научные, разговорные, диалект-
ные и т.п.), и что все эти тексты входят в корпус пропорционально их доле в 
языке соответствующего периода. В настоящее время НКРЯ имеет значи-
тельный объем: 85 996 документов, 19 362 746 предложений, 229 968 798 
слов (дата обращения: 10.09.2013), что обеспечивает его значительную пред-
ставительность. 

В качестве единиц анализа нами были рассмотрены предикативные и не-
предикативные словосочетания, включающие имя механизма, обозначения 
его признаков, действий и отношений.  

Исследование выстраивается на основе сочетания качественных и коли-
чественных методов анализа. Антропоморфные метафорические номинации 
механизмов в составе всех контекстных актуализаций, представленных в 
НКРЯ, выявлялись с опорой на традиционные приемы компонентного и ди-
стрибутивного анализа. Степень метафоричности концептуальной сферы и 
относительная продуктивность антропоморфного моделирования определя-
лись с использованием количественных методов, простые количественные 
подсчеты сочетались с методом статистического анализа (статистический 
пакет SPSS STATISTICA), что позволило выявить статистическую достовер-
ность полученных результатов, степень значимости выявленных эффектов – 
показатель p.  

Выборка метафорических сочетаний и их подсчеты проводились относи-
тельно общего количества контекстов, включающих как метафорические ан-
тропоморфные, так и неметафорические словосочетания. Например: 1) паро-
ходы ломаются – неметафорическое словосочетание, в котором обе лексемы 
используются в прямом значении (΄судна, приводимые в движение паровым 
двигателем΄; ΄распадаться на части, разрушаться под воздействием какой-
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либо силы΄ [5]); дремлют пароходы – метафора (У пристаней дремлют па-
роходы. Везде пустынно.): в данном сочетании слов лексема пароходы упот-
реблена в прямом значении, а компонент дремлют – в переносном: 
΄находиться в состоянии полусна, забываться΄ [6]); 2) детали автомобиля – 
неметафорическое словосочетание, компоненты которого употреблены в 
прямых значениях (΄часть чего-либо΄; ΄экипаж, приводимый в движение дви-
гателем внутреннего сгорания΄ [5]); в метафоре суставы автомобиля (Повёз 
её У Вэй на старом, дребезжавшем всеми суставами автомобиле, собран-
ном им из брошенных миссией двух разбитых «фордов») первый компонент 
(суставы) употреблен в переносном значении ΄подвижные сочленения костей 
или хрящей в организме человека, животного΄ [5]), второй компонент (авто-
мобиль) – в прямом. Целостный смысл данного словосочетания – обозначе-
ние антропоморфного образа механизма. 

Анализ всех контекстов употребления позволяет выявить соотношение 
антропоморфных метафорических и неметафорических актуализаций одной 
лексемы, т.е. функциональную продуктивность данного типа значения в про-
цессах его текстового функционирования в современном русском языке, что, 
в свою очередь, является репрезентацией роли концептуального метафориче-
ского моделирования в процессах интерпретации поименованного явления. 

Были исследованы контексты 24 лексем русского языка, называющих ме-
ханизмы – средства передвижения: автомобиль, грузовик, автобус, самолет, 
поезд, электричка, трактор и др. Общее количество контекстов, репрезенти-
рующих данные лексемы, – 227 208 контекстов в метафорических и немета-
форических словосочетаниях, из которых 1258 – контексты антропомофной 
метафорической интерпретации. Был проведен контекстный анализ значений 
с учетом данных толковых словарей русского языка [5, 6]. Частотность лек-
сических номинаций определялась по «Частотному словарю современного 
русского языка» [7]. Частотность антропоморфных метафорических контек-
стов выявлялась авторами способом прямых количественных подсчетов и в 
соотнесении с общей частотой их употребления. 

Понятие «общая частота» лексемы используется для обозначения числа 
употреблений в прямом значении на миллион слов корпуса, или ipm 
(instances per million words). Это общепринятая в мировой практике единица 
измерения частотности, которая упрощает сравнение частоты употребления 
слова в разных частотных словарях и в разных корпусах. Дело в том, что вы-
борки текстов, на которых измеряется частотность, могут довольно сильно 
различаться по своим размерам [7].  

Анализируемые лексемы по степени частотности их текстовой актуали-
зации во всех значениях мы разделили на четыре группы. К высокочастот-
ным отнесены лексемы с ipm от 100 до 500: машина – 490,4; самолет – 166,1; 
автомобиль – 156,9. Ко второй по частотности группе относятся слова, 
имеющие ipm от 50 до 100: поезд – 93,3; автобус – 64,8; ракета – 62,9. Сред-
нечастотные лексемы вертолет, лифт, грузовик, трамвай, пароход, кран, 
трактор имеют общую частоту употреблений от 38,7 до 22,9 на миллион 
слов корпуса. Лексемы мотоцикл, катер, электричка, троллейбус, паровоз, 
теплоход, баржа, крейсер, эскалатор, тепловоз характеризуются низким 
показателем частотности (ipm от 18, 4 до 4,2). Слово шхуна не было указано в 
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частотном списке лемм О.Н. Ляшевской, С.А. Шарова, что свидетельствует о 
крайне низкой степени частотности данной лексемы. 

Как показал анализ метафорических и неметафорических контекстов лек-
сем, репрезентирующих концептуальную сферу «механизм, средство пере-
движения», степень продуктивности антропоморфных метафорических соче-
таний соотносима с общей частотностью лексемы, но не детерминирована ею 
абсолютно. Для сравнения степени антропоморфной метафоричности и час-
тотности лексем, называющих механизмы, были взяты два показателя: общая 
частота употребления лексемы (показатель ipm) и средняя частота употреб-
ления в антропоморфных метафорических контекстах на миллион слов кор-
пуса (ipm в антропоморфных метафорических контекстах). 

В табл. 1 представлены результаты анализа анропоморфных метафориче-
ских контекстов, актуализирующих понятийное поле «механизм». Располо-
жение материала отражает последовательное убывание степени продуктив-
ности метафорического моделирования данных единиц.  

 
Таблица 1. Продуктивность антропоморфного метафорического моделирования 

№ 
п/п 

Лексема Общее количество 
контекстов 

Количество 
антропоморфных 
метафорических 

контекстов 

Продуктивность 
антропоморфного 
метафорического 
моделирования 

данной лексемы, % 
1 Паровоз  4079 118 2,893 
2 Троллейбус  1667 29 1,740 
3 Тепло-

воз/электровоз 
940 16 1,701 

4 Электричка  1802 29 1,609 
5 Трамвай  6142 98 1,596 
6 Грузовик  4672 68 1,455 
7 Пароход  14436 196 1,358 
8 Теплоход  1087 12 1,104 
9 Вертолет  4120 39 0,947 
10 Трактор  4178 37 0,886 
11 Шхуна  968 8 0,826 
12 Эскалатор  541 4 0,739 
13 Кран/автокран 4255 28 0,658 
14 Баржа  2516 16 0,636 
15 Катер  3691 22 0,596 
16 Крейсер  2439 12 0,492 
17 Мотцикл/мопед/ 

мотороллер 
2659 12 0,451 

18 Автомобиль  23880 96 0,402 
19 Лифт  4106 16 0,390 
20 Автобус  7768 28 0.360 
21 Машина  73305 245 0,334 
22 Поезд  23875 67 0,280 
23 Ракета  9419 24 0,255 
24 Самолет  24663 38 0,154 

Общее количество 
контекстов 

227208 1258 0,554  

Среднее количест-
во контекстов на 
одну лексему 

9467 52,4 0,255 
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Наиболее частотной является метафорическая интерпретация лексемы паро-
воз (2,893% метафорических сочетаний к общему количеству контекстов, пред-
ставленных в НКРЯ): паровоз неторопливо прошел мимо; глупый паровоз; ус-
тавший паровоз; тяжело вздыхает паровоз; дыхание паровоза и т.д. 

Лексемы троллейбус, тепловоз/электровоз, электричка, трамвай, грузо-
вик, пароход, теплоход (троллейбус, покряхтев пару минут, качнулся; заго-
лосила электричка; самоуверенный трамвай; за ржавым скелетом грузови-
ка; быстроногий теплоход и т.д.) характеризуются высокой степенью мета-
форичности (средний процент выше 1) их контекстных актуализаций. 

Средней степенью контекстной метафоричности (от 5 до 1%) характери-
зуются лексемы: вертолет, трактор, шхуна, эскалатор, кран, баржа, катер 
(вертолет не дремлет; ходовых органов трактора; мирно беседующие шху-
ны; эскалатор услужливо демонстрирует; согнутые пальцы кранов; тяже-
лозадые/пузатые баржи; катер лежал на боку, уткнувшись скулой и др.) 

Непродуктивные лексемы с точки зрения антропоморфной метафориче-
ской контекстной интерпретации (средний процент менее 0,5) – крейсер, мо-
тоцикл/мопед/мотороллер, автомобиль, лифт, автобус, машина, поезд, ра-
кета, самолет (отважный крейсер; на носу мотоцикла; пробегал лифт; 
машина этого не любит; упрямый автобус и т.д.).  

Средняя продуктивность лексико-семантической группы «Транспорт» со-
ставляет 0,554 %.  

На гистограмме (рис. 1) представлено соотношение частотности лексемы 
в совокупности значений (линии слева) и частоты ее актуализации в 
антропоморфных метафорических контекстах (линии справа), цифры 
горизонтальной линии соответствуют номеру лексемы в табл. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Соотношение общей частотности лексемы и антропоморфных контекстов  
их актуализаций 
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В табл. 2 расположение материала отражает последовательное убывание 
степени частотности употребления лексем в антропоморфных метафориче-
ских и неметафорических контекстах.  

Как следует из приведенных данных, большинство лексем характеризу-
ются пропорциональным соотношением степени частотности как во всех 
значениях, так и в антропоморфных метафорических контекстах. Например, 
высокочастотные лексемы машина, автомобиль имеют и высокий показатель 
функциональной продуктивности антропоморфного моделирования. Средне-
частотные лексемы автобус, вертолет, пароход, трактор характеризуются 
также и средней степенью метафоричности в антропоморфных метафориче-
ских контекстах. Низкочастотные лексемы мотоцикл, катер, теплоход, 
баржа, крейсер, эскалатор, тепловоз являются также и низкопродуктивны-
ми с точки зрения антропоморфной метафорической интерпретации.  

Однако отдельные лексемы имеют разные показатели частоты и функ-
циональной продуктивности антропоморфного моделирования.  

Так, высокочастотные лексемы самолет, поезд характеризуются средней 
степенью метафоричности в антропоморфных метафорических контекстах, а 
среднечастотные лексемы ракета, лифт, автокран имеют низкие показатели 
продуктивности антропоморфного метафорического моделирования.  

 
Таблица 2. Сравнение степени антропоморфной метафорической продуктивности и частотности 

употребления анализируемых лексем в неметафорических контекстах 

Частота, ipm Функциональная продуктивность  
антропоморфного моделирования, ipm 

Высокочастотные 
Машина 490,4 Машина 1,638 
Самолет 166,1 Автомобиль 0,631 
Автомобиль 156,9 Трамвай 0,448 
Поезд 93,3 Грузовик 0,445 

Среднечастотные 
Автобус 64,8 Вертолет 0,336 
Ракета 62,9 Пароход 0,333 
Вертолет 38,7 Паровоз 0,330 
Лифт 32,4 Поезд 0,261 
Грузовик 30,6 Самолет 0,258 
Трамвай 28,1 Электричка 0,253 
Пароход 24,5 Троллейбус 0,247 
Кран/автокран 23,3 Автобус 0,233 
Трактор 22,9 Трактор 0,203 

Низкочастотные 
Мотоцикл 18,4 Ракета 0,160 
Катер 17 Кран 0,153 
Электричка 15,7 Лифт 0,126 

Троллейбус 14,2 Катер 0,101 
Паровоз 11,4 Теплоход 0,094 
Теплоход 8,5 Мотоцикл 0,083 
Баржа 8 Баржа 0,051 
Крейсер 5,1 Тепловоз 0,046 
Эскалатор 4,4 Эскалатор 0,033 
Тепловоз/электровоз 4,2 Крейсер 0,025 
Шхуна  Шхуна  
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Ряд лексем характеризуются более высокими значениями средней часто-
ты употребления в антропоморфных метафорических контекстах в сравнении 
с общей частотой во всех значениях. Среднечастотные лексемы грузовик, 
трамвай являются высокопродуктивными с точки зрения антропоморфной 
метафорической интерпретации. Лексемы электричка, троллейбус, паровоз, 
обладая низким показателем частоты употребления во всех значениях, харак-
теризуются средней степенью функциональной продуктивности антропо-
морфного моделирования. 

Как представляется, выявленные аспекты соотношения степени антропо-
морфной метафоричности и частотности лексем, называющих механизмы, 
свидетельствуют о значительной роли антропоморфной метафоризации в 
формировании концептуальной сферы «Механизм». 

Проанализировав частотность и функциональную продуктивность антро-
поморфного моделирования на примере лексических номинаций, обозна-
чающих механизмы – средства передвижения вне их временных изменений, 
во второй части нашего исследования мы предприняли попытку представить 
их как характеристики, функционально изменчивые. 

 
Таблица 3. Распределение частоты контекстных актуализаций слов по временным интервалам 

Художественный дискурс Публицистический дискурс Лексема  
1950–60-е  1970–80-е 1990–

2000-е  
1950–60-е  1970–80-е  

1990– 
2000-е  

Машина  825 ,6  778 ,8  676 ,8  366 ,2  551 ,7  402 ,2  
Самолет  169 ,1  133 ,5  93 ,9  343 ,9  212 ,8  243 ,1  
Автомобиль  93 ,0  49 ,1  79 ,8  118 ,6  144 ,2  288 ,1  
Поезд  135 ,9  141 ,8  116 ,1  155 ,7  145 ,3  83 ,7  
Автобус  68 ,8  90 ,3  93 ,7  31 ,1  40 ,7  63 ,8  
Ракета  51 ,6  37 ,1  29 ,1  86 ,0  91 ,7  90 ,3  
Вертолет  11 ,9  19 ,9  35 ,5  20 ,8  35 ,2  60 ,1  
Лифт  18 ,6  37 ,4  67 ,1  8 ,9  18 ,7  24 ,8  
Грузовик  78 ,7  38 ,6  40 ,1  19 ,3  37 ,0  28 ,5  
Трамвай  23 ,9  57 ,7  41 ,1  19 ,3  35 ,2  23 ,0  
Пароход  95 ,7  50 ,5  15 ,2  51 ,9  61 ,3  17 ,3  
Кран  22 ,1  40 ,5  30 ,0  32 ,6  23 ,5  16 ,6  
Трактор  65 ,2  32 ,7  18 ,1  121 ,6  62 ,0  15 ,8  
Мотоцикл  40 ,4  37 ,5  23 ,9  16 ,3  13 ,2  14 ,4  
Катер  23 ,8  27 ,5  18 ,0  11 ,9  17 ,2  13 ,9  
Электричка  8 ,9  19 ,7  30 ,5  4 ,5  8 ,8  14 ,2  
Троллейбус  22 ,1  33 ,0  21 ,1  5 ,9  13 ,9  9 ,9  
Паровоз  34 ,0  21 ,2  13 ,5  26 ,7  16 ,1  7 ,9  
Теплоход  5 ,5  19 ,1  9 ,4  14 ,8  14 ,3  9 ,1  
Баржа  26 ,9  9 ,7  9 ,5  22 ,2  30 ,1  5 ,0  
Крейсер  5 ,8  5 ,1  5 ,2  14 ,8  13 ,2  5 ,7  
Эскалатор  3 ,7  3 ,7  8 ,4  0 ,0  4 ,0  2 ,9  
Тепловоз  0 ,5  2 ,8  1 ,6  3 ,0  1 ,1  1 ,7  
Общее значе-
ние 1831,7 1687,2 1477,6 1496 1591,2 1442 

 

Частотность слова является важным маркером изменений, происходящих 
как на уровне его формы, так и семантики. НКРЯ с большим объемом данных 
позволяет выявить динамику процессов аналогического уподобления на ос-
нове антропоморфной метафоры в формировании концептуальной сферы 
«Механизм» в разных дискурсах (были проанализированы данные двух дис-
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курсов – художественного и публицистического) в течение второй половины 
ХХ столетия. Весь временной интервал разбит на три промежутка: 1950–      
60-е гг., 1970–80-е гг.; 1990–2000-е гг. Для каждого периода подсчитана от-
носительная частота употребления отобранных существительных в метафо-
рических и неметафорических контекстах, данные представлены в табл. 3. 
Анализ динамики изменения степени метафоричности лексем за последние 
три двадцатилетия проводился на материалах выборки антропоморфно-
метафорических контекстов из Национального корпуса русского языка и 
демонстрирует распределение частоты антропоморфной метафорической 
активности только отобранных контекстов. Расположение материала отра-
жает последовательное убывание степени частотности употребления анали-
зируемых лексем (по частотному списку лемм О.Н. Ляшевской, 
С.А. Шарова) [7]. 

Как следует из приведенных данных, в целом динамика частоты употреб-
ления анализируемых лексем имеет волнообразный характер. Различия в час-
тотности наблюдаются не только во времени, но и в текстах разных дискур-
сов. Например, лексема автомобиль в художественном дискурсе имеет об-
щую частоту 93 в начале анализируемого периода, 49,1 – в середине, а в кон-
це века – 79,8. Однако в публицистическом дискурсе отмечается линейное 
увеличение частотности употребления данной лексемы (118,6; 144,2; 288,1). 

Отдельные лексемы имеют положительную динамику частотности по 
временным интервалам в художественном и публицистическом дискурсах: 
автобус, вертолет, лифт. Лексемы трактор, паровоз, пароход демонстри-
руют обратную картину, характеризуясь постепенным уменьшением частоты 
употреблений в текстах разных функциональных стилей. 

Динамика изменения частоты употреблений слов в большей степени под-
вержена влиянию экстралингвистических факторов – социально-истори-
ческих реалий, научно-технического прогресса, изменений в материальной, 
духовной сферах общественной жизни. Данные факторы влияют как на раз-
витие семантики слова, так и на его частотность. Резкое сокращение в упот-
реблении выражает неактуальные понятия для настоящего времени: паровоз, 
пароход. В целом незначительные колебания частотности свидетельствуют 
об изменении общественного отношения к анализируемым понятиям: появ-
ляются новые ценностные доминанты, утрачиваются или переосмысляются 
старые. 

В табл. 4 представлены результаты распределения анропоморфных мета-
форических контекстов, актуализирующих понятийное поле «механизм» по 
временным интервалам. Расположение материала отражает последовательное 
убывание частотности употребления лексем в антропоморфно-
метафорических словосочетаниях. Количество анропоморфных метафориче-
ских контекстов указано в рамках анализируемого временного периода 1950-
2000-е гг. 
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Таблица 4. Распределение частоты употреблений слов в антропоморфных метафорических кон-
текстах по временным интервалам 

Художественный дискурс 
 

Публицистический дискурс Лексема Кол-во 
метафор. 
контек-
стов 

1950–
60-е 

1970–
80-е 

1990–
2000-е 

1950–
60-е 

1970–
80-е 

1990–
2000-е 

Машина  166 20  8  20  15  18  85  
Автомобиль  61 8  1  3  0  3  46  
Пароход  58 17  19  11  2  4  5  
Грузовик 53 8  11  19  1  2  12  
Трамвай 46 4  15  9  1  4  13  
Поезд  44 13  8  10  0  0  13  
Паровоз 40 21  7  4  1  3  4  
Вертолет  38 3  1  13  1  0  20  
Трактор  34 8  5  11  2  3  5  
Самолет  30 4 7 6 1 3 9 
Электричка  28 2  4  16  0  0  6  
Троллейбус 27 8  3  8  0  1  7  
Автобус  26 1  4  11  1  0  9  
Кран/автокран 22 5  0  6  8  0  3  
Ракета  17 2  2  0  0  4  9  
Катер  16 1  5  5  0  1  4  
Тепловоз 14 1  1  3  1  4  4  
Лифт  13 2  0  0  0  0  11  
Теплоход  11 0  3  4  0  0  4  
Мотоцикл 11 2  1  5  0  1  2  
Баржа  9 1  1  5  0  0  2  
Шхуна  7 4  2  1  0  0  0  
Эскалатор  4 0  2  1  0  0  1  
Крейсер  3 1  0  1  0  0  1  
Общее количе-
ство контекстов 775 135 110 171 34 51 274 

 

Контекстные актуализации отдельных лексем обнаруживают разнона-
правленные тенденции. Однако статистический анализ, выявление средних 
величин актуализаций всей совокупности проанлизированных лексем выяви-
ли наличие вполне определенных тенденций – частотность метафорических 
репрезентаций концептуального поля «механизм» растет и в художествен-
ном, и в публицистическом дискурсах. В то же время сравнительный анализ 
частоты употребления слов в метафорических контекстах и общей частоты за 
последние 60 лет свидетельствует о неоднозначном характере динамики их 
частотности.  

На графике представлено соотношение частотности лексем, обо-
значающих наименования транспорта, в художественном и публи-
цистическом дискурсах в совокупности значений (рис. 2) и частоты их 
актуализации в антропоморфных метафорических контекстах (рис. 3). Как 
следует из приведенных данных статистического анализа, изменение степени 
частотности употреблений наименований странспортных средств в 
совкупности значений в течение второй половины ХХ в. является 
статистически незначимой величиной, p0,005, (p=0,28), в то время как изме-
нения частотности их актуализаций в антропоморфных контекстах статисти-
чески значимо, p0,005 (p =0, 0008). 
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Соотношение частотности наименований средств передвижения

в художественном и публицистическом дискурсах
Current effect: F(1, 22)=1,1921, p=,28673
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Рис. 2 

Соотношение частотности метафорических контекстов наименований средств передвижения 
в художественном и публицистическом дискурсах

Current effect: F(1, 23)=14,873, p=,00080
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Рис. 3 

 
Такая же закономерность прослеживается и относительно распределения 

по годам. Функционирование лексем в совокупности всех значений не имеет 
значимых статистических различий по трем соотносимым десятилетиям, 
p=0,258, т.е.  0,005 (рис. 4).Однако анализ соотношения частотности мета-
форических контекстов наименований средств передвижения выявил качест-
венный скачок статистического значения эффекта: p=0,0000 (рис. 5). 

 
Соотношение частотности наименований средств передвижения по десятилетиям
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Рис. 4 

Соотношение частотности метафорических контекстов наименований средств передвижения  по
годам
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Рис. 5 

 
Частотность  наименований средств передвижения в художественном и

публицистическом дискурсах
Current effect: F(2, 44)=,49833, p=,61093
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Рис. 6 
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И, наконец, на следующих графиках представлено соотношение 
частотности наименований средств передвижения во всех значениях (рис. 6) 
и в антропоморфных метафорических контекстах (рис. 7) относительно 
распределения по годам в художественном дискурсе (сплошные линии) и в 
публицистическом дискурсе (прерывистые линии). 

 
Частотность метафорических контекстов наименований механизмов по годам
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Рис. 7 

 
Анализ функционирования наименований средств передвижения в сово-

купности всех значений показал, что употребления слов в дискурсах неспе-
цифичны и статистически незначимы: p=0,611, >0,005 (рис. 6), однако публи-
цистический дискурс имеет специфику, как следствие, дает качественный 
скачок статистического эффекта. 

Таким образом, анализ лексических номинаций, обозначающих механиз-
мы – средства передвижения в метафорических и неметафорических слово-
сочетаниях позволил выявить основные особенности процесса аналогическо-
го уподобления на основе антропоморфной метафоры при формировании 
концептуальной сферы «Механизм». 

1. Большинство анализируемых лексем характеризуется средним показа-
телем частотности, как в неметафорических, так и в метафорических слово-
сочетаниях. 

Сравнение степени метафоричности и частотности употребления лексем, 
называющих механизмы, свидетельствует об асимметричном характере соот-
ношения этих понятий относительно большей части анализируемых контек-
стов. Отдельные лексемы характеризуются диаметрально противоположны-
ми показателями степени частотности и степени метафорической продуктив-
ности. 

2. Диахронический анализ функционирования наименований средств пе-
редвижения, с одной стороны, показал отсутствие статистически значимого 
эффекта употребления анализируемых лексем в совокупности всех значений 
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в художественном и публицистическом дискурсах, с другой – выявил, что 
употребление слов в метафорических контекстах дискурсивно специфично. 
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The given work is devoted to the study of the anthropomorphic metaphorical interpretation of the 

conceptual sphere "vehicles" and changes in the productivity of metaphoricalness of this sphere during 
the second half of the twentieth century.  

Two separate but correlated tasks are solved in this article: 1) determination of the productivity of 
the anthropomorphic metaphoricalness of the conceptual sphere "vehicles"; 2) studying the changes in 
the productivity of these processes over the last century. 

In this article, we use the term "degree of metaphoricalness of the language representation of the 
conceptual sphere", which is defined by the proportion of context actualizations of direct nominative 
meanings and metaphorical ones that represent phenomena of the relevant conceptual sphere during a 
particular period of time. This average proportion varies with time. 

The units of the analysis are predicative and non-predicative phrases, including the name of the 
mechanism, its characteristics and actions. 

We investigated the contexts of 24 Russian language lexical items naming vehicles like car, 
truck, bus, etc. The total number of contexts that represent the analyzed lexical items is 227,208 meta-
phorical and non-metaphorical phrases, 1258 of which are anthropomorphic metaphorical interpreta-
tion contexts. The frequency of lexical nominations was determined by means of The Frequency Dic-
tionary of the Modern Russian Language (the Russian National Corpus). The frequency of anthropo-
morphic metaphorical contexts was determined by means of the method of direct quantitative calcula-
tions as well as in correlation with the overall frequency of their use. 

In the second part of our study, we tried to present the frequency and functional productivity of 
anthropomorphic interpretation on the example of lexical nominations indicating vehicles by taking 
into account their temporal changes. 

The analysis of the lexical nominations of vehicles in metaphorical and non-metaphorical phrases 
identified the key features of the anthropomorphic interpretation of the conceptual sphere "vehicles". 

1. Most of the analyzed lexical items are characterized by the average frequency of their use both 
in non-metaphorical and metaphorical phrases. 

Home
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The comparison of metaphoricalness and frequency of the lexical nominations of vehicles indi-
cates the asymmetric relationship of these concepts relating to most of the analyzed contexts. Certain 
lexical items are characterized by diametrically opposite exponents of frequency and degree of meta-
phorical productivity. 

2. Diachronic analysis of lexical functioning did not show any statistically significant effect of the 
use of the analyzed lexical items in the aggregate of all its meanings in the artistic and journalistic 
discourse, but it revealed that the use of the words in metaphorical contexts is discourse specific. 
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ГЕНЕЗИС ГЛАГОЛЬНО-ПРЕФИКСАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ЯЗЫКА 
ИДИШ: ЭКСТРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ  
И ИНТРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ 

 
В статье показываются основные этапы генезиса глагольно-префиксальной системы 
идиша в контексте исторических экстралингвистических факторов и интралингви-
стические тенденции, ставшие основополагающими для этой системы, отделившие 
ее от немецкой: получение древним идишем готовых средневерхненемецких префик-
сов, адаптация славянской аспектуальности в средний период, внутриязыковые зако-
ны на всех этапах становления системы, немецкое влияние в новоидишский период. 
Показывается, что глагольно-префиксальная система современного идиша, возник-
шая на средневерхненемецкой базе, испытала интерференциальное и адстратное 
влияние славянских языков. Дается обзор состояния исследования развития идиша. 
Ключевые слова: идиш, генезис глагольно-префиксальной системы, префикс, префик-
сальный глагол, аспектуальность, адстрат, интерференция, экстралингвистические 
и интралингвистические факторы. 
 
Генезис префиксального глагольного словообразования, становление ус-

тойчивых глагольных лексем с префиксами и семантическое взаимодействие 
глагольной производящей основы с префиксом являются комплексом про-
блем, решение которых интересует специалистов по разным языкам. Тем 
больший интерес представляют языки, являющие собой в некоторой степени 
«отклонение от нормы», такие, например, как язык идиш, особенность кото-
рого состоит, по мнению лингвистов, в основном в том, что: 

а) идиш развился достаточно поздно путем заимствования ашкеназскими 
евреями немецкого языка (средневерхненемецкого периода), т.е. путем пре-
вращения его в свой родной язык, а затем через адстратное и интерференци-
альное влияние (см. [1. С. 15–19]) древнееврейского и древнеарамейского (на 
всех уровнях), романских (только в сфере лексики) и – позднее – славянских 
языков (также на всех уровнях) получил ряд черт последних; по утвержде-
нию М. Вайнрайха, «…около 1000 года появляются первые данные об ис-
пользовании немецкого языка евреями» [2. С. 27], а в период с 1500 по 
1700/1750 гг. в немецком языке евреев происходит «отрыв от немецкого, уп-
рощение грамматики, проникновение древнееврейских компонентов, сбли-
жение со славянскими языками» [2. С. 32]; 

б) идиш традиционно рассматривается как язык «фузионный» [3. С. 32], 
«гибридный» [4. С. 9] или «калькированный» (см. [5. С. 105]), что, однако, 
истинно лишь отчасти («фузионными, гибридными и калькированными» 
можно, например, считать английский, албанский или чешский, которые 
имеют весьма существенную долю заимствований), так как в идише на всех 
уровнях языка действовали и собственные внутриязыковые тенденции и за-
коны; 
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в) в отличие от абсолютного большинства других германских языков, 
письменных памятников праязык которых не сохранился (кроме африкаанса, 
развившегося на основе нидерландского), идиш таковые имеет, так как «пра-
языком», или языком-источником, ему послужил сохранившийся в памятни-
ках письменности средневерхненемецкий, точнее (судя по фонологическим 
данным) средневековые баварский и восточно-средненемецкие диалекты (см. 
[1. С. 6–13]); 

г) с точки зрения лингвиста, идиш являет собой «идеальный язык», по-
зволяющий использовать его как «интегративную модель описания доисто-
рических периодов и тем самым процессов генезиса и развития языка» [6. 
С. 12]. 

Цель настоящей статьи – показать: а) основные этапы генезиса глагольно-
префиксальной системы идиша в контексте исторических экстралингвисти-
ческих факторов; б) интралингвистические тенденции, ставшие основопола-
гающими для этой системы, отделившие ее от немецкой; кроме того, для реа-
лизации поставленной цели представляется необходимым обзор (в целом 
бесспорных) выводов относительно развития идиша как такового. 

В статье даны периодизация генезиса глагольно-префиксальной системы 
языка идиш, характеристика влияния конкретных экстралингвистических 
исторических процессов на оформление этой системы, представлено автор-
ское видение проблемы интралингвистического взаимодействия префикса и 
глагола в идише, в том числе в связи с факторами, находящимися за предела-
ми языка. 

Новизна исследования состоит в том, что систематический анализ генези-
са идишской глагольно-префиксальной системы с учетом поэтапного влия-
ния на нее внеязыковых и внутриязыковых факторов предпринимается в 
идишистике впервые. 

При рассмотрении состояния исследования мы в целом базируемся на 
выводах зарубежной лингвистики, в частности основоположника идишисти-
ки М. Вайнрайха, а также – и прежде всего – школы Э. Тимм (Трирский уни-
верситет, Германия), которая успешно продолжила и методически и методо-
логически осовременила базу, заложенную М. Вайнрайхом и наряду с ним 
советскими исследователями идиша из Киевского института еврейской про-
летарской культуры при Всеукраинской академии наук и Еврейского сектора 
Белорусской академии наук. 

За рамками описания в настоящей статье остаются вопросы функциони-
рования идиша в XX–XXI вв. за пределами территорий исконного и некогда 
компактного проживания идишговорящих евреев, а именно такие явления, 
как американизмы в США, русицизмы, советизация и дегебраизация в СССР 
и ивритизмы в Израиле (подробнее см., например: [7–9]), которые, безуслов-
но, имели и имеют место в идише, но исключительно на лексическом уровне, 
и в этой связи не играют этапной, системоизменяющей и системообразующей 
роли. 

1. Немецкие префиксы и первый этап генезиса глагольно-префиксальной 
системы идиша 

Названные выше основополагающие моменты определили генезис и раз-
витие глагольно-префиксальной системы идиша и его первую – в том числе в 
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хронологическом плане – черту: в древний период (около X в. – 1500 г., что 
примерно совпадает со средневерхненемецким периодом) идиш, будучи еще 
«еврейским немецким» (идиш-тайч, или ивре-тайч), получил готовые не-
мецкие глагольные префиксы, которые к тому времени уже прошли и в 
целом завершили в немецком этап существования и функционирования в ка-
честве реляционных (предложно-наречных) элементов и дифференцирова-
лись на неотделяемые и отделяемые. 

К префиксам в идише относятся: 
а) префиксы: ant-, ba-, der-, far-, ge-, tse- (транскрипция здесь и далее по 

системе YIVO (см.[10]); 
б) конвербы: aher-, ahin-, anider-, antkegn- (и его дублет akegn-), arum- (и 

дублет um-), avek-, ayn- (и производный от него arayn-), bay-, durkh- (и дублет 
adurkh-), farbay-, fir- (и дублет for-, а также производный afer- с дублетом 
afir-), foroys-, funander-, iber- (и производный ariber-), mit-, nokh-, on-, op- (и 
производный arop-), oyf- (и дублет uf-, а также производный aroyf- с дубле-
том aruf-), oys- (и производный aroys-), tsu-, tsunoyf- (и дублет tsuzamen-), 
tsurik-, unter- (и производный arunter-). 

Однако вместо традиционных для идишистики терминов «префикс» и 
«конверб» (о терминах см. [11. С. 298, 301] в настоящей статье используются 
термины, традиционные для германистики в целом: «неотделяемый префикс» 
и «отделяемый префикс» соответственно. 

Современные идишские префиксы по сравнению со средневерхненемец-
кими в плане выражения: 

а) либо остались в неизменном виде, как, например, durkh- (свн./нем. 
durch-) и tse- (свн. ze- наряду с zer-, нем. zer-); 

б) либо видоизменились, как, например: far- (свн./нем. ver-) и op- (свн. 
ab[e]-/ave-/ap-, нем. ab-); 

в) либо имеют одну из диалектальных немецких форм: в литературе при-
водится только южнонемецкий (см. [12. С. 101]), или – точнее – баварский 
вариант префикса der- (свн./нем. er-), который именно в форме der- засвиде-
тельствован в баварских источниках XII–XIII вв. (см. [13. С. 146]). 

Исследователями отмечается, что идишские формы префиксов отличают-
ся от средневерхненемецких еще в средневековых текстах на «еврейском не-
мецком», что объясняется тем, что «…даже на древнейшей ступени своего 
развития идиш уже отличался от немецкого языка» [2. С. 29], а также тем, 
что «…отправной точкой идиша следует считать не средневерхненемецкую 
литературу, но исключительно устную речь, поскольку евреи приобретали 
знание немецкого языка не из средневерхненемецких рукописей, а путем 
прямого общения…» с немцами [2. С. 31]. 

2. Славянское влияние и второй этап генезиса глагольно-префиксальной 
системы 

Следующий этап развития языка идиш можно назвать славянским. Прав-
да, «когда евреи впервые появились в Восточной Европе, до сих пор остается 
неизвестным. И лишь скудные источники позволяют сделать вывод, что пер-
вые еврейские (иудейские. – К.Ш.) поселения в Польше появились не позд-
нее X века. При этом переселенцы предположительно прибыли из Киева или 
Хазарского каганата. Вторая большая волна еврейских переселенцев состояла 
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преимущественно из немецких евреев, бежавших из Германии от преследо-
ваний, обрушившихся на них в связи с первым крестовым походом 1096 г. 
Из-за набегов татар в XIII в. переселение евреев… в Польшу приостанови-
лось, но позднее… немецкие евреи… вновь двинулись в сторону Польши, где 
князь предоставил им убежище и широкую свободу торговли» [1. С. 3]. 
В XIV в. ашкеназские евреи начали селиться на территории Великого княже-
ства Литовского, которое включало в себя, в частности, территории совре-
менной Литвы, Белоруссии и Украины. Еврейская колонизация славянских 
территорий сыграла значительную роль в истории идиша, когда при усилен-
ном проникновении в их язык так называемого славянского компонента про-
изошел тот самый «отрыв от немецкого». 

Влияние на идиш оказали чешский (ограниченное лишь некоторыми лек-
семами, пришедшими в него еще в древний, «дославянский» период), но бо-
лее всего (в хронологическом порядке) польский, белорусский, украинский и 
(примерно с начала XX в.) русский языки (см. [1. С. 17]). Славянское влияние 
коснулось только восточной группы диалектов идиша (поэтому в ряде работ 
используется термин «восточный идиш»); западная же группа диалектов, так 
называемый «западный идиш», «расцвет литературы которого пришелся на 
позднее Средневековье и начало Нового времени, потерял функцию важней-
шего средства общения ашкеназских евреев в течение XIX века, в то время 
как восточноидишские диалекты именно в этот период и вплоть до Второй 
мировой войны испытали бурный рост прессы и литературы» [14. С. XXII]. 

Славянские языки, таким образом, оказали влияние на все уровни идиша, 
в том числе – в значительной, если не в решающей мере – на систему гла-
гольных префиксов и префиксальных глаголов. Это выразилось примени-
тельно к последним в следующем: учитывая, что все идишские префиксы 
развились из соответствующих префиксов немецкого языка: 

а) часть префиксов сохранили свои немецкие характеристики как в плане 
выражения, так и в плане содержания; 

б) некоторые префиксы, также сохранившие немецкую форму и частично 
содержание, приобрели в основном славянские значения, а глаголы с данны-
ми префиксами стали образовываться путем калькирования соответствующих 
славянских префиксальных глаголов, и калькирование превратилось в про-
дуктивный способ идишского глагольно-префиксального словообразования; 
к данной категории относятся такие префиксы, как неотделяемые ba-, der-, 
far- и tse-, а из отделяемых, прежде всего, iber-, on-, op- и unter-. 

Таким образом, к концу древнего периода и в средний период (1500 – ок. 
1700/1750 гг., что примерно соответствует эпохе с конца средневерхненемец-
кого по конец ранненововерхненемецкого) идишская глагольно-
префиксальная система под влиянием славянских языков, с которыми 
идиш контактировал на общей географической территории, претерпела «се-
мантическую ассимиляцию», которая выразилась в следующих процессах: 

1. «Обычное» калькирование, определяемое языковым контактом и ин-
терференцией, как, например, такие префиксальные глаголы, как: 

– bageyn zikh (mit/on) 'обходиться (с/без)': ba-geyn ~ zikh < польск. ob-
chodzić ~ się (ср. рус. об-ходить~ся), где каждый из идишских компонентов в 
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плане содержания соответствует славянскому компоненту (при этом в немец-
ком *sich begehen отсутствует); 

– tseshisn 'расстреливать': tse-shisn < польск. roz-strzeliwać (ср. рус. раc-
стреливать), где каждый из идишских компонентов в плане содержания 
также соответствует славянскому компоненту (в  немецком *zerschießen от-
сутствует); 

– unterkoyfn 'подкупать/давать взятку': unter-koyfn < польск. pod-kupywać 
(ср. белорус. пад-купляць, укр. пiд-купати, рус. под-купать), где также на-
блюдается полное соответствие идишского компонента славянским в плане 
содержания (при отсутствии в немецком *unterkaufen). 

Такое калькирование отнюдь не единичные случаи, а целая система, ко-
торая описана в ряде работ (в том числе автора настоящей статьи), рассмат-
ривающих, в частности, вопросы семантической адаптации глагольно-
префиксальной системы идиша к славянской [см., например: 11, 12, 15–19]. 

2. «Благодаря новым функциям, которые появились у глагольных пре-
фиксов по славянскому образцу, восточный идиш получил, в частности, воз-
можность различать имперфективный и перфективный вид (в оригинале 
Aspekt 'аспект'. – К.Ш.) … Сравним, например, вост.-ид. shraybn 'писать' : 
onshraybn 'написать'… и польск. pisać 'писать' : napisać 'написать', буквально 
'на-писать'…» [1. С. 58]. Идишские аспектуальные формы «…сильно напо-
минают славянский вид. Но они не идентичны, поэтому не следует использо-
вать термин «вид» [20. С. 187]. 

Идиш, таким образом, предпринял попытку адаптации славянского вида к 
своей по природе германской (точнее – немецкой) языковой системе, что, 
однако, не произошло с характерной для славянских языков регулярностью и 
грамматикализацией (в результате чего достаточно регулярное противопос-
тавление, характерное для славянского, «совершенный вид – несовершенный 
вид» в идише отсутствует), а приобрело, как полагает Х. Аронсон, характер 
лексический (см. [21. С. 185]) или, по нашему мнению, скорее, лексико-
семантический. И в данном случае подобные идишские явления соответст-
вуют не грамматическому, но семантическому определению вида, согласно 
которому «…глагольный вид указывает, «как протекает во времени или как 
распределяется во времени» (А.М. Пешковский) обозначенное глаголом 
«действие» («явление», «событие», «ситуация», «состояние», «положение 
дел» и т.д.)… отражает «оценку» говорящим временнóй структуры самого 
действия» [22. С. 5], или «…разные способы видения внутреннего темпо-
рального строения ситуации…» [23. С. 3]. 

Тем не менее грамматикализованные видовые формы в идише существу-
ют, однако они образуются не путем префиксации и поэтому в настоящей 
статье подробно не рассматриваются; это одноактный, итеративпретериталь-
ный (многократно-прошедший), дуративный и ингрессивный виды, которые, 
являясь глагольными словоформами, вступают при этом в более или менее 
регулярную оппозицию с нейтральными в грамматически видовом отноше-
нии словоформами глагола. Приведем только один пример обусловленной 
славянской интерференцией грамматической взаимосвязи идиша (И) и поль-
ского языков (П) (см. [24. С. 68]), дополнив его буквальным переводом (Б) с 
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идиша на русский и соответствующими аспектуальными и акциональными 
формами русского языка (Р): 

 
Грамматикализованные аспектуальные формы Акциональные формы  Ин-

фи-
ни-
тив 

Одноакт-
ный 

Итеративпре-
терит 

Дуратив Ингрессив Сатив Комплетив 

И geyn gebn a gey fleg [tsu] geyn haltn in  
[eyn] geyn 

nemen 
[zikh] geyn 

ongeyn zikh dergeyn 

Б идти *дать ход имел обыкно-
вение ходить 

*держать в 
[одно] хож-
дение 

взять[ся] 
ид-
ти/ходить 

находиться дойти 

П iść dać chodu zwykł chodzić jeno/ino chod-
zić 

jął chodzić nachodzić 
się 

dojść 

Р идти дать ходу хаживал расхажи-
вать 

пойти находиться дойти 

 
Что же касается префиксальных глаголов идиша и их аспектуальных ха-

рактеристик, то здесь речь идет, скорее, о «способах действия» [12] или об 
«аспектоидных формах» [20. С. 187], образованных путем калькирования: 
преимущественно глаголов совершенного вида как сильного члена оппози-
ции «несовершенный : совершенный вид». При этом под способом действия 
следует понимать «…семантические  функции  приставочных глаголов… 
которые  уточняют ,  как  совершается  действие , обозначают способ  
его осуществления» [25. С. 35]. 

Необходимо отметить, что «способность префикса придавать базовому 
глаголу перфективное значение всегда была присуща немецкому компоненту 
[идиша], сравним, например, вост.-ид. esn 'есть' : oyfesn 'съесть'… (нвн. essen : 
aufessen) и вост.-ид. trinken 'пить' : oystrinken 'выпить'… (нвн. trinken : 
ausstrinken)» [1. С. 60]. Однако способность выражать аспектуальность, по-
добно славянскому виду, при помощи префиксации и образовывать тем са-
мым префиксальные глаголы, не существующие в немецком языке-основе, 
идиш приобрел за счет того, что в идишскую форму влилось новое – славян-
ское – содержание. 

Приведем ниже некоторые способы действия, способность к выражению 
которых идишские префиксы и тем самым префиксальные глаголы приобре-
ли под влиянием славянских языков (термины, если это не отмечено специ-
ально, по Ю.С. Маслову (см. [22. С. 13]), разделив их на две группы, а имен-
но на передающие славянский совершенный вид и на нейтральные по отно-
шению к славянскому виду: 

1. Префиксальные глаголы, обозначающие способы действия путем пере-
дачи (чаще посредством калькирования) славянского совершенного вида: 

а) общерезультативный (глаголы с префиксами on- и iber-): ongreytn (zikh) 
'приготовить(ся), подготовить(ся)' (ср. польск. przygotować (się)), iberleyenen 
'прочитать' (ср. польск. przeczytać); здесь, как и, например, в польском, 
«…строго говоря, нет особого способа действия; при употреблении пристав-
ки (речь идет о польских префиксальных глаголах, что релевантно и для 
идишских. – К.Ш.)… мы лишь чувствуем, что… действие является совер-
шенным…» [25. С. 38]; 
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б) комплетивный (с der-): dershraybn 'дописать' (ср. польск. dopisać, рус. 
дописать), dergeyn 'доходить/дойти' (ср. польск. dochodzić, рус. доходить); 

в) сативный, или сатуративный (рефлексивированные с on-): ongeyn zikh 
'находиться (вволю, до усталости)' (ср. польск. nachodzić się, рус. находить-
ся), onhern zikh 'наслушаться' (ср. польск. nasłuchać się, рус. наслушаться); 

г) суммарный, или кумулятивный (с on-): onbrengen 'наносить (много или 
порциями)' (ср. польск. nanosić, рус. наносить). 

2. Префиксальные глаголы, обозначающие способы действия (чаще путем 
калькирования), нейтральные по отношению к славянскому виду: 

а) инхоативный (с far-): farinteresirn (zikh) 'заинтересовать(ся)' (ср. 
zainteresować (się), рус. заинтересовать(ся)), farreykhern 'закури(ва)ть' (ср. 
польск. zapalać/zapalić, рус. закури(ва)ть); 

б) комитативный, или сопроводительный (с unter-): unterzingen 'по-
дпе(ва)ть' (ср. укр. пiдспi(ву)вати, рус. подпе(ва)ть), unterzogn 'по-
дсказ(ыв)ать' (ср. укр. підказ(ув)ати, рус. подсказ(ыв)ать); 

в) деминутивный (Дж. Грубор) (см. [25. С. 74]) (с unter-): unterarbetn 'пор-
аботать' (ср. польск. popracować, рус. поработать), unterbaysn 'покусывать' 
(ср. укр. покусувати, рус. покусывать); 

г) тотивный (Дж. Грубор) (см. [25. С. 73]) (с op-): opvashn 'обмы(ва)ть' (ср. 
польск. obmy(wa)ć, рус. обмы(ва)ть); opgebn zikh 'отда(ва)ться' (ср. польск. 
odda(wa)ć się, рус. отда(ва)ться); 

д) манипулятивный (см. [26. С. 139]) (с unter-): unterkhoyreshn 'подк-
упать/подкупить' (ср. укр. пiдкуповувати/пiдкупити, рус. подку-
пать/подкупить), unterlekn zikh 'подлиз(ыв)аться' (ср. укр. підлиз(ув)атися, 
рус. подлиз(ыв)аться); 

е) аугментативный, или увеличительный/усилительный [см. 27. С. 197] 
(рефлексивированные с tse-): tselakhn zikh 'рассмеяться' (ср. укр. розсмiятися, 
рус. рассмеяться), tsebaleven zikh 'разбаловаться' (ср. польск. rozdokazywać , 
рус. разбаловаться); 

ж) интенсивно-результативный (см. [27. С. 215]) (рефлексивированные с 
der-): dervartn zikh 'дож(и)даться' (ср. польск. doczek(iw)ać się, рус. 
дож(и)даться), derfregn zikh 'расспрашивать/расспросить' (ср. польск. 
dopyt(yw)ać, рус. допыт(ыв)аться); 

з) дистрибутивный (К. Неттенберг) (см. [25. С. 65]) (с tse-): tseleygn 'разл-
ожить/раскладывать (по разным местам)' (ср. польск. rozkładać, рус. разло-
жить/раскладывать), tsegeyn zikh 'разойтись/расходиться (в разные сторо-
ны)' (ср. польск. rozchodzić się, рус. разойтись/расходиться). 

Для описания ситуаций по славянскому образцу идиш прибег к двум спо-
собам заимствования «смыслов»: 

1. Префиксам придавалось славянское содержание, сходное с содержани-
ем соответствующего немецкого префикса; это префиксы far-, tse- и unter-. 

а) Так, немецкие глаголы с префиксом ver-, соответствующим идишскому 
far-, могут иметь значение 'получение объектом свойства, выраженного адъ-
ективной производящей основой' (о немецком far- см. [28. С. 152]), например: 
veralten 'устаревать', versteifen 'оцепенеть'. Идиш же интерпретировал этот 
смысл как каузацию и сделал возможным такие конструкции, как farinteresirn 
(zikh) 'заинтересовать(ся)' (т.е. 'каузировать (у себя) интерес') и farreykhern 
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'закуривать' (т.е. 'каузировать курение'). Таким образом, префикс far- стал, в 
частности, соответствовать славянскому za-/за и может в этом значении при-
соединяться не только к адъективным, но и к глагольным производящим ос-
новам. 

б) Немецкий префикс zer-, соответствующий идишскому tse-, придает 
глаголам значение разрушения, которое в определенной мере связано с раз-
нонаправленным действием, или действием в разные стороны, например: 
zerlegen 'разложить (на составные части)' и zerbrechen 'разбить'. Идиш пере-
нес на tse- славянские дистрибутивное и аугментативное значения (что в 
сущности также означает 'действие в разные стороны'), и в результате появи-
лись конструкции типа tseleygn 'разложить/раскладывать (по разным местам)' 
и tsebaleven zikh 'разбаловаться', т.е. префикс tse- стал, в частности, соответ-
ствовать славянскому префиксу roz-/раз-/роз-, который имеет более широкое 
значение, чем немецкий zer-. 

в) Славянские языки имеют более сложную, или более разветвленную, 
чем в немецком, систему ретроспективного таксиса, который 
«…обнаруживается, когда дополнительная ситуация предшествует основ-
ной…», в частности «дополнительное действие (ПОДЛИТЬ, ДОСЫПАТЬ, 
ДОПЛАТИТЬ, ПРИКУПИТЬ, ПОДВАРИТЬ)…» [26. С. 68], выразить который 
посредством префиксального глагола немецкий язык не в состоянии. Идиш 
же адаптировал префикс unter-, семантически сходный со славянским pod-
/пад-/пiд-/под-, для передачи этих таксисных отношений, сделав возможными 
такие глагольно-префиксальные конструкты-кальки, как untergisn 'подлить' 
(ср. укр. підлити), unterkokhn 'подварить' (ср. укр. підварити) (подробнее 
см. [16]). 

2. Новое содержание придавалось идишским префиксам, имеющим фоне-
тическое и определенное семантическое сходство со славянскими префикса-
ми; это der-, iber-, on- и op-. 

а) Так, в русском языке «особую разновидность ретроспективного такси-
са… представляют собой глаголы типа ДОВАРИТЬ, ДОГОВОРИТЬ и пр. В 
семантике этих глаголов можно выделить в качестве особой подситуации 
последнюю фазу единого процесса, который тем самым расчленяется на два 
этапа, и для такой интерпретации русский язык имеет специальную форму – 
префикс ДО- в значении довести действие до завершения» [26. С. 68]. Подоб-
ного рода таксисные отношения немецкие префиксальные глаголы также не 
выражают, но сумел выразить идиш, приспособив для этого фонетически по-
хожий на славянский do-/да-/до- префикс der-. При этом der-, в период древ-
него идиша семантически повторявший средневерхненемецкий er- и, как и 
немецкий префикс, имевший значение результативности (о немецком er- см. 
[28. С. 178]), не лишен, таким образом, семантической близости славянскому 
префиксу. 

Тем самым в идише появились префиксальные глаголы типа derbakn 'д-
опечь/допекать' (ср. укр. допiкати/допекти), derre[y]dn 'договорить' (ср. бе-
лорус. дагаварыць), derdinen zikh 'дослужиться' (ср. белорус. даслужыцца) и 
т.п., отсутствующие в немецком; или конструкты типа derloyfn 'добежать', 
имеющиеся в немецком, где они также обозначают достижение или стремле-
ние к достижению результата, но иначе, чем в славянских языках и идише 
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(ср. нем. erlaufen 'доби(ва)ться (победы и т.п.) бегом'). Так, например, и не-
мецкие, и идишские транзитивные глаголы с er- и der- имеют на глубинном 
уровне «полиситуативную структуру», т.е. в данном случае они «…несут ин-
формацию о предыдущем действии, приведшем к этому результату, и о но-
вом состоянии» [26. С. 204]. Информация эта, заложенная в префиксальные 
глаголы двух языков, различна в плане соотношения «способ достижения 
результата : результат» (т.е. «ситуация 1 : ситуация 2»): 

– немецкие глаголы типа erbauen '(по)строить, сооружать/соорудить' (Die 
Kirche wurde im 14. Jahrhundert erbaut 'Церковь была построена в XIV веке') 
или erlaufen (Du hast viele Preise erlaufen 'Ты завоевал много наград на сорев-
нованиях по бегу') акцентируют внимание на достижении результата – по-
строенной церкви или завоеванных наградах; при этом обозначается также 
способ достижения этого результата – строительство и состязания по бегу, 
однако этот способ в данном биситуативном комплексе вторичен, первичен 
результат; 

– идишские глаголы типа dershraybn 'дописать' (er hot dershribn dem briv 
'Он дописал письмо') и deresn 'доесть' (ven vet zi deresn azoy fil povidle? (Шо-
лом-Алейхем) 'Когда она доест/съест так много повидла?') как бы равномерно 
распределяют внимание в данном биситуативном комплексе: и на самом дей-
ствии – составлении письма и поедании повидла, и на его результате – напи-
санном письме и ожидаемом израсходовании повидла; и здесь идишский der- 
приближается к славянским совершенно-видовым префиксам. 

б) На префикс iber- были перенесены значения и перфективирующие 
функции, свойственные фонетически схожему польскому префиксу prze- (ко-
торый соответствует русским пере- и про-), за счет чего были созданы кальки 
типа iberleyenen 'прочитать' (ср. польск. przeczytać) и iberraysn 'прер(ы)вать' 
(ср. польск. przer(y)wać). 

в) Префикс on- по фонетическому сходству со славянским na-/на- вобрал 
в себя семантические компоненты и перфективирующие функции последне-
го, например: kormen 'кормить' : onkormen 'накормить' (ср. польск. karmić : 
nakarmić) или bakn 'печь' : onbakn 'напечь' (ср. польск. pieć : napieć) (подроб-
нее см. [17]). 

г) На основе фонетического отождествления идишского op- и славянского 
ob-/аб-/об- со значением 'удаление с внешней, поверхностной части объекта; 
движение вокруг объекта' идишский префикс op- заимствовал указанное зна-
чение славянского префикса. В результате, например, глагол opvashn имеет 
как немецкое значение 'смы(ва)ть', т.е. 'мытьем удалить/удалять грязь, 
(с)мыть водой' (ср. нем. abwaschen), так и славянское 'обмы(ва)ть', т.е. 'моя со 
всех сторон, (с)делать чистым' (ср. польск. obmyć, рус. обмыть). 

Необходимо при этом отметить, что фонетическое отождествление раз-
ноязычных префиксов отнюдь не уникальное, не исключительно идишское 
явление. Подобное произошло и с немецким глагольным префиксом er- (но 
только с ним), который, в составе всего лишь «…13 лексем, что составляет 
примерно 4% всех глаголов с er-… модифицирует семантику основы глагола 
по типу латинского re-… обозначая повторное действие, замену: erfrischen 
['освежать'], -stehen ['воскресать'], -erstatten ['возмещать'] и др.» [28. С. 187]; 
эти латинские значения, однако, не выражает идишский префикс der-. 
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Таким образом, за счет привнесения в глагольно-префиксальную систему 
идиша славянского элемента произошло «…расширение и обогащение уже 
имевшегося в ней набора функций…» [1. С. 58] и значений, выражаемых 
префиксальными глаголами. И, как представляется, частичная адаптация 
идишскими глаголами, в том числе префиксальными, славянских смыслов 
оказала решающее влияние на генезис и окончательное становление глаголь-
но-префиксальной системы языка идиш, которая в новоидишский период (с 
1700/1750 гг.) укрепляется, а с последней трети XIX в. в полной мере функ-
ционирует и регламентируется в произведениях классиков еврейской литера-
туры на идише и продолжает сложившуюся традицию в современном литера-
турном языке. 

3. Действие внутриязыковых законов в глагольно-префиксальной системе 
В течение обоих этапов генезиса глагольно-префиксальной системы в 

идише действовали и свои внутриязыковые законы. 
а) Уже в самом начале древнеидишского периода в языке «встречались 

отдельные слова, которые используются в идише до сих пор и которых при 
этом никогда не существовало в немецком…» [2. С. 29]. Так, изучение одно-
го из древнейших переводов Библии на западный идиш (при этом необходи-
мо учитывать, что западноидишские диалекты были свободны от славянского 
влияния), относящегося примерно к 1400 г. «IX кодекса Рейхлина», выявило, 
например, что в нем встречаются такие имеющиеся в современном восточном 
идише глаголы, в частности с префиксами ba- и far-, как (глаголы даются в 
транскрипции, соответствующей современному произношению): 

– bagitikn 'делать хорошо, сделать добро, облагодетельствовать' (в совре-
менном идише с более узким значением 'мелиорировать'); «в немецком языке 
begütigen встречается лишь примерно с 1500 года и почти всегда в другом 
значении, а именно 'успокаивать; усмирять'. Таким образом, идишское слово 
однозначно независимо от немецкого слова» [5. С. 113–114]; 

– baglikn 'иметь успех/счастье' «…часто используется как интранзитив-
ный. В немецком же данный глагол встречается только как транзитивный 
'осчастливить кого-л. (чем-л.)' и к тому же – за одним исключением… только 
с конца XVII века» [5. С. 114]; 

– bashvern 'привести к присяге'; «в немецком этот глагол в данном значе-
нии вообще не зафиксирован» [5, 114]; 

– farkrimen 'искривить', farlaykhtern 'облегчить', farshemen 'осрамить' и др. 
(см. [5. С. 114]), отсутствующие в немецком. 

Автор исследования подсчитала, что в изученном материале встретилось 
около 35 глаголов с ba- и около 70 с far-, отличных от немецких, «…из кото-
рых без малого половина вошли в современный литературный идиш», и 
пришла к выводу, что «эти вошедшие в литературный идиш элементы были 
ярко выражены в западной части Ашканаза… уже к 1400 году и восходят, 
видимо, к его доисторической эпохе, и время их появления точно определить 
невозможно» [5. С. 113, 115]. 

б) Внутриязыковые процессы шли в идише и в его славянском компонен-
те глагольно-префиксальной системы, где появились префиксальные глаголы 
(подобно тому, как процесс генезиса и развития шел в немецком компоненте 
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языка), не зафиксированные ни в одном из славянских языков (и тем более в 
немецком), типа: 

– onhobn 'иметь [очень/чрезмерно] много' (Di kats hot ongehat ketslekh 
'Кошка нарожала много котят', букв. 'Кошка *наимела котят') (подробнее см. 
[17. С. 176]); 

– ondertseyln zikh 'много рассказ(ыв)ать' (букв. *нарассказываться); 
– unterlebn 'мало жить, немного пожить' (букв. *поджить); 
– unterkaasn zikh 'позлиться, немного злиться' (букв. *подзлиться). 
в) Еще одно явление – это идишские отделяемые префиксы. Уже в древ-

неверхненемецком, т.е. до возникновения идиша, имелась «…тенденция к 
переходу отделяемого первого компонента в неотделяемый; так, в письмен-
ных памятниках встречаются формы: gieng zuo и zuogieng „подошел“, stigun 
nidar и nidarstigun „спустились вниз“. Однако такое двойственное оформле-
ние сохранилось (в современном немецком. – К.Ш.) лишь у части наречий-
предлогов… В остальных случаях возобладала модель нестойкого соедине-
ния» [29. С. 373]. Идиш же в ряде тенденций оказался более последователь-
ным, в том числе в системе глагольных префиксов и префиксальных глаго-
лов, и в результате все префиксы, ставшие в немецком отделяемо-
неотделяемыми, в идише – за исключением поздних немецких заимствова-
ний-даймеризмов (см. п. 4 ниже) – развились в строго отделяемые, например: 

– durkhgeyn 'идти (через что-л.)': ikh gey durkh durkhn vald 'Я иду через 
лес' (ср. нем. 'durchgehen и durch'gehen 'проходить ([через] что-л.)': Ich gehe 
durch den Wald durch 'Я иду через лес' и Ich durchgehe den Wald 'Я прохожу 
[весь] лес'). 

Данные внутриязыковые тенденции действовали на обоих описанных 
выше этапах генезиса системы идишских префиксальных глаголов и свиде-
тельствуют о действительной адаптации им как немецкого языка-основы, так 
и адстратных славянских элементов, чтобы развить собственную, хотя по 
природе и интерференциальную, глагольную систему. 

4. Немецкое влияние и третий этап генезиса глагольно-префиксальной 
системы 

В XIX и начале XX в. немецкий язык вновь начинает оказывать влияние 
на уже давно отделившийся от него идиш. Это влияние объясняется как экст-
ралингвистическими, так и, как следствие, языковыми причинами: 

а) В Европе против идиша выступили так называемые «маскилим», дея-
тели Хаскалы, еврейского Просвещения, приверженцы которого называли 
его не иначе как «жаргоном» и убеждали евреев перейти на иврит и языки 
титульных наций. Идиш представлялся им искажением немецкого языка, не-
смотря на то, что он, тогда уже – благодаря Ренессансу – приобретший 
стройность и красоту и свой особый шарм, развившийся в полноценный 
язык, был единственным языком, понятным всем евреям Центральной и Вос-
точной Европы. С одной стороны, их рвение было понятно: в эпоху (в ряде 
стран уже завершившейся) промышленной революции еврейская местечковая 
жизнь, выражением которой был и идиш, вступала в противоречие с требова-
ниями эпохи и тормозила, как представлялось деятелям Хаскалы, развитие 
народа (подробнее см. [8. С. 510]). 
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б) С другой стороны, промышленная революция, в плане лексики ока-
завшая влияние на все – по крайней мере европейские – языки, не обошла 
стороной и идиш: ему требовались новые слова для обозначения новых поня-
тий. И эти слова стали заимствоваться, как правило, из немецкого как языка 
самого близкородственного, что произошло не без влияния Хаскалы. Дея-
тельность маскилимов была, однако, направлена, прежде всего, на другое: 
для того, чтобы облегчить идишговорящим евреям отказ от идиша и их пере-
ход, в частности, на немецкий, родоначальник Хаскалы Моисей Мендельсон 
еще в XVIII в. перевел еврейское Священное писание на немецкий. Этот пе-
ревод, «…чтобы евреи… были в состоянии его прочитать, он по-прежнему 
записал еврейскими буквами» [30. С. 53]. 

Под влиянием маскилимов многие евреи стали говорить «на немецкий 
манер», что получило название «дáйчмериш» (ид. daytshmerish от daytsh 'н-
емецкий [язык]'), т.е. «онемеченный идиш» [31. С. 170]; сами же языковые 
единицы стали называться «дайчмеризмами», под которыми понимаются 
«слишком немецкообразные… слова и выражения, иногда использующиеся в 
идише и считающиеся в современном языке стилистически неприемлемы-
ми…» [32. С. 657]. 

Данные процессы коснулись префиксальных глаголов в весьма незначи-
тельной мере. С одной стороны, дайчмериш не изменил уже сложившуюся 
глагольно-префиксальную систему идиша никоим образом, и значения и ас-
пектуальные функции глагольных префиксов – ввиду действия интралингви-
стических законов – остались абсолютно без изменений. С другой же сторо-
ны, в идиш стали проникать (наряду с прочими частями речи) немецкие гла-
голы, в том числе префиксальные, которые «идишизировались» фонетически 
полностью, но не полностью грамматически. 

Пуристы справедливо считали дайчмеризмы одной из основных проблем 
идиша, поскольку они «…проникали во все сферы идиша – в фонетику, в 
морфологию, в структуру предложения и т.д.» [33], нарушая единство языка. 
Например, дайчмеризмы в ряде случаев приводили к излишней омонимии. 
Так, префиксальный глагол bazukhn уже имелся в идише со значением 'об-
ыскивать', которое возникло в результате калькирования русского обыскать 
(ba-zukhn < об-ыскать, букв.*объискать). Дайчмеризм же bazukhn 'посещать' 
(от нем. besuchen) вошел в противоречие с исконно идишским глаголом. Или 
глагол aynrikhtn (от нем. einrichten 'приводить в порядок'), предлагавшийся 
вместо соответствующего идишского aynordenen 'расставлять, приводить в 
порядок'; aynrikhtn уже было в языке со скорее антонимичными исконными 
значениями 'пачкать, порочить' (подробнее см. [8. С. 511]). 

Идишский пуризм, полагавший и по сей день полагающий, что такого 
рода языковые явления «…не должны включаться в литературный язык» [11. 
С. 304], а также (или даже, как представляется, прежде всего) интралингви-
стические тенденции оказались сильны, и в итоге в литературный идиш во-
шло всего шесть префиксальных глаголов-дайчмеризмов (так как они 
«…настолько укоренились, что от них невозможно отказаться» [11. С. 304]): 

– 2 глагола с iber-: iber'tsaygn (наряду с исконно идишским 'ibertsaygn) '-
убеждать' и iber'rashn (который употребительнее исконно идишского 



К.А. Шишигин 

 

 

86

'iberrashn) 'удивлять' (см. [11. С. 305]) (ср. соответственно нем. über'zeugen и 
über'raschen); 

– 4 глагола с unter-: unter'haltn 'развлекать', unter'handlen 'вести перегово-
ры', unter'shteyn zikh 'осмелиться' и unter'zukhn 'обследовать, исследовать' (см. 
[11. С. 304]) (ср. соответственно нем. unter'halten, unter'handeln, sich 
unter'stehen и unter'suchen). 

Приведенные шесть глаголов употребляются с неотделяемыми компо-
нентами iber- и unter-, которые в данном случае рассматриваются в идиши-
стике как «префиксы» (см. [11. С. 304, 305]) (т.е. как неотделяемые префиксы 
в нашей терминологии). Представляется, однако, неправомерным утвер-
ждать, что iber- и unter- являются отделяемо-неотделяемыми префиксами 
аналогично немецким über- и unter-. Указанные глаголы следует рассматри-
вать, скорее: 

– как заимствования, ассимилированные фонетически, графически, се-
мантически, синтаксически и частично – в плане глагольных категорий, но не 
в плане отделяемости первого компонента, омонимичного идишскому отде-
ляемому префиксу – морфологически, и, следовательно, 

– как сложные глаголы со связанным первым компонентом. 
Таким образом, дайчмериш, ставший существенной составляющей на 

третьем, новоидишском этапе (примерно с 1700/1750 гг.) истории развития 
идиша, не оказал сколько-нибудь серьезного влияния на саму систему языка 
в целом и его глагольно-префиксальную систему в частности: именно в этот 
период, к 90-м гг. XIX в. окончательно складывается наддиалектная лите-
ратурная норма идиша, так называемый klal-shprakh (букв. 'стандартный 
язык'), чем завершается в том числе формирование его глагольно-
префиксальной системы, внутренние законы которой воспрепятствовали 
возможности ее онемечивания. 

Выводы 
История становления идиша и его глагольно-префиксальной системы 

принципиально не отличается от таковой в других германских языках и схе-
матично может быть представлена следующим образом: 

1. Генезис языка: 

праязык → древний период → средний период → современный язык 

При этом генезис идиша по сравнению с другими германскими языками 
(кроме африкаанса) обладает своими особенностями: прежде всего в том, что 
праязыком идишу послужил средневерхненемецкий, зафиксированный суще-
ственным числом письменных памятников, являющийся одним из этапов 
развития современного немецкого языка, т.е. по сути язык, живой до настоя-
щего времени, в то время как праязыка и письменных памятников других 
германских языков (кроме африкаанса) не зафиксировано. 

2. Генезис глагольно-префиксальной системы (ГПС): 
 

средневерхненемецкая ГПС → внутриязыковые тенденции в средневерхнене-
мецкой ГПС в древнеидишский период → древнеидишская ГПС  взаимодей-
ствие древне- и среднеидишской ГПС со славянской ГПС → современная 

идишская ГПС 
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Если сравнить характеристики, рассмотренные выше и являющиеся суб-
станциальными в генезисе немецкой и идишской глагольно-префиксальных 
систем, то получится следующая картина: 

 
Глагольно-префиксальная система Объект сравнения 

немецкого языка языка идиш 
1. Праязык прагерманский 

без письменных памятников 
средневерхненемецкий 

с письменными памятниками 
2. Истоки префиксов древние реляционные 

предлоги-наречия 
средневерхненемецкие 

префиксы 
3. Системное иноязычное 
влияние 

отсутствует славянские 
интерференция и адстрат 

 
Таким образом, идишская глагольно-префиксальная система, испытывая 

существенное влияние экстралингвистических факторов, в ходе своего гене-
зиса прошла следующие этапы: 

1) древний период (около X в. – 1500 г.) – идиш получает готовые немец-
кие глагольные префиксы; 

2) средний период (1500 – ок. 1700/1750 гг.) – идишская глагольно-
префиксальная система претерпевает значительную семантическую и фор-
мальную славянизацию; 

3) новый период (конец XVIII – конец XIX в.) – становление глагольно-
префиксальной системы; 

4) современный период (с 90-х гг. XIX в.) – окончательное оформление 
глагольно-префиксальной системы языка идиш. 

При этом на всех этапах в идише действуют свои внутриязыковые законы. 
Таким образом, генезис глагольно-префиксальной системы языка идиш 

обладает той особенностью, что, возникнув на базе немецкого языка средне-
верхненемецкого периода, она испытала интерференциальное и адстратное 
влияние славянских языков и выработала свои внутриязыковые законы, в ре-
зультате чего сложилась современная идишская глагольно-префиксальная 
система. Предпринятое в настоящей статье описание этапов генезиса идиш-
ской системы глагольных префиксов и префиксальных глаголов, а также не-
которых сопровождавших их экстра- и интралингвистических процессов по-
зволит в ходе дальнейших исследований выявить природу, характер и спосо-
бы взаимодействия разноязычных систем в рамках идиомов, развившихся из 
языков, живых по настоящее время. 
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THE PREFIXED VERB SYSTEM GENESIS IN YIDDISH: EXTRALINGUISTIC FACTORS 
AND INTRALINGUISTIC TENDENCIES. 
Tomsk State University Journal of Philology, 2014, 3 (29), pp. 74–91. 
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chigin-ka@rambler.ru 
Keywords: Yiddish, prefixed verb system genesis, prefix, prefixed verb, aspect, adstratum, interfer-
ence, extralinguistic and intralinguistic factors. 

 
This article looks into the stages of the prefixed verb system genesis in Yiddish and a number of 

extralinguistic and intralinguistic factors accompanying the process. 
Old Yiddish acquired Middle High German prefixes which by that time had stopped functioning 

as adverbial relational elements. 
The Middle Yiddish prefixed verb system, under a Slavic influence, underwent a "semantic as-

similation" by means of: 
1) calquing (productive word formation): bageyn zikh (mit/on) 'treat smb./do without': 
ba-geyn ~ zikh < Pol. ob-chodzić ~ się; and 
2) adapting the Slavic aspect, which had a lexical-semantic character: Yiddish prefixed verbs 

(PVs) describe aktionsarten that can be divided into: 
а) those expressing the Slavic perfective aspect: 
- general-resultative (on-, iber-): ongreytn 'prepare' (Pol. przygotować), iberleyenen 'read to the 

end' (Pol. przeczytać); 
- completive (der-): dershraybn 'finish writing' (Pol. dopisać); 
- sative (reflexified PVs with on-): ongeyn zikh 'walk long enough' (Pol- nachodzić się); 
- cumulative (on-): onbrengen 'carry [a lot of smth.]' (Pol. nanosić); 
b) those neutral to the Slavic aspect: 
- inchoative (far-): farreykhern 'start smoking' (Polish zapalić); 
- manipulative (unter-): unterlekn zikh 'weedle' (Ukranian pidlyzuvatysja (підлизуватися)); 
- intensive-resultative (reflexified PVs with der-): derfregn zikh 'make inquiries' (Pol. dopytywać się). 
The new meaning developed in prefixes that were phonetically and semantically similar to the 

Slavic ones. For example, on- acquired the perfective function like the Slavic na-: kormen 'feed': on-
kormen 'feed well enough' (Pol. karmić : nakarmić). 

Both of the stages were accompanied by some intralinguistic laws as well.  
а) As early as the beginning of the Old Yiddish period, there were some words in Yiddish that 

could not be found in German, e.g., farlaykhtern 'facilitate/ease'. 
b) Yiddish acquired some PVs not registered in German or Slavic languages, e.g., onhobn: on-

hobn ketslekh 'give birth to a lot of kittens'. 
c) German separable-inseparable prefixes developed as separable in Yiddish: durkhgeyn 'go 

(through)': ikh gey durkh durkhn vald 'I'm going through the forest' (Germ. 'durchgehen and durch'ge-
hen). 

In the 19th century, under the influence of Haskalah, Yiddish began to acquire "Daytshmeriz-
men", i.e. words too much like German. However, as a result of strong purism, Standard Yiddish has 
only six Daytshmerish PVs that should be considered as complex verbs with a bound first component: 

- iber'tsaygn (Sty. 'ibertsaygn) 'persuade' and iber'rashn (Sty. 'iberrashn) 'surprise' (Germ. 
über'zeugen and über'raschen); 

- unter'haltn 'entertain', unter'handlen 'negotiate', unter'shteyn zikh 'dare' and unter'zukhn 'exam-
ine' (Germ. unter'halten, unter'handeln, sich unter'stehen and unter'suchen). 

Characteristic of the New Yiddish stage, Daytshmerish had no influence on the language system. 
Standard Yiddish, which took shape in the 1890s, completed the formation of the Yiddish pre-

fixed verb system that had its genesis in the Middle High German superstratum and came under an 
interferential and adstratum influence of the Slavic languages. 
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ЯЗЫКОВАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ МЕТАФОРЫ СНА-ОТКРОВЕНИЯ 
В РОМАНЕ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО  
«ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ» 

 
В статье исследуется языковая реализация концептуальной христологической мета-
форы Ф.М. Достоевского, скрывающей под описанием чего-то обычного, обыденного, 
хорошо знакомого (структуры источника, sourse domain метафоры) глубоко христи-
анский смысл (структуру цели, target domain метафоры), предопределенный основ-
ным художественным методом писателя, который может быть определён как ме-
тод христологической метафоризации персонажей и пространства. Авторская ме-
тафора сна-откровения становится особым поэтическим приемом Достоевского, и, 
хотя каждое сновидческое состояние героев «Преступления и наказания» можно оп-
ределить посредством частных метафор (сон-пророчество, сон-предчувствие, сон-
предупреждение и др.), все они так или иначе «укладываются» в общую метафору 
сна-откровения писателя.  
Ключевые слова: когнитивная метафора, сон-откровение, языковая картина мира, 
Бог, сатана. 
 
Символическая и пророческая роль снов и грез в творчестве Ф.М. Досто-

евского общеизвестна  [1]. Cонные видения и грезы, где происходит ампли-
фикация болезненного состояния и сновидения, являются мотивом, пронизы-
вающим и окольцовывающим роман «Преступление и наказание». Можно 
сказать, что всё его содержание символически отражается в сновидческих 
состояниях героев, которые объединены мотивами страха, смерти и веселья.  

Всего собственно сновидческих состояний главного героя романа Родио-
на Раскольникова в романе пять. Это сон об убиении лошади, грезы о чистой 
воде «где-нибудь в Африке», сон об избиении квартирной хозяйки Расколь-
никова помощником квартального надзирателя, сон о попытке убийства ста-
рухи процентщицы и сон о моровой язве, убивающей человечество, в эпилоге 
романа.  

Помимо Раскольникова, сны видит и еще один, погрузившийся во «тьму» 
персонаж – Свидригайлов. Мотив сна необходим Достоевскому для того, 
чтобы показать глубину удаления этих персонажей от Бога и дать своеобраз-
ную подсказку и героям, и читателям в понимании ложности путей, по кото-
рым идут Раскольников и Свидригайлов. Великий русский писатель хочет 
показать, что и отдельный человек, и человечество в целом без Бога обрече-
ны на гибель, именно поэтому все сны в романе – это сны-откровения, когда 
посредством описания сна Раскольникова или Свидригайлова Достоевский 
метафорически демонстрирует степень их греховности, степень удаления от 
Бога.  
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В данном случае, как и в большинстве других, находит свою реализацию 
концептуальная христологическая метафора писателя (о концептуальной 
(когнитивной) метафоре (см.: [2–8] и др.), когда под описанием чего-то 
обычного, обыденного, хорошо знакомого (структуры источника, sourse do-
main метафоры) скрывается глубоко христианский смысл (структура цели, 
target domain метафоры), предопределенный основным художественным ме-
тодом Достоевского, который, на наш взгляд, можно определить как метод 
христологической метафоризации персонажей и пространства.  

Можно сказать, что сон-откровение становится особым поэтическим 
приемом Достоевского, и хотя каждое сновидческое состояние можно опре-
делить посредством частных метафор, все они так или иначе «укладываются» 
в общую метафору сна-откровения писателя.  

Первый сон-откровение можно определить более детально как сон-
пророчество, сон-предчувствие или сон-предупреждение. Приближающееся 
грехопадение отражается в болезненном сознании героя в причудливых сим-
волических образах. Раскольников, готовясь к испытанию идеи, заранее 
предчувствует его результат, переживая это предчувствие как болезненное 
сновидение – кошмар. «Кровь кричит» в душе будущего убийцы еще до со-
вершения убиения, и тем более кричит она, по словам кухарки Настасьи, по-
сле преступления.  

Болезненное состояние Раскольникова и его страшные предчувствия по-
стоянно подчеркиваются автором: будущий преступник находится в полубес-
сознательном состоянии, граничащем с сумасшествием или одержимостью. 
Именно в снах Раскольников предчувствует, что сам окажется жертвой своей 
идеи, и после преступления он действительно испытывает чувства убиваемой 
в первом сне лошади: после совершенного убийства он дрожит, «как загнан-
ная лошадь» [9. Т. 6. С. 90]. Идиоматичность использованного сравнения в 
языковой картине мира Достоевского частично или полностью снимается, 
заменяясь метафоричностью прочтения. 

Известно, что образ коня у кочевых народов – это образ космоса [10. 
С. 67]. По словам Достоевского, «русский мальчик так и родится вместе с 
лошадкой» [9. Т. 14. С. 189], и убиение этой лошадки не что иное, как анто-
ним рождения, т.е. символ погибели. Не случайно, когда Раскольников стоит 
около двери убитой старухи, слушает, как в дверь звонят, и сжимает в руке 
топор, ему кажется, «что это точно во сне, когда снится, что догоняют, 
близко, убить хотят…» [9. Т. 6. С. 66]. И снова: «точно всё это снилось» 
[9. Т. 6. С. 67]. Компоненты составного глагольного сказуемого, повтор срав-
нения, а также определительное и указательное местоимения (а местоимения 
всегда сверзначимы у Достоевского) указывают на пророческий характер 
первого сна Раскольникова, в котором звучит голос Бога, к сожалению, не 
услышанный Раскольниковым, будучи заглушенным более мощным дьяволь-
ским голосом. 

На особую, пророческую значимость первого сна Раскольникова указы-
вает тот факт, что мотив избиения лошади как бы окольцовывает «Пятикни-
жие», поскольку в последнем его романе вновь читаем: «У Некрасова есть 
стихи о том, как мужик сечет лошадь по глазам, “по кротким глазам”» [9. 
Т. 14. С. 219].  
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Стоит сказать, что мотив избиения и убиения лошади родом из детства 
Достоевского, а, как известно, все детские впечатления чрезвычайно важны 
для формирования миропонимания человека, именно поэтому этот мотив за-
нял столь важное место в картине мира писателя, став метафорой жертвы, в 
случае с Раскольниковым – жертвой сатаны.  

Итак, первый сон-предупреждение Раскольников не смог понять пра-
вильно, поэтому Достоевскому понадобился еще один сон – непосредственно 
перед преступлением, и этот сон – снова метафора-откровение о всё ещё от-
носительно чистой, не запачканной кровью совести Раскольникова, на что, на 
наш взгляд, указывает употребление в окказиональной метафоре «чистого 
песка» прилагательного «чистый», которое в текстах Достоевского чаще все-
го выражает метафорическое значение «нравственно безупречный» [11. 
С. 680]. На наш взгляд, можно даже сказать, что это этот сон – метафора рая, 
которая, окольцовывая роман, повторяется в самом его финале, и, как и в 
первом случае, – в момент кардинальной смены духовного состояния главно-
го персонажа романа.  

Весь день преступления Раскольников проспал, и, перед тем как про-
снуться около шести1 часов, ему пригрезилось следующее: «…всего чаще 
представлялось ему, что он где-то в Африке, в Египте, в каком-то оазисе. 
Караван отдыхает, смирно лежат верблюды; кругом пальмы растут целым 
кругом; все обедают. Он же все пьет воду, прямо из ручья, который тут 
же, у бока, течет и журчит. И прохладно так, и чудесная-чудесная такая 
голубая вода, холодная, бежит по разноцветным камням и по такому чис-
тому с золотыми блестками песку… Вдруг он ясно услышал, что бьют ча-
сы» [9. Т. 6. С. 56]. 

Итак, сны-предупреждения не дешифрованы Раскольниковым, и грех со-
вершается. В связи с этим логично, что следующий сон – об избиении квар-
тирной хозяйки Раскольникова помощником квартального надзирателя, на 
наш взгляд, не что иное, как метафора бесовского шабаша, своего рода три-
умфа сатаны, добившегося своей цели. Не случайно весь фрагмент текста, 
описывающий этот сон, изобилует лексемами, содержащими в структуре сво-
его лексического значения экспрессивную сему «сильный шум»: это сущест-
вительные «крик», «усиленное» определением «ужасный»; «вой», «вопль» с 
градуатором «такой»; «зверство» с тем же степенным пояснителем; глаголы 
«выть» и «визжать» («Он (Раскольников) очнулся в полные сумерки от ужас-
ного крику… Такого воя, вопля… он никогда еще не слыхивал и не видывал. 
Он и вообразить не мог себе такого зверства, такого исступления… Драки, 
вопли и ругательства становились всё сильнее и сильнее. И вот… он вдруг 
расслышал голос своей хозяйки. Она выла, визжала и причитала…» [9. Т. 6. 
С. 90]). Достоевский использует также сложноподчиненное предложение с 
придаточным степени и меры, чтобы указать на степень погружения Рас-
кольникова в бесовскую тьму, для чего используется лексема, производная от 

                                                 
1 Возможно, число «шесть», как и в случае с Соней, которая пошла «на такое дело» в шесть ча-

сов, выражает бесовскую метафоричность, указывая на виновника «падения» обоих персонажей, в 
одном случае (Сонином) – физического, в другом (Раскольникова) – духовного. 
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«бес»: «Голос бившего стал до того ужасен от злобы и бешенства, что 
уже только хрипел…» [9. Т. 6. С. 90].  

Примерно та же метафоричность триумфа сатаны, добившегося своей це-
ли, выражается, на наш взгляд, и в сне о неудавшейся попытке убийства ста-
рухи процентщицы. Возможно, на эту демоническую радость указывает смех 
старухи во сне, метафорически говорящем о том, что Раскольников убил не 
её, а себя. Кроме того, во фрагменте, описывающем этот сон, явно выражает-
ся карнавальная детерминированность амбивалентного творчества Достоев-
ского, где смех так или иначе связан с демонической сферой. 

Конечно, главный во всех отношениях сон Раскольникова и всего рома-
на – о моровой язве, убивающей человечество, в эпилоге романа. Принципи-
ально важно в метафорическом плане то, что сон этот приходится на конец 
Великого поста и Святую неделю. Этот сон-откровение – предупреждение 
человечеству, это метафорическое изложение Апокалипсиса (см.: Откровение 
Иоанна Богослова, гл. 8–17]).  

Однако в романе есть и другие описания состояний Раскольникова, близ-
ких к снам или грезам своей бессознательностью или полусознательностью, 
открывающими подсознание. О болезни Раскольникова после преступления 
говорится, что он «не то чтоб уж был совсем в беспамятстве… это было 
лихорадочное состояние с бредом и полусознанием» [9. Т. 6. С. 92]. И в этих 
полугрезах также содержится много лексем с семой «шум»: это глаголы 
«спорить» и «ссориться» с экспрессивным распространителем «очень», «гро-
зить», «смеяться», «дразнить», представляющие у Достоевского концепт БЕ-
СОВЩИНА («То казалось ему, что… очень об нем спорят и ссорятся. То 
вдруг… грозят ему… смеются и дразнят его» [9. Т. 6. С. 92]). Кроме того, 
эти грезы, как и сны об убиении лошади и старухи, сопровождаются смехом 
и поддразниванием, что также указывает на инфернальную метафоричность, 
вложенную Достоевским в образ Раскольникова.  

Состояние полузабытья, в котором находился Раскольников после слов 
мещанина «ты убивец», также можно приравнять к сновидческим состояни-
ям. На этот раз полузабытье продемонстрировало борьбу Бога и дьявола в 
душе Раскольникова, о чем говорят, с одной стороны, видение колокольни  
В-й церкви и воскресный звон колоколов, с другой – трактир, распивочная, 
всегда инфернально маркированная у Достоевского: «Он ни о чем не думал. 
Так, были какие-то мысли или обрывки мыслей, какие-то представления, без 
порядка и связи, - лица людей, виденных им еще в детстве или встреченных 
где-нибудь один только раз и об которых он никогда бы и не вспомнил; коло-
кольня В – й церкви; биллиард в одном трактире и какой-то офицер у бил-
лиарда, запах сигар в какой-то подвальной табачной лавочке, распивочная, 
черная лестница, совсем темная, вся залитая помоями и засыпанная яичны-
ми скорлупками, а откуда-то доносится воскресный звон колоколов» [9. Т. 6. 
С. 210]. Последнее процитированное антитезное предложение глубоко мета-
форично, и, как всегда у Достоевского, эта метафора двойственная, выражен-
ная в противопоставляющихся частях сложносочиненного предложения: глу-
бокая (реализовано в градуаторе «совсем») «тьма» (метафорическое значение 
у Достоевского прилагательных «черный» и «темный» последовательно ин-
фернально) заполнила душу «спящего» Раскольникова, но для него еще воз-
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можно пробуждение, он еще способен услышать голос Бога (звон колоко-
лов) – именно таково, на наш взгляд, метафорическое прочтение этого полу-
бессознательного состояния Раскольникова. 

Как мы уже сказали, сны-откровения видит в романе не только Расколь-
ников. Сон-откровение о приближающейся трагедии в ее жизни, приведшей к 
смерти, видит и Пульхерия Александровна Раскольникова сразу после перво-
го свидания с сыном [9. Т. 6. С. 169]. 

Сон с ускользающей мышью в ночь перед смертью Свидригайлова [9. 
Т. 6. С. 390] также сон-откровение – метафора омраченной грехом совести 
Свидригайлова, которого, так же как Раскольникова, можно назвать «спя-
щим» героем, но в отличие от последнего, Свидригайлову не суждено было 
«проснуться», и об этом метафорически свидетельствует мотив ускользнув-
шей (совершенный вид причастия) от Свидригайлова мыши-жизни в его сне.  

Говоря о «спящих» персонажах, можно утверждать, что для Достоевского 
возможны два выхода из этого состояния: или пробуждение к жизни вечной с 
Христом, или смерть (об этом, например, говорит Алеша Карамазов, рассуж-
дая о будущем своего «спящего» брата Ивана: «Или восстанет в свете прав-
ды, или… погибнет в ненависти» [9. Т. 15. С. 89]). Такова евангельская тра-
диция, вполне воспринятая Достоевским.  

Как видим, для Раскольникова пробуждение оказалось возможным, одна-
ко его начало приходится на финал романного повествования, когда Расколь-
ников приобретает статус «пробуждающегося» (к праведной жизни с Богом) 
героя. Сам же грех убийства совершается именно в состоянии сна как погру-
жения во тьму греха. На это указывает использование приема сравнения в 
рассуждениях относительно преступления, совершенного Раскольниковым: 
«Слишком известный феномен, – ввязался Зосимов, – исполнение дела иногда 
мастерское, прехитрейшее, а управление поступками, начало поступков, 
расстроено и зависит от разных болезненных впечатлений. Похоже на 
сон… А гармонического человека… на десятки, а может и на многие сотни 
тысяч по одному встречаются» [9. Т. 6. С. 369].  

Последние процитированные односоставные предложения, находящиеся 
в антитезных отношениях, демонстрируют контекстную антонимию «сонно-
го» (т.е. порочного, греховного) персонажа Достоевского, видящего сны-
откровения (а конкретнее, сны-пророчества и сны-предупреждения), и гар-
монического (праведного, христоликого, по Иустину Поповичу [12]) челове-
ка, идеалом которого для глубоко верующего писателя, несомненно, является 
образ Христа.  

Гармоничными персонажами можно назвать князя Мышкина и Алешу 
Карамазова. Конечно, некоторая ошибочность наблюдается и в поведении 
«гармонического» Мышкина: вступление в «жениховское состязание» с Ро-
гожиным и Ганей Иволгиным нарушает его праведническое предназначение, 
так как ангелы не женятся и не пытаются этого сделать. Стоит сказать, что и 
Алеша Карамазов соглашается жениться в будущем на Lise Хохлаковой (из-
вестно, что во второй, оставшейся ненаписанной части «Братьев Карамазо-
вых» Достоевский планировал этот союз), что также мешает абсолютной 
гармоничности этого персонажа.  
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THE "REVELATION DREAM" METAPHOR IN F.M. DOSTOEVSKY'S CRIME AND PUN-
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New methodology positions taken and latest results of cognitive linguistics achieved, we have 

used all mentioned above to consider the symbolic and prophetic role of dreams in F.M. Dostoevsky's 
Crime and Punishment. 

Why the writer needs this dream motive is to show how far the main so called "dark" characters 
have gone from God and to give a kind of a hint to see the falsity of those ways, that is why all the 
novel's dreams are revelations, and when Dostoevsky describes those of Raskolnikov or Svidrigailov, 
it is done to metaphorically prove them sinful and distant from God. 

In this and many other cases, we observe the writer's conceptual Christological metaphor is ex-
pressed; it is when a description of something casual and familiar (metaphor source domain) hides a 
deeply Christian sense (metaphor target domain). To say more, the sense is predefined by Dostoevsky's 
basic manner that can be defined as characters and spaces Christological metaphorization method. 

We may even say that the revelation dream becomes Dostoevsky's very special poetic device, and 
though each dream state can be defined by a set of particular metaphors, they all stay within the gen-
eral one. 

Raskolnikov's first can be specified as a prophecy, a premonition, or a warning. In other words, 
we can call it a victim's metaphor, and the Devil's victim here is Raskolnikov himself. 

Raskolnikov's second dream, the one just before his crime, is what we call a revelation metaphor 
which reveals his comparatively good (no blood stains yet) conscience. We even find it right to call 
this dream a metaphor of Heaven. Circling the novel, it is repeated at its very end, and like in the first 
case, at the moment of a drastic change in the spiritual mind of the main character. 

So, Raskolnikov does not decipher his warning dreams and he commits a sin, thus we reckon that 
the next dream of his (where his host mother is beaten to a pulp by a borough tipstaff) is nothing else 
but a devilish Sabbath that witnesses the Satan's triumph. The same metaphoric victory is expressed in 
the dream of the failed attempt of the old pawnbroker murder. 

Raskolnikov's dream of the homicidal plague (in the epilogue) is in every respect the principal 
dream: being a revelation, it acts as a warning to the humanity and a metaphoric rendering of the 
Apocalypse, or the Revelations (ref. St. John the Evangelist's Revelations, chapters 8-17). 
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The dream with a mouse slipping away on the night of Svidrigailov's death is a revelation dream, 
too. It is a metaphor of his stained conscience. Like Raskolnikov, Svidrigailov can be called a sleeping 
character (in the author's terms, a sinful one) as contrasted with harmonic (holy souls) characters that 
are spiritually approaching Christ. 
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Статья посвящена описанию форм времени повествования в русском романе эпохи 
постсимволизма. В русле традиций нарратологического анализа время повествования 
соотносится с сюжетом и композицией дискурса, типом повествования и способами 
нарративной упорядоченности. Рассматривается взаимодействие временных планов 
точки зрения, устанавливается связь нарративной стратегии текста и «опыта вре-
мени» героев и повествователей. Материалом для исследования служат романы 
В. Набокова, И. Ильфа и Е. Петрова, Вс. Иванова и Б. Пастернака.  
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Конфигурация времени – традиционный объект исследования нарратоло-

гии. Ж. Женетт теоретизировал взаимодействие времени «истории» и време-
ни «дискурса» в качестве ключевого принципа строения нарратива [1]. 
П. Рикер соотнес воссозданный в произведении «опыт времени» с «интригой 
чтения», постулированием адресата [2]. Современный нарратологический 
анализ обращается к анализу временных форм и в связи с описанием отдель-
ных структур повествования, и в связи с постулированием обобщающих ка-
тегорий сюжетно-повествовательного дискурса (обзор литературы по теме 
см. в работе Л.В. Тарару [3]). 

Нас будет интересовать лишь один из аспектов проблемы – соотношение 
времени повествования и нарративной стратегии. В.И. Тюпа определяет нар-
ративную стратегию как единство нарративной картины мира, повествова-
тельной модальности и сюжетной интриги [4]. Исходя из этой концепции, 
время оказывается связующим звеном между субъектом, объектом и адреса-
том дискурса.  

Взаимодействие временных планов повествователя и героя, т.е. наррато-
риальной и персональной точек зрения, является одним из базовых принци-
пов строения эпического произведения. Б.А. Успенский различал две воз-
можности: совпадение повествовательной временной точки зрения с субъек-
тивным отсчетом событий персонажа (позиция повествователя во времени 
синхронна позиции персонажа) и несовпадение точек зрения (позиция пове-
ствователя ретроспективна) [5. С. 91–92].  

На основании идей исследователя современная нарратология анализирует 
грамматические формы временной организации «события рассказа» и «собы-
тия рассказывания» (термины М. М. Бахтина [6. С. 404]). Так, В. Шмид об-
ращает внимание на то, что «…персональная точка зрения заключается в 
приуроченности повествования к моменту действия или переживания какого-
то из изображаемых персонажей <…> нарраториальная точка зрения в плане 
времени соотнесена с временной позицией акта повествовательного» [7. 

Home
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С. 138]. В качестве примера исследователь приводит сочетания глаголов 
прошедшего времени и дейктических наречий, указывающих на настоящее и 
будущее время в творчестве Достоевского («…до завтра было еще далеко»). 

Отметим, что в русской литературе переключение ракурсов восприятия 
маркируется и чередованием глаголов настоящего и прошедшего времени, и 
использованием глаголов несовершенного вида для акцентирования фраг-
ментов с «остановленным» действием. (Вспомним, например, финал рассказа 
А.П. Чехова «Душечка», где героиня из-за своей последней привязанности 
навсегда «застывает» в «вечно длящемся» циклическом бытии.) По мнению 
Б.А. Успенского, приемы такого рода связаны с замедлением и фиксацией 
времени, что «…нередко передается употреблением формы несовершенного 
вида (в глаголах речи)» [5. С. 185]. 

В интересующих нас романах 1920–1950-х гг., тяготеющих к рефлексии 
основных конвенций повествования, усложняется временная структура, уве-
личивается объем разного рода «анахроний» [1], а чередование персональной 
и нарраториальной точек зрения используется как вид металепсиса [1], т.е. 
нарушения границы между повествуемым миром и миром нарратора. Прием 
«наложения» временных планов, таким образом, оказывается способом воз-
действия на читателя, демонстрацией присутствия повествователя в «собы-
тии рассказа».  

Интерес к возможностям игры с формами времени обусловлен не только 
системными изменениями «дискурсивного порядка» в литературе эпохи, но и 
тем, что многие русские писатели находятся под воздействием творчества 
М. Пруста, сделавшего опыт времени темой повествования. Так, в романах 
Набокова ключевой прием поэтики Пруста – взаимодействие пролепсисов и 
аналепсисов  (проспекции и ретроспекции) становится «метаприемом», т.е. 
провоцирует воображение читателя, который должен разделить с повествова-
телем и героем опыт субъективного нелинейного ассоциативного «времени 
восприятия». Например, в первых трех абзацах «Защиты Лужина» (1929) 
изображаются сразу три временных плана: время основных событий – разго-
вор отца и сына, время предыстории – летнего отдыха в усадьбе, время бу-
дущих событий жизни протагониста (и его будущих воспоминаний об этом 
лете) – «через много лет <…> он вспомнил». Соединяются временные планы 
в «тексте-матрешке» (термин С. Давыдова [8]) с помощью корреляции ракур-
сов восприятия повествователя и персонажей: уже первая фраза задает вре-
менной парадокс: «Больше всего его поразило то, что с понедельника он бу-
дет Лужиным» [9. С. 5], сталкивающий «эпическое» прошедшее время и раз-
мышление мальчика о грядущем понедельнике. Это важно, поскольку мета-
сюжет романа строится как «поглощение» временем и пространством нарра-
ции времени и пространства героя – в финальной фразе романа очередное 
наименование протагониста связывается с его исчезновением: «Но никакого 
Александра Ивановича не было» [9. С. 152].  

Заметим, что события жизни героев передаются в анализируемом фраг-
менте первой главы глаголами прошедшего времени совершенного вида 
(«поразило», «вышел», «снял»), а ретроспекция – глаголами несовершенного 
вида («обсуждали», «стояла», «предлагала»). От доминирования во фразе 
глаголов того или иного вида зависит дистанция между читателем и произве-
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дением. Фрагменты с глаголами несовершенного вида вместо ощущения за-
вершенности действия предлагают реципиенту погрузиться в событийный 
поток: время события движется вместе с чтением: пауза в действиях героев 
совпадает с «созерцательной остановкой» (термин Ж. Женетта) повество-
вателя. 

Более того, в третьем абзаце романа остановленный «кадр» внутреннего 
зрения (яркое воспоминание героя, которое повествователь описывает с по-
мощью «забегания вперед»), оформлен с помощью глагола настоящего вре-
мени: «Хорошо, подробно знает десятилетний мальчик свои коленки, – рас-
чесанный до крови волдырь, белые следы ногтей на загорелой коже, и все 
царапины, которыми расписываются песчинки, камешки, острые прутики» [9. 
С. 6]. Неожиданное «выпадение» из потока событий, общность впечатлений 
нарратора и протагониста приводят к вторжению автора в повествуемый мир. 
Этот прием будет повторяться на протяжении всего романа. Не случайно 
эпизод разглядывания «коленки» встраивается в один из главных метафори-
ческих рядов текста – соотнесение жизни и литературы, человека и персона-
жа (марионетки, механизма, рисунка, текста). 

По мере движения сюжета Лужин все основательнее защищает границы 
своего внутреннего хронотопа. В начале романа он еще не до конца «замк-
нут» (кровь мальчика пьет комар, и Лужин спокойно разглядывает его), не 
протестует против своей функции «материала» для чужого творчества, про-
тив авторских «надписей»: в упомянутом эпизоде повествователь указывает, 
что герой «прочитывает» как некий «текст» кожу на своих коленях, где «рас-
писались» природные объекты: «песчинки, камешки, острые прутики». Но 
затем герой начинает опасаться прикосновений и «проникновений», меток на 
теле: боится взглядов, выстрелов (мальчишки выстрелили в него острыми 
палочками), звука пушки, ожога от сигареты, брошенного в спину камешка, 
укуса осы.  

Лужин – воплощенная оболочка. В течение жизни оболочка «растет» – 
герой толстеет, распухает. Чтобы заполнить пустоту – укрепить оболочку, он 
постоянно ест сладкое: в романе упомянуты конфеты, бульдегомы, апельси-
ны, варенье, сласти, мармелад. «Сладкий» Лужин является объектом желания 
не только для ос и комаров – все персонажи сконцентрированы вокруг него. 
(Из второго абзаца романа узнаем, что родители «…ходили вокруг него, с 
опаской суживая круги» [9. С. 5].) Последовательность серии эпизодов, в ко-
торых подчеркивается проницаемость «оболочки», акцентирует и сопостав-
ление чернил и крови. В начале романа маленький Лужин сосет чернильно-
лакричные палочки (именно после этого комар сосет его кровь), в последней 
главе он видит манекен с чернильным пятном на рубашке и, решив «вы-
пасть» из игры, с удивлением обнаруживает на своей одежде пятно крови от 
пореза о разбитое стекло. Ощущение литературности мира столь велико, что 
герой, возможно, ожидает вместо крови на рубашке увидеть чернила. 

Провокационное, быстрое чередование времени истории и времени нар-
рации позволяет Набокову выстроить систему металепсисов, обнаруживаю-
щих сущность автора-режиссера и героя-марионетки. Ж. Женетт говорит о 
том, что неожиданное употребление «нарративного настоящего» связано с 
«интенсивностью воспоминания», «символической всевременностью вспо-
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минающего сознания» [1. С. 102–103]. В случае романов Набокова «всевре-
менным» оказывается именно повествующее сознание. 

Прустовская манера повествования служит не только источником вдох-
новения, но и объектом пародирования. Так, в романе Вс. Иванова «У» (1937) 
один из диегетических нарраторов-персонажей – Егор Егорыч (секретарь, 
пытающийся стать писателем) – рефлексирует проблематику книг Пруста с 
позиций комического простака. Наибольшую сложность для начинающего 
романиста представляет расположение проживаемых событий во времени – 
он удивляется, что события нескольких дней занимают большое количество 
страниц. Чтобы «успеть» описать все, ему необходимо придумать, как замед-
лить скорость происходящего: «…и впредь до конца романа будем просы-
паться никак не ранее 12 часов дня» [10. С. 289]. 

«Внешний», имплицитный повествователь-редактор также высказывается 
по поводу литературного времени. Один из комментариев к тексту романа 
отсылает к творчеству Пруста напрямую: «…участь романиста – не поиски 
времени, как утверждает классик и туча его подражателей, – а проецирование 
теперешнего состояния нашего сознания на прошлое» [10. С. 291]. 

Схождения и расхождения времени рассказывания и времени событий 
продуцируют комические эффекты интриги: из предисловий мы узнаем, что 
роман начинает писаться во время появления на свет сына автора, а слово 
«У», являющееся названием романа, многократно комментируемое и интер-
претируемое в тексте, оказывается частью реплики акушера, принимающего 
роды. Хаотичность изложения событий объясняется разбитым магическим 
кристаллом – очками составителя. Таким образом, акт повествования и пове-
ствуемый мир обретают сложную систему пародийных взаимосвязей. 

Кроме того, игровая стратегия касается и организации времени чтения. В 
тексте нарушается последовательность изложения: пародийные коммента-
рии, примечания и примечания к примечаниям предшествуют роману, но не 
находят в нем прямых соответствий. 

Отметим, что анахрония оказывается осознанным приемом презентации 
наррации и в текстах, осуществляющих авангардное экспериментирование, и 
в произведениях, ориентированных на традиционалистскую поэтику. Однако 
значение «фигур» времени зависит от нарративной стратегии дискурса. Зако-
номерно, что в комических текстах временные «сбои» связаны с темами слу-
чайности, хаоса, антиповедения. 

«Авантюрное» время буквализуется в сюжетных деталях романа И. Иль-
фа и Е. Петрова «Двенадцать стульев» (1927). Приезд героев в Москву отме-
чен эпизодом разглядывания вокзальных часов: «Прямо против них тускло 
поблескивал Октябрьский вокзал <…> Часы на нем показывали пять минут 
одиннадцатого. На часах Ярославского вокзала было ровно десять. А посмот-
рев на темно-синий, украшенный знаками Зодиака циферблат Рязанского во-
кзала, путешественники заметили, что часы показывали без пяти десять» [11. 
С. 220]. Индивидуальность точки зрения – главная ценность комического ми-
роощущения – присуща и часам, которые должны быть объективны. Не слу-
чайно этот эпизод – начальная точка приключений в Москве: после «фелье-
тонного» фрагмента о вокзалах в начале главы 16 мы возвращаемся к концес-
сионерам. Для русской литературы синхронизация начала действия с описа-
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нием часов является традиционным ходом (вспомним «Горе от ума», где в 
первой сцене служанка Лиза заводит часы). Характерно, что именно упоми-
нание часов в «Двенадцати стульях» переключает настоящее время – время 
повествования («входят», «приезжают», «пребывают») во время истории ге-
роев («пробились», «очутились», «сказал»).  

В трагическом дискурсе тот же сюжетный прием – материализация хода 
истории – будет связан совсем с другими значениями – судьбой, предназна-
чением, закономерностями существования человека. Вспомним, например, 
историю о часах, предвещающих болезнь героя в «Докторе Живаго» (1957). 
В начале романа события также «запускаются» с помощью визуального об-
раза времени: «Замелькали последние минуты». Данная деталь указывает на 
провиденциальную обусловленность событий: закончится роман строчкой об 
«обратном» движении времени: «Столетья поплывут из темноты». 

Литературоведы неоднократно отмечали, что время является одной из клю-
чевых тем романа Б. Пастернака. В исследованиях романа внимание обращается 
на неточность хронологии исторических событий, неопределенность дат. (Нар-
ратор, например, в некоторые моменты делает вид, что хронология для него не-
важна: «…прошло пять или десять лет».) Объясняется сложность временной 
структуры по-разному. Б.М. Гаспаров считает основой сюжета «временные кон-
трапункты», соединяющие различные событийные потоки [12], С.Г. Буров заме-
чает, что ключами к пониманию темы вечности является апокалиптическая сим-
волика, рефлексия героем русской песни, останавливающей время [13], 
Ю.В. Шатин указывает на несоответствия изображенного (исторического) и изо-
бражающего (художественного) времени [14].  

В своих работах мы уже писали об оригинальных способах передачи ин-
формации о времени (в частности, о символике слова «минута») в романе 
Пастернака [15]. Но в связи с проблемой повествовательного времени необ-
ходимо обратить внимание и на другой феномен – организацию речи повест-
вователя и героев. Очевидно, что большая часть романа написана в прошед-
шем нарративном времени, но вкрапления настоящего указывают на главный 
принцип поэтики текста – интерференцию кругозоров нарратора и протаго-
ниста: ведь настоящее время преимущественно связано с размышлениями 
Живаго.  

В упомянутых выше романах взаимодействие повествовательных ин-
станций не находится в «равновесии». В тексте Набокова кругозор героя зна-
чительно «уже» кругозора повествователя, нарратор Ильфа и Петрова «цити-
рует» мысли героя, использует его остроты в качестве материала для своего 
текста-центона («…как любил говорить Остап-Сулейман-Берта-Мария-
Бендер» [11. С. 409]), в «У» Иванова, рассказчики постоянно перехватывают 
друг у друга повествовательную инициативу, организуя «балаганную» ин-
тригу. В романе Пастернака стратегия «откровения» реализуется в особом 
строении системы голосов: нарратор присоединяется к точке зрения протаго-
ниста, вступает с ним в диалог, совмещаются внешняя и внутренняя фокали-
зация, постулируется «двойное зрение». Такой тип «конвергентной» комму-
никации объясняется особой позицией Живаго – он не только «повествуемое 
я», актант действия, но и лирический герой. 
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Закономерно, что многие фрагменты дневников героя даются в настоя-
щем времени. Подобным образом оформляются рассуждения об искусстве, 
природе, женщине, творчестве. Интересно, что повествователь, который пре-
дуведомляет первые варыкинские записи «ремарками» («Несколько позднее 
доктор записал», «Ближе к весне доктор записал»), начиная с главы 3, вообще 
перестает указывать временные координаты. Таким образом, дневник, как и 
стихи героя, остается вне времени. Кроме того, повествователь оставляет за-
писи без резюмирующих комментариев, тем самым подчеркивая ценность 
мыслей протагониста.  

Объединение кругозоров организует возможность повествовательного 
синкретизма. Хотя в речи повествователя «настоящее нарративное» употреб-
ляется лишь один раз, это происходит в ключевой момент наррации – при 
описании гроба Живаго и цветов, окружающих гроб: 

 

Они не просто цвели и благоухали, но как бы хором, может быть, ускоряя 
этим тление, источали свой запах, и, оделяя всех своею душистою силой, как 
бы что-то совершали. 

Царство растений так легко себе представить ближайшим соседом царст-
ва смерти. Здесь, в зелени земли, между деревьями кладбищ, среди вышед-
ших из гряд цветочных всходов сосредоточены, может быть, тайны превра-
щения и загадки жизни, над которыми мы бьемся. Вышедшего из гроба Ии-
суса Мария не узнала в первую минуту и приняла за идущего по погосту са-
довника. (Она же, мнящи, яко вертоградарь есть…) [16. С. 369].  
 

Данный металепсис не является «провокационным», игровым, но уста-
навливает закономерную аналогию между композиционно маркированной 
рефлексией нарратора и всеми остальными фрагментами романа, написан-
ными в настоящем времени (медитациями героя, варыкинскими дневниками, 
московскими заметками об урбанизме). В анализируемой цитате повествова-
тель не только обнаруживает свое присутствие (употребляется слово «мы», 
соотносимое и с автором, и с героем, и с читателем, дается апелляция к вооб-
ражению – «так легко себе представить»), но и, по сути, указывает на свое 
сходство с протагонистом, пытается осмыслить его идеи, становится его чи-
тателем и интерпретатором, т.е. в какой-то степени уступает ему роль творца: 
во фрагменте присутствуют любимые категории героя («загадки жизни», 
«царство растений»).  

Переключение на настоящее время позволяет создать впечатление, что 
данный фрагмент – это внутренняя речь Живаго. Вспомним, что одна из важ-
нейших медитаций героя (тоже с глаголами настоящего времени), помогаю-
щая ему пережить расставание с Ларой, содержала слово «мы» и была по-
священа соотношению мира растений и истории: 

  

Он снова думал, что историю то, что называется ходом истории, он пред-
ставляет себе не совсем так, как принято, и ему она рисуется наподобие жиз-
ни растительного царства <…> Лес не передвигается <…> Мы всегда застаем 
его в неподвижности. И в такой же неподвижности застигаем мы вечно рас-
тущую, вечно меняющуюся, неуследимую в своих превращениях жизнь об-
щества, историю [16. С. 341].  
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Вместо «прустовских» пролепсисов и аналепсисов, которые объяснили 
бы ассоциативный механизм получения нарратором в «наследство» мыслей 
героя, Пастернак выстраивает тождество «озарений», приходящих в разное 
время в разные сознания.  

Диалог повествователя и протагониста очевиден и потому, что образ со-
чувствующих растений, выходящих из земли, проецируется в анализируемом 
фрагменте на евангельскую историю, как и в стихах Живаго. В стихотворе-
нии «На Страстной» лес и сад принимают участие в «крестном ходе».  

 
И лес раздет и непокрыт, 
И на Страстях Христовых, 
Как строй молящихся, стоит 
Толпой стволов сосновых. 
А в городе, на небольшом 
Пространстве, как на сходке, 
Деревья смотрят нагишом 
В церковные решетки. 
И взгляд их ужасом объят. 
Понятна их тревога. 
Сады выходят из оград, 
Колеблется земли уклад: 
Они хоронят Бога. 

 
В анализируемом фрагменте можно усмотреть и аналогии со стихотворе-

нием «Август»: провидческий голос героя звучит «не тронутый распадом» в 
обоих случаях. Таким образом, на микроуровне предвосхищается принцип 
композиционного строения всего романа: нарратор исчезает, а роман завер-
шается голосом умершего героя, т.е. его стихами. 

Все рассмотренные эффекты связаны с темпоральным парадоксом рома-
на – герой находится и в нарративном прошлом (как персонаж), и в нарра-
тивном настоящем (как субъект восприятия, проявляющийся сквозь голос 
нарратора), и в нарративном будущем (как автор стихов). Двойная фокализа-
ция (интерференция кругозоров нарратора и Живаго) и двойное время (хро-
нологическое, трансцендентное) соответствует двойной прогматике «конвер-
гентного» дискурса: наррация является комментарием к стихотворениям, а 
стихотворения – интерпретацией событий прозаической части. Течение «ка-
тастрофического» времени, то есть движение к смерти, таким образом, пре-
одолевается самой структурой повествования («смерти не будет»), органи-
зующей время чтения – читатель может «оглянуться назад». Рецепция стихо-
творений позволяет пережить события романа по-новому, как «почву» для 
лирики Живаго, тогда как нарративные «остановки» в прозаической части 
программируют своего рода «панорамное» зрение и предвосхищают будущие 
события.  

Как мы уже говорили, паузы в «бытовом» хронологическом времени, 
«выпадения» в вечность (около 58 раз в тексте встречаются фрагменты, по-
добные экфразисам, то есть эпизоды, когда герой видит сны, галлюцинации, 
образы стихотворений, падает в обморок, застывает в любовании пейзажем) 
влияют на грамматический строй речи. Практически все отступления за пре-
делы сюжетного ряда: медитации героя, развернутые описания, резюме пове-
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ствователя, т.е. фрагменты, связанные с «временем восприятия», содержат 
глаголы несовершенного вида.  

Особенно яркими являются «созерцательные остановки» в начале и фи-
нале романа. 

 

Шли и шли и пели «Вечную память», и когда останавливались, казалось, 
что ее по залаженному продолжают петь ноги, лошади, дуновения ветра <…> 
Замелькали последние минуты, считанные, бесповоротные [16. С. 15]). . 

Состарившимся друзьям у окна казалось, что эта свобода души пришла, 
что именно в этот вечер будущее расположилось ощутимо внизу на улицах, 
что сами они вступили в это будущее и отныне в нем находятся. Счастливое, 
умиленное спокойствие за этот святой город и за всю землю, за доживших до 
этого вечера участников этой истории и их детей проникало их и охватывало 
неслышною музыкой счастья, разлившейся далеко кругом. И книжка в их ру-
ках как бы знала все это и давала их чувствам поддержку и подтверждение 
[16. С. 387]). 
 

Симметрия начала и финала связана с изменением вида глаголов. Такая рам-
ка позволяет воспринять текст как развернутый фантазм. Это ощущение усили-
вается наличием во фрагментах слова «казалось». При этом контекст выстроен 
так, что акцентируется не субъективность личного восприятия (что-то кому-то 
показалось), а подлинность увиденного всеми. Более того, в финале слова «каза-
лось» и «как бы», указывающие на модальность мнения, совмещаются со слова-
ми «ощутимо» и «знала», «давала подтверждение», свидетельствующими о под-
линности происходящего. По мнению С. Витт [17], сочетание иллюзии и под-
линности в романе актуализирует его интертекстуальную связь с Откровением 
(повествовательная формула Иоанна: «И увидел я»). 

Объективация субъективного, описание будущего, повтор дейксиса 
«это», подчеркивающий превращение книги героя в книгу автора и Книгу 
Жизни («эта книга») позволяет акцентировать идею откровения, т.е. совмест-
ного постижения (образ будущего видят и автор, и герои, и читатели).  

Таким образом, в романе постсимволизма проблема соотношения про-
шлого и настоящего, общей и индивидуальной истории становится не только 
одним из важнейших элементов сюжета, но и служит импульсом для экспе-
риментов в области форм презентации наррации, воздействующих на вос-
приятие читателя, его опыт времени. 
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This article is devoted to the analysis of the forms of the narration time in Russian post-Symbolic 

novels. In modern narratology the forms of time can be analyzed both in the context of the description 
of particular narrative structures and in relation with positing the generalized categories of a narrative 
work. This article deals with only one aspect of this problem which can be defined as correlation be-
tween the narrative time and the narrative strategy (i.e. how the object, agent and recepient of the dis-
course are posited). The analysis is based on the novels by V. Nabokov, I. Ilf and E. Petrov, Vs. 
Ivanov, B. Pasternak. 

The characters' and narrators' 'experience of time' (P. Ricoeur's term) is correlated with the basic 
semantics of the narrative. This can be identified by studying the interaction between time aspects of 
the subject's 'point of view' (B.A. Uspensky's term) and relations between tenses and event time in the 
narrative world. In novels which manifest the 'narrative strategy of provoking', the 'unreliable' narrative 
and avant-garde poetics the time is connected with the philosophy of 'picaresque', 'carnival', and 
'game'. 

The 'adventure-time' is materialized in the plot details of I. Ilf and Evg. Petrov's The Twelve Chairs 
(1927). The arrival in Moscow is marked by the episode where the protagonists look at different clocks 
on the railroad terminal realizing that each of them tells different time. Even the clock, which has to be 
objective, actually has individuality (the basic value in the comic world view) in its point of view. In 
tragic discourse the same method of materializing the course of history is connected with entirely dif-
ferent meanings including fate, destiny, transcendental principles of human being. The story about a 
clock which predicted the illness of the character (Doctor Zhivago, 1957) is an example. 

Anachronies which can have different semantics in the novels with different strategies manifest in 
the change between the time of story and the time of narration. In the Russian language they are repre-
sented by changing the tense from the past to the future and verb aspects from perfective to imperfec-
tive. This points out the difference between the world of heroes and the world of the narrator who takes 
the role of a 'director of discourse' in V. Nabokov's and Vs. Ivanov's novels. Metalepses in B. Paster-
nak's novel are connected with narrative syncretism, the dialogue between the narrator and the pro-
tagonist who is also a persona in his own poetry. Temporal paradoxes of the novel (the presence of 
fragments in the present tense) can be explained by the specifics of the protagonist – as the character 
he is in the narrative past, as the agent of perception (appears in the narrator's voice) he is in the narra-
tive present, as the author of his poetry he is in the narrative future.  

To sum it up, the problem of correlation between the past and the present, the general and the per-
sonal history becomes not only the most important part of the story, but also an impulse for experi-
menting with different forms of presenting the narration which influence the readers' reception, their 
experience of time.  
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ТВОРЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ СТАТЬИ В.А. ЖУКОВСКОГО «ПИСЬМО 
К КН. П.А. ВЯЗЕМСКОМУ О ЕГО СТИХОТВОРЕНИИ 

“СВЯТАЯ РУСЬ”»: ПУБЛИКАЦИЯ И КОММЕНТАРИЙ1 

 
Статья посвящена творческой истории «Письма к кн. П.А. Вяземскому о его стихо-
творении “Святая Русь”» и анализу его проблематики. Дается описание рукописей и 
публикаций «Письма», реконструируется контекст мировоззрения и творческих за-
мыслов В.А. Жуковского, важный для понимания документа. Статья включает пуб-
ликацию научно подготовленного текста «Письма», до настоящего момента не из-
данного в полном и текстологически адекватном виде. 
Ключевые слова: В.А. Жуковский, П.А. Вяземский, публицистика, история русской 
литературы. 
 

Первоначальный замысел статьи о своеобразии культурных устоев и истори-
ческого пути России возник у Жуковского в первой половине 1848 г. как отклик 
на события мартовской революции в Германии. Он получил реализацию в за-
писной книжке с черновыми автографами ряда статей («Нечто о привидениях», 
«Две сцены из Фауста», «Письмо к графу Ш-ку о происшествиях 1848 года») и 
писем к великому князю Александру Николаевичу и императору Николаю I (ПД. 
№ 27.806. Л. 69 об. – 83 об.). Ранее всего, вероятно в мае 1848 г., была написана 
финальная часть статьи со слов «Россия шла своим путем, и этот путь не изме-
нился с самого начала ее исторической жизни» (Л. 69 об. – 78). После корректи-
ровки она оказалась частично включена в состав письма к великому князю Алек-
сандру Николаевичу от 4 (17) июня 1848 г. [1]. 

В мае 1848 г. в «Санкт-Петербургских ведомостях» (№ 100) было напеча-
тано стихотворение П.А. Вяземского «Святая Русь», оказавшее на Жуковско-
го глубокое впечатление. Как указал Я.К. Грот [2] и конкретизировала 
Л.Н. Киселева [3], стихотворение также было отдельной брошюрой [4] и за-
тем издано в «Журнале для чтения воспитанникам военно-учебных заведе-
ний» [5]. Впоследствии, готовя свои статьи к публикации в чистовой рукопи-
си, предназначавшейся для цензуры, Жуковский включил все стихотворение 
в состав своего текста как его особую часть – поэтическую преамбулу (РНБ. 
Ф. 286. Оп. 1. № 71. Л. 101––102 об.). Выполняя авторскую волю, воспроиз-
водим стихотворение по данной авторизованной копии: 

 
Святая Русь 

 
Когда народным бурям внемлю 
И с тайным трепетом гляжу, 
Как Божий гнев карает землю, 
Предав народы мятежу; 

Когда надменные ученья, 
Плоды лжемудрости и тьмы, 
Питают ядом обольщенья 
Самолюбивые умы; 

                                                 
1 1 Публикация подготовлена в рамках научного проекта № 13-34-01228, поддержанного РГНФ, 

и научного проекта № 12-06-33005, поддержанного РФФИ. 
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Когда рукой слепой гордыни, 
Не зная граней, ни препон, 
Срывает общества твердыни: 
Преданья, правду и закон; 
 
Когда дух буйный и тревожный, 
Когда разнузданная страсть 
Под знаменем свободы ложной 
Насилий воцаряют власть; – 
 
О, как в те дни борьбы мятежной 
Еще любовней и сильней 
Я припадаю с лаской нежной 
На лоно матери моей! 
 
Как в эти дни годины гневной 
Ты мне мила, Святая Русь! 
Молитвой теплой, задушевной, 
Как за тебя в те дни молюсь! 
 
Как дорожу твоей любовью 
И тем, что я твой сын родной! 
Как сознаю душой и кровью, 
Что кровь твоя и дух я твой! 
 
Как я люблю твое значенье 
В земном, всемирном бытии, 
Твое высокое смиренье 
И жертвы чистые твои, 
 
Твое пред Промыслом покорство, 
Твое бесстрашье пред врагом, 
Когда идешь на ратоборство, 
Приосенив себя крестом! 
 
Горжусь венцом многодержавным, 
Блестящим на челе твоем, 
И некогда, не меньше славным, 
Твоим страдальческим венцом. 
 
Мне святы все твои скрижали: 
Из них стереть бы не хотел 
Я ни одной твоей печали, 
Ни одного из громких дел. 
Мне святы старины могилы, 
И дней грядущих колыбель, 
И наша Церковь – благ и силы, 
И душ, и доблестей купель. 
 
И он, царей престол наследной, 
От вражьих бурь и от крамол 
Любовью, как стеною медной, 
Обезопасенный престол. 
 

Безумствуя, вражда слепая 
На бой нас вызвать ли дерзнет? 
Подымется стена живая 
И на противников падет! 
 
Мне свят язык наш величавый: 
Столетья в нем отозвались; 
Живая ветвь от корня славы, 
Под нею царства улеглись; 
 
На нем мы призываем Бога, 
Им братья мы семьи одной, 
И у последнего порога 
На нем прощаемся с землей. 
 
Святая Русь! Родного слова 
Многозначительная речь! 
Завет нам Божьего покрова 
И оклик наш средь бурных сеч! 
 
Из слов земных живей и чаще 
Звучишь ты сердцу и уму, 
Всех песней ласковей и слаще 
Поешь ты слуху моему. 
 
Святая Русь! В самом значенье 
Ей Промысл путь предуказал: 
Недаром при ее крещенье 
Он ей то имя даровал. 
 
Нам явны из Его глагола 
Ее призванье и судьба: 
За Божий дом, за честь престола, 
За правду жертвы и борьба, 
 
Безукоризненная клятва 
И попеченьем чистых рук 
О Боге зреющая жатва 
Добра, успехов и наук, 
Почет и власть в земных державах, 
Дух братства, мира и любви, 
И простота в надежных нравах, 
И пламень мужества в крови! 
 
О, дорожи своим залогом! 
Блюди такой избранный путь 
И пред людьми, и перед Богом, 
Святая Русь, святою будь! 
 
О, будь всегда, как и доныне, 
Ковчегом нашим под грозой, 
И сердцу русскому святыней, 
И нашей силой пред враждой! 

Князь Вяземский 
 



                                Творческая история статьи В.А. Жуковского… 

 

 

111

Свои чувства и размышления, вызванные стихотворением Вяземского, 
Жуковский первоначально изложил в записной книжке (ПД. 27.806. Л 78 об.–
83 об.). Два фрагмента уже вскоре слились в единую статью, оформленную 
как письмо к Вяземскому от 23 июля (5 августа) 1848 г. Начало письма с опи-
санием личных обстоятельств автора было написано собственноручно (РГА-
ЛИ. Ф. 195. Оп. 1. № 1909в. Л. 11–12), полный текст статьи записал камерди-
нер В. Кальянов под диктовку из записной книжки (РГАЛИ. Ф. 198. Оп. 1. 
№ 62. Л. 6–8), окончание письма с распоряжениями об отправке великому 
князю Александру Николаевичу, уже знакомому с частью текста, о публика-
ции и с дружескими правками текста стихотворения (не принятыми Вязем-
ским) опять написано рукою Жуковского (РГАЛИ. Ф. 198. Оп. 1. № 62. Л. 1–
2). Кроме оригинала письма была сделана также копия (РГАЛИ. Ф. 195. 
Оп. 1. № 1909в. Л. 1–23, сохранилась не полностью, до слов: «отсюда панте-
изм (уничтожение личности Бога)…»), предназначенная для А.П. Елагиной, о 
чем Жуковский сообщал ей в письме от 6 (18) августа 1848 г.: «Из начала 
моего письма к Вяземскому, с которого копию вам посылаю, милая Авдотья 
Петровна, вы узнаете, что со мною делается» [6]. 

Великий князь Александр Николаевич одобрил письмо для публикации, 
однако с поправками, которые вносились по инициативе императора Николая 
I, о чем Вяземский уведомил автора в письме от 18 октября 1848 г.: «Не пи-
сал я к тебе потому, что ожидал особенных оттисков письма твоего, чтобы 
послать тебе екземпляр. Только третьего дня получил я их. Между тем я на-
деялся, что Плетнев уведомит тебя о всей процедуре помещения письма твое-
го в журнале. Он отправил письмо к цесаревичу, он же и получил его обратно 
от цесаревича с изменениями или, лучше сказать, с исключениями, признан-
ными необходимыми государем. Жаль, очень жаль, что все сказанное тобою 
о протестантизме и разных других измах, из него истекших, подвержено бы-
ло также своему изму, то есть остракизму. Государь нашел, что ты совершен-
но прав, но что слова и мнения твои могут показаться несколько жесткими 
нашим братьям протестантам. Как бы то ни было, но письмо твое встретило 
общее сочувствие и имело большой успех. Плетнев дополнит слова мои 
своими подробностями как личный посредник между письмом и высочайши-
ми его цензорами» [7]. Самой существенной из них стал выпуск фрагмента о 
Реформации, не устроившего императора недипломатичной резкостью харак-
теристик. Остальные сокращения касались личных обстоятельств Жуковско-
го, не слишком интересных широкой аудитории. В таком виде статья была 
опубликована в столичной газете «Русский инвалид» 21 сентября 1848 г. [8]. 
Попытки одновременно напечатать статью и в московских изданиях (см. да-
лее примечание 30 с концовкой письма), очевидно, были оставлены Жуков-
ским сразу и дальше намерения не пошли. 

Дальнейшая судьба текста связана с предполагавшимся в 1850 г. сборни-
ком прозы Жуковского (см. письмо к П.А. Плетневу от 13 (25) июня 1850 г. 
[9]), не прошедшим цензуру. Для этого издания были составлены авторизо-
ванные писарские копии – сначала предварительная (РНБ. Оп. 2. № 39. Л. 52–
57), а затем чистовая (РНБ. Оп. 1. № 71. Л. 103–108), в которую включена и 
комментируемая статья со слов: «Твои стихи не поэзия, а чистая правда» до 
слов: «…необходимых верных путей ее действия, удаляющих ее от само-
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убийственного произвола». При доработке статьи для нового издания Жуков-
ский полностью убрал личные биографические фрагменты из начала письма, 
но сохранил пассаж о Реформации. По данной копии статья впервые была 
опубликована, вероятно, Д.Н. Блудовым в посмертном издании «Сочинений 
В. Жуковского» [10]. Позднейшие публикаторы, однако, вернулись к версии 
«Русского инвалида», как поступил А.С. Архангельский в издании 1902 г. 
[11]. В настоящей публикации мы придерживаемся последней прижизненной 
печатной версии «Русского инвалида», учитывая и воспроизводя в примеча-
ниях варианты изменений, внесенных Жуковским при так и не законченной 
доработке в авторизованных копиях. 

Историческим фоном статьи являются события мартовской революции 
1848 г. в Германии, о которых Жуковский подробнее говорил в статьях «Что 
будет?» и «Письмо к графу Ш-ку о происшествиях 1848 года» (см. о них в 
идеологическом контексте [12–13]). Категорическое неприятие революции, 
осмысление ее как падения европейской цивилизации, высказанное в этих 
статьях, подвигло писателя на поиск исторических и мировоззренческих ис-
токов происходящего и на формулировку антитезы в виде идеи «Святой Ру-
си». В первом моменте писатель развивал идеи, сложившиеся еще в 1810-е гг. 
и связанные с идеологией Священного союза («Императору Александру» и 
др.), о революции как результате не только хищного буйства толпы, но и бес-
печности, глухоты и произвола монархов, забывших истинные указания 
Промысла (см. подробнее [14]). В комментируемой статье появляется и образ 
извергающегося вулкана из послания «Императору Александру» («И первый 
Лилий трон у галлов над главами // Вспылал, разверзнувшись как гибельный 
волкан» [15]). Но в ней уже выстраивается цельная историософская концеп-
ция отхождения европейской цивилизации от духа христианства (веры в свя-
тое) с указанием ведущих импульсов и этапов – вплоть до современности. 

Революционной Европе противопоставляется идеал «Святой Руси», впол-
не сохранившей истинную веру и самодержавные устои, вернее, уверенность 
в их божественной природе, о чем подробнее Жуковский писал в статье «Са-
моотвержение власти». В этом пункте писатель развивает оригинальную 
концепцию нациостроительства, основанную на идее «семейственной монар-
хии», на патерналистском сближении сакрализованной государственной вла-
сти (Россия) и народа, хранителя веры и патриархальных устоев (Святая 
Русь). Как указала Л.Н. Киселева, интертекстуальным фоном статьи в этом 
плане выступает не только стихотворение Вяземского, но и общий их пре-
текст – манифест Николая I от 14 марта 1848 г. «О событиях в западной Ев-
ропе», где использована формула «Святая Русь»: «По заветному примеру 
Православных Наших предков, призвав в помощь Бога Всемогущаго, Мы 
готовы встретить врагов Наших, где бы они ни предстали, и, не щадя Себя, 
будем, в неразрывном союзе с Святою Нашею Русью, защищать честь имени 
Русскаго и неприкосновенность пределов Наших» [16]. Ею также выделены 
значимые параллели со стихотворениями А.С. Хомякова «России», 
М.Ю. Лермонтова «Родина» и с первым «философическим письмом» 
П.Я. Чаадаева [3. С. 137–147]. 
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Письмо к кн. П.А. Вяземскому о его стихотворении «Святая Русь»1 
 

23 июля/5 августа. 
Кронталь, близ Содена2 

Благодарствую, мой милый Вяземский, за твое коротенькое письмо3 и 
за донесение о том, что у вас теперь происходит; это несколько за вас ус-
покоило, хотя холерная туча все еще стоит над вашею головою4. Но мне 
на вас почти завидно, вы окружены бедою, которая, выходя из Руки Все-
могущей, выходя из природы, неповинной в том зле, которое из нее исте-
кает, вселяет один только у ж а с ;  в ы  д о м а ,  вы страждете в с в о е й  
с е м ь е .  А  я  н а   чуже, и вокруг меня свирепствует беда, производя-
щая не один благоговейный ужас пред Властию Верховною, но и негодо-
вание против безумия и разврата человеческого. Как бы я был счастлив, 
если бы уже т е п е р ь  был дома5; пускай бы там холера н а ш л а  меня; 
но с а м о м у  искать холеры, вместе с женою и детьми, везти свою семью 
ей навстречу и, может быть, ей на жертву6, на такую ответственность не 
могу и не должен решиться7. 

Между тем, на беду мою, надобно еще слышать и слушать8 вой этого 
всемирного вихря, составленного из разных, бесчисленных криков чело-
веческого безумия, вихря, который грозит все поставить вверх дном. Какой 
тифус взбесил все народы и какой паралич сбил с ног все правительства! 
Никакой человеческий ум не мог бы признать в о з м о ж н ы м  того, что 
случилось и что в несколько дней, с такою демоническою, необоримою 
силою, опрокинуло созданное веками. Можно было слышать, и давно, 
давно это было слышно, что в глубине кратера9, таившегося под слоями 
многих поколений, шевелилась скопляющаяся лава; и покой прави-
тельств, которые лениво и упрямо спали на краю этого кратера, есть ги-
бельная неосторожность, вполне заслуживающая имя преступления. Но 
подобного извержения лавы придумать было невозможно. Шумом упад-
шего французского трона пробуждается несколько крикунов в маленькой 
области Германского царства10; несколько профессоров, адвокатов, лека-
рей и марателей бумаги, никем не призванных, никем не уполномочен-
ных, предводительствуя маленькою дружиною дерзких журналистов, вы-
ходят в бой противу всех законных государей, окруженных сильною ар-
миею, и все они разом, без боя, кладут оружие и принимают безусловно 
те бессмысленные законы, которыми в чаду своей силы (не действитель-
ной, а созданной внезапным страхом их противников), наскоро, без вся-
кой умеренности, без малейшего признания права и правды, толпа анар-
хистов уничтожает всякий авторитет и всякую возможность порядка. Те-
перь начинается что-то похожее на противудействие – но трудно пове-
рить его успеху. Слишком, слишком много разрушено. 

Вяземский! как тронули меня, при виде всего этого, столь болезнен-
ного и отвратительного, твои стихи11: я не мог читать их без слез и не мо-
гу иначе перечитывать...12 

Твои стихи не поэзия, а чистая правда. Но что же поэзия, как не чис-
тая, высшая правда? Твои стихи п р а в д а  потому, что в них просто, вер-
но, без всякой натяжки выражается то, что глубоко живет в душе, не под-
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лежит произвольному умствованию, не требует никаких доказательств 
разума13, что живет в душе вопреки всем софизмам отрицания, вопреки 
даже самим противоречущим фактам, живет, как всякая Божия истина, не 
из ума человеческого исходящая, потому именно гордостию его отвер-
гаемая, что она вне его существует, потому именно и не отрицаемая, что 
не принадлежит к области очевидности и не подвластна механической 
силе логических доказательств. Твои стихи, поэтический крик души, про-
изводят очаровательное действие в присутствии чудовищных происшест-
вий нашего времени. Святая Русь! Какое глубокое значение14 получает 
это слово теперь, когда видим, как все кругом нас валится единственно 
оттого, что оторвался от него этот о б щ и й  з н а м е н а т е л ь ,  к кото-
рому нельзя уже теперь привести этих мелких, разнородных дробей, ни-
чего целого не составляющих. С в я т о е  утрачено; крепкий цемент, со-
единявший так твердо камни векового здания, по плану Промысла по-
строенного, исчез, мало-помалу уничтоженный едкою деятельностию ума 
человеческого. Что воздвигнется и может ли что воздвигнуться на этой 
груде развалин – мы знать и предвидеть не можем. Между тем наша звез-
да, С в я т а я  Р у с ь ,  сияет высоко, сияет в стороне! Да сохранит ее 
Бог15 от затмения собственного и от насильственного увлечения в вихорь 
соседних звезд, готовых разрушиться. С в я т а я  Р у с ь  – это слово ро-
весник христианской России. Оно дано ей, как говорят твои стихи, при ее 
крестинах и никогда не потеряет своего глубокого смысла, хотя и вошло 
в разряд о б ы к н о в е н н о с тей (lieux communs). Скажу мимоходом, что 
я выше всего ставлю эти так называемые о б ы к н о в е н н о с т и :  они в 
языке и в жизни то же, что воздух, невидимо нас окружающий, без кото-
рого ни дышать, ни жить невозможно. То, что вошло в о б ы к н о в е н -
н о с т ь ,  принято всеми, для всех неотрицаемо; оно потеряло свою но-
вость от своей давности, но по тому самому и есть всеобщая необходимая 
истина. Оно приобретает вдруг характер какого-то откровения, чудно вы-
ражающего истину верховную – когда ему противуположится нечто, эту 
верховную истину отрицающее. Так и здесь: С в я т а я  Р у с ь  – как час-
то и давно это слово повторяется, как мы к нему привыкли, как многие 
употребляют его даже в ироническом смысле — но сказанное т е п е р ь  
( в  противуположность тому, что в наших глазах повсеместно творится), 
не изумляет ли оно своею новостию и своею истиною? Не выражает ли 
оно для нас с новою убедительностию, одним звуком всего, что в течение 
веков сделалось нашею верою, любовию и надеждою?16 Не яснее ли оз-
начается в нем17 этот особенный с о ю з  наш с Богом, вследствие которо-
го от наших праотцев перешло к нам и чудное имя его Русской Бог18 (не 
Российский Бог, как оканчивает своего Димитрия Донского Озеров19). 
Русской Бог, Святая Русь, подобных наименований Бога и отечества, ка-
жется, ни один европейский народ не имеет. В выражении Святая Русь – 
отзывается вся наша особенная история; это имя Россия ведет от креща-
тика; но свое глубокое значение оно приобрело со времен раздробления 
на уделы, когда над р а з н ы м и  подчиненными князьями был о д и н  
главный, великий, когда при великом княжестве было множество малых, 
от него зависимых, и когда это все соединялось в одно, не в Р о с с и ю ,  
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а  в  Р у с ь ,  то есть не в государство, а в семейство, где у всех были од-
на отчизна, одна вера, один язык, одинакие воспоминания и предания; вот 
отчего и в самых кровавых междоусобиях, когда еще не было Р о с с и и ,  
когда удельные князья беспрестанно дрались между собою за ее области, 
для всех была одна, живая, нераздельная С в я т а я  Р усь. Все вместе 
стояли за нее против нашествия и грабительства врагов неверных. Осо-
бенную же силу этому слову дали печальные времена Мамая: тогда оно 
сделалось для нас соединительным, отечественным боевым криком20; им 
утешала нас наша церковь, его произносили князья наши, неся в Орду 
свою голову за отечество, оно гремело на Куликовом поле; оно должно 
было получить удивительный смысл на устах великого Иоанна III, унич-
тожившего рабство татарское и вдруг явившегося самодержавным обла-
дателем всея России. С того времени Россия стала государством, особен-
ным достоянием царя, а Святая Русь осталась преданием, совокупным со-
кровищем царя и народа. Т а м  наше могущество, наши многообъемлю-
щие грани, наше государственное достоинство; з д е с ь  наша память о 
жизни праотцев, наша народная внутренняя жизнь, наша вера, наш язык, 
все, что собственно наше р у с с к о е ,  что никому, кроме нас, принадле-
жать не может, что нигде, кроме Русской земли, не встретится, чего ни-
кто, кроме русского человека, и понять не может. Россия принадлежит к 
составу государств Европы; Святая Русь есть отдельная, наследственная 
собственность русского народа, упроченная ему Богом. Вся святость этой 
Руси и весь чудный характер народа русского (в котором такой светлый 
рассудок соединяется с такою твердою, спокойною, никаким вдохновени-
ем не воспламеняемою самоотверженностию) особенно выразились в ту 
минуту, когда бояре московские пришли к Иоанну IV21 умолять его каз-
нить их, как будет на то его воля, но только не покидать престола русско-
го. (Событие удивительное, в котором ясно означается, что правильные 
понятия политические, без всякого философического умствования по-
стигнутые здравым русским умом, прямо истекают из того источника22, 
из которого всякая истина истекает, из христианства, которое, несмотря 
на потрясение, претерпенное им в наше время, возьмет напоследок свое и 
сделается а л ь ф о ю  и  о м е г о ю  всякой правды). Другое слово наше-
го народа: Русской Бог, имеет такое же глубокое, историческое значение. 
Подобные слова не случайно входят в употребление, они суть памятники, 
итоги вековой жизни народа. Слово Русской Бог выражает не одну в е р у  
в Бога, но еще какое-то особенное народное п р е д а н и е  о Боге, дав-
нишнем сподвижнике Руси, виденном нашими праотцами во все времена 
их жизни, и счастливые и бедственные, и славные и темные; в этом слове 
наше бодрое, беспечное авось соединяется с крепкою надеждою на выс-
шее Провидение; Русской Бог есть то же в отношении к вере в Бога, что 
Святая Русь в отношении к России. Этот Русской Бог есть удивительное 
создание нашего ума народного; понятие о Нем, отдельно существующее 
при вере в Бога христианского, истекающей из божественного открове-
ния, присоединено к ней, будучи выведено русским народом из открове-
ния23, в его истории заключающегося, понятие о Боге ощутительном, на 
опыте доказанном, повсеместно, без всякого проповедания признанном, 
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понятие, одним только русским народом присвоенное. Смешно сказать: 
Английский, Французский, Немецкий Бог; но при слове Русской Бог – 
душа благоговеет: это Бог нашей народной жизни, в котором, так сказать, 
для нас олицетворяется вера в Бога души нашей, это образ Небесного 
Спасителя, видимо отразившийся в земной судьбе нашего народа. 

Россия шла своим о с о б е н н ы м  путем, и этот путь не изменился с 
самого начала ее исторической жизни, несмотря на беспорядки, проис-
шедшие от раздробления на уделы, которое, наконец, произвело и долгое 
татарское иго. Две главные силы, исходящие из одного источника, власт-
вовали и властвуют ее судьбою; они навсегда сохранят ее самобытность, 
если, оставшись неизменными в своей сущности, будут следовать за ис-
торическим, необходимым ее развитием, будут его направлять и могуще-
ственно им владычествовать. Эти две силы суть ц е р к о в ь  и  с а м о -
д е р ж а в и е :  одной, то есть самодержавию, принадлежат земной поря-
док и благоденствие общественное, им охраняемое; другой, то есть церк-
ви, принадлежит дополнение земного благоденствия высшими благами 
иного порядка, дающими земному его истинное значение и возможную 
прочность. 

Оглянувшись на запад теперешней Европы, что увидим? Дерзкое не-
признание участия Всевышней Власти в делах человеческих выражается 
во всем, что теперь происходит в собраниях народных. Эгоизм и мертвая 
материальность царствуют. Чего тут ожидать живого? Какое человече-
ское благо может быть построено на таком фундаменте?24 Вера в святое 
исчезла – печальный результат Реформации, которая, будучи сама ре-
зультатом предшествовавшего, есть самый видимый пункт, с которого 
можно проследовать постепенный ход и развитие теперешнего. Неотри-
цаемо, что Реформация произвела великое движение умственное, из ко-
торого наконец вышла так называемая сивилизация нашего времени. Ре-
формации предшествовали два приготовительных события, которые 
сильно помогли ее всеобъемлющему действию: изобретение книгопеча-
тания и взятие Константинополя турками25. Книгопечатание сделалось 
путем быстрейшего и обширнейшего сообщения мыслей; с падением Ви-
зантии классическая ученость переселилась в Италию и через нее в ос-
тальную Европу. Первый шаг Реформации решил судьбу европейского 
мира: вместо исторических злоупотреблений церковной власти она раз-
рушила духовный, дотоле не тронутый авторитет самой церкви; она 
взбунтовала против ее неподсудимости демократический ум; дав право 
поверять откровение, она поколебала веру, а с верою и все святое. Это 
святое заменилось языческою мудростию древних; родился дух противо-
речия; начался мятеж против всякой власти, как божественной, так и че-
ловеческой. Этот мятеж пошел двумя дорогами: на первой уничтожение 
авторитета церкви произвело рационализм (отвержение божественности 
Христа), отсюда пантеизм (уничтожение личности Бога), в заключение 
атеизм (отвержение бытия Божия); на другой понятие о власти держав-
ной, происходящей от Бога, уступило понятию о договоре общественном, 
из него самодержавие народа, которого первая степень представительная 
монархия, вторая степень демократия, третья степень социализм и ком-
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мунизм – может быть и четвертая последняя степень: уничтожение се-
мейства и вследствие того возвышение человечества, освобожденного от 
всякой обязанности, ограничивающей чем-либо его личную независи-
мость, в достоинство совершенно свободного скотства. Итак, два пункта, 
к которым ведут и отчасти уже привели сии две дороги: с одной стороны, 
самодержавие ума человеческого и уничтожение царства Божия, с дру-
гой – владычество всех и каждого и уничтожение общества. Между сими 
двумя крайностями бьется теперь и выбивается из сил образованность за-
падной Европы. 

Общество по той же причине, что Реформация произвела в нем уси-
ленную деятельность, приобрело великое развитие в своем материальном 
составе, и это развитие есть то, что называется сивилизациею (наука, 
промышленность, удобства жизни, богатство, легкость и обширность со-
общения умственного и материального и пр.); понеже пункт отбытия 
(point de depart) был фальшивый, эта сивилизация отклонилась от на-
стоящей своей цели: на Божий престол она возвела ум человека, мы воз-
вратились в язычество, в язычество без поэзии, ибо у нас нет пред глаза-
ми фантастических богов древности; мы благотворим свой ум, нечто не-
живое, не имеющее никакого образа, безответное, с нами умирающее, ко-
торое напрасно его поклонники хотят увековечить в его названии: ум че-
ловечества, в чем-то сборном, не имеющем никакой личной существен-
ности. А сивилизация сама себя погубит, или, лучше сказать, распадется 
на гнилые части, ибо она есть труп без души, если не возвратится к тому 
пункту, с которого начала свой путь и на котором оставила свою душу: 
веру в святое. Возможен ли этот возвратный путь? Это знает один все-
знающий. 

Россия ничего подобного в судьбе своей не имела: она не испытала 
Реформации, в ней не произошло этого умственного, образовательно-
разрушительного движения, произведшего мало-помалу ту смертельную 
болезнь, которою теперь страждет Европа, и если она далеко отстала от 
Европы в сивилизации, то в такой же мере сохранила неприкосновенным 
то, что Европейская сивилизация уничтожила и чего уничтожение в свою 
очередь уничтожит Европейскую сивилизацию, сохранила веру в святое. 
У нас – целы те главные, основные элементы, которыми держится бытие 
государств христианских. Наша церковь не изменилась: реформация не 
дерзнула коснуться ее святыни; а неизменяемость церкви сберегла и уп-
рочила неизменяемость власти державной, которая, несмотря на все вол-
нения государственные, осталась непотрясенною в своем основании, то 
есть в понятии о божественности ее происхождения и в исторической ее 
законности. Русский народ, в котором никакой произвол мятежного ум-
ствования не поколебал веры в непреложность церкви, остался равномер-
но верен и власти державной, проповедуемой церковию. В его истории 
мы видим перемены властителей, но в л а с т ь  и  у в а ж е н и е  к  н е й  
во всякое время оставались неизменными; бывали мятежи народные, но 
никогда не бывало провозглашаемо п р а в о  мятежа, которое так же су-
ществовать не может, как и право притеснения: ибо когда народное вос-
стание опрокидывает законную власть, во зло употребленную, то это не 
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есть выражение существующего права – это просто событие, неизбежное 
следствие другого события, неправда, рожденная неправдою, – то же, что 
отзыв, естественно произведенный звуком. Мы видим, что от Рюрика до 
смерти Феодора Иоанновича один и тот же дом царствует  сквозь все века 
протянута одна непрерывная цепь наследственной власти, непрерывная 
во времена междоусобий, во времена татарского ига и пресеченная на ко-
роткое время в периоде от Годунова до Романовых только для того, что-
бы крепче соединить свои звенья в ту минуту, когда весь русский народ, 
основываясь на вере и обычаях праотцев и на учении евангельском, про-
возгласил самодержавие на выборе московском. Это самодержавие пере-
шло в руки Романовых таким, какое оно было до их избрания. Оно и те-
перь то же самое в своей сущности: з а в е т  н а м  о т  в с е г о  н а -
ш е г о  м и н у в ш е г о ,  богатство, собранное нами в течение веков на 
дороге, по которой вело нас Провидение. С другой стороны, надобно ска-
зать, что если в образованной Европе вера в святое истратилась от расто-
чительных з л о у п о т р е б л е н и й  у м а ,  то в России она сохранилась 
в своей неприкосновенности26, частию и от ее б е з д е й с т в е н н о г о  
н е у п о т р е б л е н и я 27,  так что на западе Европы существует цивили-
зация, но добрые начала уничтожены; а у нас сохранены добрые начала, 
но с о б с т в е н н о й  цивилизации, из их развития исходящей, еще не 
существует, а есть только ее призрак, ее нам чуждая, заимственная фор-
ма, которая может, наконец, повредить и добрым началам. Вопрос: что 
возможнее? – ввести ли снова в цивилизацию уничтоженные добрые на-
чала или на существующих добрых началах пересоздать чужую цивили-
зацию в собственную? Думаю, последнее. П е р в о е  можно сравнить с 
развратным, состарившимся, расслабленным богачом, который доживает 
последнее свое достояние и ничего не оставит наследникам, кроме своего 
мертвого трупа; п о с л е д н е е  – с молодым, еще неоглядевшимся недо-
рослем, владельцем великого богатства, которого он еще употреблять не 
научился, но которое еще не растрачено и может, увеличенное, перейти в 
руки его наследников. Итак, чтобы предохранить цивилизацию Европы 
от ниспадения в варварство, надлежит возвратить ее к началам, ею утра-
ченным. Чтобы дать самобытную цивилизацию России, должно развить 
сии добрые начала, сохранившие всю чистоту свою, но еще не вполне в 
смысле своем употребленные. Сии начала для России суть: ц е р к о в ь  
и  с а м о д е р ж а в и е .  Под р а з в и т и е м  ц е р к в и  разумеется бо-
лее деятельное введение ее учения в умственную и практическую жизнь 
истинным христианским образованием, оградив его от всякого самоволь-
ного лжемудрия, образованием, которое у нас до сих пор слишком огра-
ничено было одними формами28. Под р а з в и т и е м  с а м о д е р ж а -
в и я  разумеется твердейшее укоренение и распространение его патриар-
хального могущества29, которого источник и правило есть верховная 
Б о ж и я  п р а в д а ,  но которое, с своей стороны, должно более и более 
определить и утвердить з а к о н н о с т ь  – с одной стороны, в действиях 
исполнителей власти, с другой – в общих о ней понятиях народа, закон-
ность, которая хранит права, неотъемлемо всем и каждому принадлежа-
щие и державною властию один раз навсегда утвержденные, и которая, 
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истекая из самой власти, ее не ограничивает, а более и более упрочивает 
посредством указания необходимых верных путей ее действия30. 
 

Примечания 
 
А в т о г р а ф : 
1) ПД. № 27.806. Л. 69 об.–83 об. (Л. 69 об. – 78 – основная часть статьи со слов: «Рос-

сия шла своим путем, и этот путь не изменился с самого начала ее исторической жизни». 
Л. 78 об. – 83 об. – начало статьи со слов: «Я давно получил твои стихи, прочитал их с 
восторгом и слезами и не могу иначе перечитывать: это не поэзия, а чистая правда» до 
слов: «это вечный наш хранитель, образ нашего Спасителя Небесного, отразившийся в 
судьбе нашей»); 

2) в письме П.А. Вяземскому. РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. № 1909в. Л. 11–12 – начало; 
Ф. 198. Оп. 1. № 62. Л. 6–8 – продолжение, рукою В. Кальянова под диктовку Жуковского; 
Л. 1–2 – окончание от слов: «Это письмо, как своеручное…» – рукою Жуковского.  

К о п и и : 
1) РНБ. Ф. 286. Оп. 2. № 39. Л. 52–57 (со слов: «Твои стихи не поэзия, а чистая прав-

да» до слов: «…необходимых верных путей ее действия, удаляющих ее от самоубийствен-
ного произвола») – авторизованная; 

2) РНБ. Ф. 286. Оп. 1. № 71. Л. 101–102 об. – стихотворение «Святая Русь». Л. 103–
108 (статья со слов: «Твои стихи не поэзия, а чистая правда» до слов: «…необходимых 
верных путей ее действия (удаляющих ее от самоубийственного произвола)») – авторизо-
ванная, чистовая; 

3) РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. № 1909 в. Л. 1–23 – копия полного текста письма до слов: 
«отсюда пантеизм (уничтожение личности Бога)…»; 

4) РГБ. Ф. 104. VI.33. 
В п е р в ы е : Русский инвалид. 1848. № 207. 21 сентября. С. 825–827 – с сокращения-

ми (выпущен фрагмент о Реформации со слов: «Вера в святое исчезла…» до слов: 
«…сохранила веру в святое»). 

Р е п у б л и к а ц и я : Стихотворения Василия Жуковского: в 13 т. 5-е изд., испр. и ум-
нож. СПб., 1857. Т. 11. С. 342–357 (со слов: «Твои стихи не поэзия, а чистая правда» и с 
восстановлением фрагмента о Реформации); Полное собрание сочинений В.А. Жуковско-
го: в 12 т. / под ред., с биогр. очерком и примеч. А.С. Архангельского. СПб., 1902. Т. 10. 
С. 120–124 (по публикации «Русского инвалида»). 

П е ч а т а е т с я : по публикации «Русского инвалида» с восстановлением выпущенно-
го фрагмента о Реформации и со сверкой по автографу 2 и копиям 1 и 2. 

Д а т и р у е т с я : около 4 (16) июня – около 23 июля (5 августа) 1848 г. (по датам пи-
сем к великому князю Александру Николаевичу и П.А. Вяземскому – см. выше). 

 
1 Письмо к кн. П.А. Вяземскому о его стихотворении «Святая Русь» – Заглавие дано 

по последней прижизненной авторизованной рукописи (копия 2). В «Русском инвалиде» 
(далее РИ) заголовок: «Письмо В.А. Жуковского к князю П.А. Вяземскому». 

2 23 июля/5 августа. Кронталь, близ Содена. – В автографе 2: «23 Июля / 5 Авг. Крон-
таль близ Содена. Kronthal près Soden, par Francfort s/M.» 

3 Благодарствую, мой милый Вяземский, за твое коротенькое письмо… – Письмо от 
30 июня 1848 г., в котором П.А. Вяземский благодарит за присылку двух томов нового 
собрания «Сочинений» В.А. Жуковского и рассказывает об эпидемии холеры, охватившей 
всю Россию [7. С. 60–61]. 

4 …холерная туча все еще стоит над вашею головою. – В автографе 2: «…холерная 
туча все еще стоит над вашею головою неподвижно». Холерная туча – эпидемия «азиат-
ской» холеры 1846–1848 гг., пришедшая в Россию из Персии осенью 1846 г. и охватившая 
всю европейскую часть страны. См. [17]. 
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5 Как бы я был счастлив, если бы уже теперь был дома…– С марта 1848 г. в связи с 

европейскими событиями Жуковский строил планы скорейшего возвращения в Россию, о 
которых подробнее см. [18]. 

6 …везти свою семью ей навстречу и, может быть, ей на жертву…– В автографе 2: 
«…везти свою семью ей навстречу и, может быть, ей на обед…». 

7 …на такую ответственность не могу и не должен решиться. – В автографе 2 далее 
выпущенный в РИ фрагмент: «Судьба играет мною в волан; только что холера революции 
взбросила меня своею ракетою в направлении к отечеству, как холера tout court [ракет-
кой. – фр.] своею отшвырнула назад; может быть попаду на ракету холеры междоусобной 
войны – куда отшвырнет эта, Бог один знает. Но его воля состоит в том, чтобы мы следо-
вали указанию настоящей минуты, в которой она ясно выражается. И здесь для меня ясно, 
что я не должен отдавать своей семьи на произвол заразе. И я не с горем пополам, а с горем по 
горло остаюсь на зиму за границею. Мои все приготовления к отъезду сделаны; я сдал свой 
дом во Франкфурте; все свои мебели продал или раздарил; все свое нужное уложил и отпра-
вил: оно теперь в Штетине и скоро будет в Петербурге. С одним необходимым отправился в 
Эмс, и там дошла до меня первая весть о холере. Мой план был: поселить жену и детей в Лиф-
ляндии (первую зиму жене нельзя провести в Петербурге: это ей Копп и здравый рассудок 
запрещают), сам хотел съездить в Петербург, потом в Москву, потом возвратиться в Лифлян-
дию и провести зиму с семьею в Дерпте. Но холера, еще не отсвирепствовав у вас в Петербур-
ге, уже послала передовых занимать для нее квартиры в Лифляндии; именно к тому времени, в 
которое мне надобно будет пуститься в путь, там будут все квартиры ею заняты; когда же она 
их очистит и отправится в дальнейший путь, то нам будет уже поздно пускаться в наш путь: 
наступит холод, который для жены после ее эмского лечения может быть весьма вреден. Та-
ково теперь мое приятное положение: я кувыркаюсь в воздухе между ракетами двух хо-
лер. И при этом какое разорение для кармана». 

8 Между тем, на беду мою, надобно еще слышать и слушать…– В автографе 2: «И 
при всех этих удовольствиях надобно еще слышать и слушать…» 

9 …в глубине кратера…– В автографе 2: «…в глубине давнишнего кратера…». 
10 Шумом упадшего французского трона пробуждается несколько крикунов в малень-

кой области Германского царства…– 22 февраля 1848 г. «реформистский» банкет (назы-
ваемый так потому, что оппозиционеры требовали реформы избирательного закона) 
национальной гвардии был запрещён в двенадцатом муниципальном округе Парижа, что 
спровоцировало мятеж. В результате революции 1848 г. во Франции, король Луи-Филипп 
I отрёкся от престола. Эти происшествия инициировали мартовскую революцию в Герма-
нии. На юге и на западе страны прошли крупные собрания и массовые демонстрации. 
Главным образом, население требовало свободу печати, собраний и национальный Гер-
манский парламент. В Гейдельберге (Баден), 5 марта 1848 г. группа немецких либералов 
начала готовиться к выборам в Германский парламент. Предпарламент был собран 31 
марта во франкфуртской церкви Святого Павла. Его члены призывали к свободным выбо-
рам в национальный Германский парламент, на что было согласно большинство герман-
ских княжеств. 18 мая 1848 г. Германский парламент открыл свою первую сессию в церк-
ви Святого Павла. Из-за того что среди 586 депутатов много было профессоров (94), учи-
телей (30) или имеющих университетское образование (233), его прозвали «профессор-
ским парламентом» (нем. Professorenparlament). О ходе революции см. подробнее [19–20]. 

11 …твои стихи…– В автографе 2: «…твои чудно прекрасные стихи…». 
12 …и не могу иначе перечитывать…– В автографе 2 далее опущенный в РИ фраг-

мент: «Но я намерен пуститься с письмом моим в дальний путь; и буду продолжать его 
карандашем. Я не могу писать иначе как стоя, но долго стоять теперь накладно для моих 
устарелых ног. С карандашем в руках могу сидеть и даже лежать. Написанное карандашем 
будет продиктовано. Готовься к терпению». 

13 …что глубоко живет в душе, не подлежит произвольному умствованию, не требу-
ет никаких доказательств разума…– В автографе 2 и копии 1: «…что глубоко живет в 
душе, не подлежащее произвольному умствованию, не требующее никаких доказательств 
разума…». 
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14 Святая Русь! Какое глубокое значение…– В автографе 2 и копии 1: «Святая Русь – 

какое глубокое значение…». 
15 …сияет высоко, сияет в стороне! Да сохранит ее Бог…– В автографе 2 и копии 1: 

«сияет высоко, сияет в стороне – да сохранит ее Бог…». 
16 …верою, любовию и надеждою? – В автографе 2 далее опущенная в РИ фраза: «[Не 

явственно ли слышится в одном этом звуке отголосок времен минувших?]». 
17 Не яснее ли означается в нем…– В автографе 2 и копии 1: «Не явственнее ли озна-

чается в нем…». 
18 Русской Бог…– Идиоматическое выражение, обретшее популярность в первой трети 

XIX века и употребленное как с ироническим, так и с патетическим смыслом в ряде зна-
чимых литературных произведений П.А. Вяземского, А.С. Пушкин и др. См. [21]. Об ин-
тертекстуальных смыслах этой идиомы у Жуковского см. [3. С. 141]. 

19 Не Российский Бог, как оканчивает своего Димитрия Донского Озеров… – «Языки! 
ведайте — велик российский бог!» – фраза из финала известной пьесы 1807 г. «Димитрий 
Донской» В.А. Озерова (1769–1816), популярного драматурга начала XIX в. 

20 …живая, нераздельная С в я т а я  Р усь. Все вместе стояли за нее против наше-
ствия и грабительства врагов неверных. Особенную же силу этому слову дали печальные 
времена Мамая: тогда оно сделалось для нас соединительным, отечественным боевым 
криком…– В автографе 2 и копии 1: «…живая, нераздельная С в я т а я  Р усь. Все вместе 
стояли за нее против нашествия и грабительства врагов неверных. Особенную же силу 
этому слову дали печальные времена татар: тогда оно сделалось для нас соединительным, 
отечественным лозунгом…». 

21 …когда бояре московские пришли к Иоанну IV…– В копии 1 и 2 (здесь зачеркнуто) 
вариант: «…когда бояре московские пришли к чудовищному Иоанну IV…». Иоанн IV 
Васильевич (прозвание Иван Грозный; 1530–1584) – великий князь Московский и всея 
Руси с 1533, первый царь всея Руси (с 1547). Упоминаемое в статье событие относится к 
1575 г., когда по желанию Иоанна Грозного крещёный татарин и хан касимовский Симеон 
Бекбулатович венчан был на царство как Царь «великий князь всея Руси», а сам Иоанн 
Грозный назвался Иваном Московским, уехал из Кремля и стал жить на Петровке. 

22 Событие удивительное, в котором ясно означается, что правильные понятия по-
литические, без всякого философического умствования постигнутые здравым русским 
умом, прямо истекают из того источника…– В автографе 2: «Событие удивительное, в 
котором ясно означается, что правильные понятия политические (без всякого философи-
ческого умствования постигнутые здравым русским умом) прямо истекают из того источ-
ника…». 

23 …понятие о Нем, о т д е л ь н о  существующее при вере в Бога христианского, 
истекающей из божественного откровения, присоединено к ней, будучи выведено русским 
народом из откровения… – В копии 1 и 2 вариант: «…понятие о Нем, о т д е л ь н о  су-
ществующее при вере в Бога христианского, истекающей из божественного откровения, 
выведено русским народом из откровения…». 

24 Какое человеческое благо может быть построено на таком фундаменте? – Далее 
в публикации РИ выпущен восстановленный по автографу 2 и копиям 1 и 2 фрагмент о 
Реформации со слов: «Вера в святое исчезла…» до слов: «…сохранила веру в святое». 

25 …взятие Константинополя турками…– Столица Византийской империи, Констан-
тинополь, была захвачена турками-османами под предводительством султана Мехмеда II 
во вторник, 29 мая 1453 г. Это повлекло за собой уничтожение Восточной Римской импе-
рии и смерть последнего византийского императора Константина XI Драгаша. Победа 
дала туркам господство в восточном бассейне Средиземноморья. 

26 …в России она сохранилась в своей неприкосновенности…– В копии 1 и 2 вариант: 
«…в России неприкосновенность ее сохранилась…». 

27 …от ее бездейственного неупотребления…– В копии 1 и 2 вариант: «…от ее без-
действенного неразвития…». 

28 …ограничено было одними формами.– Далее в автографе 2 и копиях 1 и 2 фрагмент: 
«(от чего произошли многие наши расколы, дети не вольномыслия, а равнодушия к мыс-
ли, с одной стороны, и естественной потребности мыслить, с другой)». 
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29 …распространение его патриархального могущества… – Далее в копии 1 зачерк-

нутый фрагмент: «…более ясным извлечением его из правил Божией правды, с более точ-
ным определением прав, неотъемлемо принадлежащих всем и каждому, определением, 
которое, исходя из самой власти, было бы не ее ограничением, а ее утверждением посред-
ством указания необходимых, верных путей ее действия, спасающих ее от самоубийст-
венного произвола». 

30 …необходимых, верных путей ее действия. – Далее в автографе 2 и копиях 1 и 2 
(здесь в скобках) фрагмент: «…удаляющих ее от самоубийственного произвола». В авто-
графе 2 после идет еще один фрагмент: «Это письмо, как своеручное, так и диктованное, 
сообщи через Плетнева в<еликому> к<нязю> наследнику. Пускай Плетнев отправит его 
при письме от себя, в котором сказать, «что это письмо сообщается Ему по моему жела-
нию. Не найдет ли он, что его будет можно напечатать (разумеется, с некоторыми выпус-
ками)?» – Вот тебе и мои стихи, которые, однако, ничто перед твоими. Но между крупин-
ками твоего золота замешалось несколько песчинок, которые я попробовал выбросить. 
Удалось ли, не знаю? Посылаю тебе то, что, по моему мнению, есть чистейшее самород-
ное золото. Вот и причины выброшения: 

11. громких дел 
Да кто же согласится стереть их с отечественных скрижалей! Эти<м> хвастаться не 

нужно. 
19. После значенье надобно необходимо чего значенье; как я поправил, кажется точ-

нее. 
20. По моему точнее и короче. 
21 
22. не точно, да и лишнее, от чего все остальное ослабляет. 
23. Совершенно лишняя строфа. 
Все уцелевшее – прелесть поэтическая и прелесть для русского сердца. 
Прошу письмо в<еликому> князю сообщить немедленно. Копию с этого письма я по-

слал к Булгакову. (Нет! раздумал!) Я бы желал, чтобы оно было напечатано в Петербурге 
и в Москве. Разумеется, что начало, где говорится обо мне, должно быть выпущено». 
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The original intent of articles about the uniqueness of cultural practices and historical path of 

Russia came to Zhukovsky in the first half of 1848 as a response to the events of the March revolution 
in Germany. It was implemented in a notebook with draft autograph notes of a number of articles and 
letters to Grand Duke Alexander Nikolaevich and Emperor Nicholas I (PH. No. 27.806. L. 69. Side 
83). In May 1848 No. 100 of Sankt-Peterburgskie Vedomosti (Saint Petersburg News) published 
P.A. Vyazemsky's poem "Holy Russia" that has made a profound impression on Zhukovsky. The 
writer originally expressed his feelings and reflections caused by the poem in the notebook (PH. No. 
27.806. L. 78. Side 83). Two fragments soon merged into a single article structured as a letter to 
Vyazemsky of July 23 (August 5), 1848. The fate of the text was connected with the royal censors. 
Grand Duke Alexander approved the letter for publication with corrections made at the initiative of 
Emperor Nicholas I, as Vyazemsky notified the author in a letter dated October 18, 1848. The most 
significant of the corrections was the ban of a fragment about the Reformation: the Emperor did not 
like the undiplomatic harshness of characteristics in it. Other reductions concerned tpersonal circum-
stances of Zhukovsky, not very interesting to a wider audience. As such, the article was published in 
the metropolitan newspaper Russian Invalid on September 21, 1848. 

The historical background of the article are the events of the March Revolution of 1848 in Ger-
many which Zhukovsky detailed in the articles "What will be?" and "Letter to Count Sh. on the Inci-
dents of 1848". Categorical rejection of the revolution, understanding it as the fall of European civili-
zation expressed in these articles inspired the writer to search for historical and philosophical origins of 
what was happening and to express the antithesis of it. Revolutionary Europe is opposed to the ideal of 
"Holy Russia" which preserved the true faith and autocratic principles; or rather their confidence in the 
divine nature, as Zhukovsky detailed in the article "Self-denial of power". At this point, the writer 
develops the original concept of nation building based on the idea of " family monarchy", on the pater-
nalistic closeness of the sacralized state power (Russia) and the people, guardians of the faith and pa-
triarchal foundations (Holy Russia). 

The article includes a publication of the scientifically prepared text of "Letter" previously unpub-
lished in its complete and adequate textual representation. 
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РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА 30–40-х гг. XIX в. «ОЖИДАНИЕ ГЕРОЯ» 
 
Статья посвящена изучению наиболее острого для русской литературной ситуации 
30–40-х гг. XIX в. вопроса о литературном герое. По мнению авторов, актуализация 
полемики о герое в это время вызвана «кризисом поступка», который, в свою очередь, 
обусловлен глубокими изменениями «архитектоники мира» в литературных пред-
ставлениях эпохи. 
Ключевые слова: русская литература XIX в., литературный герой, поступок. 
 
Специфика 30–40-х гг. как переходного периода в русской литературе дав-

но замечена в литературоведении. Об этом по-разному и в разное время писали 
Г.А. Гуковский [1], Г.П. Макогоненко [2], В.В. Кожинов [3], В.М. Маркович 
[4], В.К. Кантор [5], А.Л. Осповат [6] и многие другие. Как переходный данный 
исторический этап отчетливо сознавался и его современниками, для которых 
это ощущение было усилено в литературе сменой поколений – процессом, ко-
торый особенно очевидно обозначился после смерти Пушкина. Например, 
В.Н. Майков в это время писал: «Истекший 1846 год носит на себе все призна-
ки переходной эпохи. Во все это время происходило в русском литературном 
мире какое-то не совсем обыкновенное брожение; расклеивалось множество 
плотных масс, распадалось и формировалось вновь множество групп; раздава-
лись свежие звуки новых надежд и хриплые стоны подавленного отчаяния» [7. 
С. 82].  

Как о «времени переходном и приготовительном» [8. С. 3] о сороковых го-
дах говорит критик А.В. Никитенко. И в оценке И.С. Тургенева это время – 
период «междуцарствия – между Гоголем и будущим главой» [9. С. 32]. А не-
много позже он даст ему более развернутую характеристику: «В переживаемое 
нами переходное время все художественные и литературные произведения 
представляют собою самое большее отдельные мнения, индивидуальные чув-
ства, неясные и противоречивые размышления…; жизнь раздробилась; теперь 
нет более общего великого движения, за исключением, может быть, промыш-
ленности» (цит. по: [10. С. 67]).  

В 1850 г. созвучную оценку своему времени дает известный литературный 
критик, переводчик Е.Н. Эдельсон, называя этот период «промежутком време-
ни между появлением ярких и самобытных характеров» [7. С. 251]. 

Изменяются представления о назначении и задачах искусства и литерату-
ры. По словам Ю.М. Лотмана, «это приводило к перестройке системы сюжетов 
и персонажей. Общая особенность русской литературы проявлялась в том, что 
результатом этого делалось изменение положительного героя. «Положитель-
ный герой» предшествующего литературного периода, возведенный в ранг ти-
пического персонажа эпохи, подвергался критической оценке» [11. С. 446]. 

Проблема героя в русском литературно-критическом осмыслении до             
40-х гг. XIX столетия не заявляла о себе столь остро, как в это время. Не воз-
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никало никакой полемики о герое в эпоху русского Средневековья. Эпоха 
классицизма не могла породить подобной полемики, поскольку герой ее был 
«преднайден» и задан идеалами Античности. В литературе XVIII в. вообще 
существовало четкое деление персонажей на положительных и отрицатель-
ных с определенным строгим набором свойств. Классицистское искусство 
несло в себе достаточно четкие представления об эталонном злодее, а также 
об эталоне добродетельного, положительного героя. Для сентиментальной 
литературы истинный герой – непременно «чувствительный», а не «холод-
ный», как его антипод. И для спора здесь не оставалось никаких оснований. 
Н.М. Карамзин вполне допускает рассуждение о том, каким должен быть ав-
тор литературного произведения (ср.: его известные публицистические ста-
тьи «Что нужно автору!», «Отчего в России мало авторских талантов!»), в то 
время как с параметрами героя у него, по-видимому, нет проблем. Не испы-
тывала подобных проблем и эпоха русского романтизма, сосредоточившая 
внимание на исключительной личности.  

Естественно, смена литературных направлений влекла за собой изменение 
концепции героя. Но при этом, скажем, карамзинский Фрол Силин никак не 
нарушал идеалов героев «Россиады» и тем более героев русской средневековой 
агиографии. Он в них либо нечто уточнял, либо занимал совершенно свобод-
ную по отношению к ним нишу. 

Тридцатые годы XIX в. – это эпоха, которая получила меткое название 
«ледоход русской жизни» (М.О. Гершензон), это эпоха, «впервые сознатель-
но на себя взглянувшая» (Ф.М. Достоевский). Этап развития философской 
мысли, который связан с эпохой 30-х гг. XIX в., по мнению Г. Флоровского, 
характеризуется тем, что «в русское сознание неотразимо врезалась загадка 
России» и встали вопросы о русском «лице», о «русской судьбе», о «русском 
призвании» [12. С. 43]. 

Это период самоидентификации русской нации, когда Россия начинает 
осознавать свою значимость, вырабатывать собственную систему ценностей, 
осознавать своеобразие характерных для нее форм общежития. Поиск новой 
концепции литературного героя вполне логично укладывается в эти общие 
тенденции. 

Именно на 30-е гг. приходится знаменитая Болдинская осень Пушкина, 
когда создаются его «Повести Белкина», «Маленькие трагедии», «Сказки». 
В этот период своей биографии, согласно устоявшемуся мнению, он стоит на 
пороге реализма, хотя романтическая эстетическая система продолжает во 
многом определять его творчество. В «Повестях Белкина» концепция героя, 
столь очевидная в романтическую эпоху, предстает трудноуловимой, раз-
мытой. 

Именно 30-е гг. XIX столетия – время создания Н.В. Гоголем сборника 
«Миргород» (1835) и цикла «Петербургские повести» (1831–1841). Аполлон 
Григорьев сформулировал позднее внутреннюю установку Гоголя, которая 
состояла в том, чтобы «сказать, что «дрянь и тряпка стал человек», «выста-
вить пошлость пошлого человека», свести с ходуль так называемого добро-
детельного человека…» [13. С. 80]. И в этой установке просматривается все 
тот же интерес к проблеме героя, проявляющий себя в сознательном разру-



                       Русская литература 30–40-х гг. XIX в. «Ожидание героя» 

 

 

127

шении традиционных концепций героического, изображении крайних, про-
тивоположных по отношению к нему проявлений. 

В этом ключе любопытно еще одно наблюдение, сделанное русским кри-
тиком XIX столетия. Гоголевский Акакий Акакиевич, по словам Ап. Гри-
горьева, «последняя грань обмеления божьего создания» [7. С. 113]. 

Центральный персонаж всех этих художественных произведений – чи-
новник или провинциальный помещик. События, о которых рассказывает 
Гоголь, строго локализованы – будь то Петербург или отдаленный хутор. Че-
ловек и мир представлены таким образом, что не несут в себе возможности 
развития, изменения. Все словно заключено в рамку, события скрупулезно, 
детально описаны, точно на фотокадре. Писатель, по определению Ап. Гри-
горьева, пользуется пером, словно анатомическим ножом, показывая изнан-
ку, устройство жизни, слой за слоем снимает с нее позолоту. Приоритетное 
внимание автор уделяет изображению среды, действительности. Человеку 
здесь отведена второстепенная роль. 

Принципы изображения, найденные Гоголем в 30-е гг., во многом сохра-
нили свое значение и в его эпической поэме «Мертвые души». Мечта Павла 
Чичикова также приземленна, как у Башмачкина: «Ему мерещилась впереди 
жизнь во всех довольствах, со всеми достатками; экипажи, дом, отлично уст-
роенный, вкусные обеды» [14. Т. 5. С. 208]. По сути, это та же шинель, толь-
ко несколько увеличенная в размерах. 

Башмачкин – типичный «маленький человек». «<…> В одном департа-
менте служил один чиновник, – пишет о нем Гоголь, – чиновник нельзя ска-
зать, чтобы очень замечательный, низенького роста, несколько рябоват, не-
сколько рыжеват, несколько даже на вид подслеповат, с небольшой лысиной 
на лбу, с морщинами по обеим сторонам щек и цветом лица что называется 
геморроидальным…» [14. Т. 3. С. 109]. В портрете героя намеренно размыта 
всякая определенность. Акакий Акакиевич не добрый, не умный, не благо-
родный, он всего лишь рядовой представитель человечества. 

Таков и Чичиков: «…господин, не красавец, но и не дурной наружности, 
ни слишком толст, ни слишком тонок; нельзя сказать, чтобы стар, однако ж и 
не так чтобы слишком молод» [14. Т. 5. С. 11]. «Господин средней руки» – 
так определяет его автор. Павел Чичиков – герой, который, по словам 
П. Вайля, оказался слишком мелок для России, грандиозной, мифической 
державы [15. С. 232]. 

Несоразмерность открытых Гоголем персонажей масштабам мира – вот 
одна из очевидных художественных установок русского писателя. И в этой 
установке следует видеть одну из тенденций русской литературы 30-х гг. 
XIX в. в поиске своего героя. Есть и другая.  

Тридцатые годы – время работы М.Ю. Лермонтова над поэмами «Де-
мон», «Вадим». Здесь вызревает тип, несущий печоринские черты, который 
впоследствии проявится и у героев Герцена – Трензинского в «Записках од-
ного молодого человека», Бельтова в «Кто виноват?». Это тип протестанта, 
отрицателя. Отрицая бесплодную «пустыню мира», олицетворяющую совре-
менную автору действительность, отрицая традиционное добро, Лермонтов 
находит благо в разрушительном протесте. И это иной способ обнаружения в 
герое его несоразмерности миру. 
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Важно отметить, что два, казалось бы, противоположных типа персона-
жей отвечают, в сущности, одной установке, совпадают в своем принципи-
альном качестве «несоразмерности миру». Несложно предположить, что за 
этим скрывается неудовлетворенный интерес к третьей ипостаси, той, что не 
несет в себе качества «чрезвычайно малого» или «чрезвычайно большого» по 
отношению к миру, а раскрывается в своей миросообразности. Такая расста-
новка смысловых акцентов в отношении проблемы героя была, как представ-
ляется, в канун 40-х гг. XIX в., когда в русскую литературу громко, почти 
скандально войдет известная «натуральная школа». 

Вопрос о герое произведений «натуральной школы» не был предметом 
специального изучения. Ю.В. Манн в своем исследовании [17] в качестве 
объекта изучения рассматривает человека и среду. Среда, в его понимании, – 
это весь строй русской жизни.  

Приход в литературу «натуральной школы» сопряжен с утверждением 
новой художественной концепции. «Физиологии» – явление переходное на 
пути поиска иной, неромантической концепции мира. Ранее мы уже пред-
принимали попытку сформулировать сущность переходности «натуральной 
школы» и «физиологии» как жанра: «Авторы «физиологий» как бы нащупа-
ли, открыли новые, еще не разработанные литературой аспекты действитель-
ности, не охваченные господствующей в литературе эстетической концепци-
ей мира, и остановились перед созданием новой художественной концепции 
на основании этого открытия» [18. С. 89]. 

В.Г. Белинский с сочувствием писал о «характере новейших произведе-
ний», в которых «жизнь является как бы на позор, во всей наготе, во всем ее 
ужасающем безобразии <…> как будто вскрывают ее анатомическим но-
жом…» («О русской повести и повестях Гоголя»).  

Попытка «литературно-анатомического» изучения действительности за-
явлена в сборнике «Физиология Петербурга, составленная из трудов русских 
литераторов, под редакциею Н. Некрасова» (1844). Так появилось понятие 
«натуральной школы», которая ставила себе задачей показать социальные 
типы людей в заданных социально-бытовых условиях, т.е. высокая планка 
русского реализма как духовного и эстетического движения была опущена 
вниз. 

Для физиологиста в симбиозе 'Человек и среда' особое значение приобре-
тал второй компонент. Задача художника сводилась к воспроизведению сре-
ды. Реалисты начала 1840-х гг. сознавали и давали понять читателю, что ге-
роем их очерков, каждого в отдельности и всех в совокупности – и героем 
отрицательным, является общество, а не отдельная личность, что личность 
всегда подчинена среде. Она зависима от материальных, экономических ин-
тересов общественной группы, от положения этой группы в системе соци-
ального организма. 

Философия «натуральной школы» складывалась в двух направлениях, в 
связи с этим обозначились два полюса в развитии русских «физиологий»: 
полюс физиологического очерка, где изображение среды и человека дается 
почти слитно, где «чувство человеческой ценности» незначительно, здесь 
социально-сословная классификация выдвигается на первый план, персонаж 
локализован по социальному признаку – крестьянин, купец, помещик, шар-
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манщик, фельетонист; по профессиональному признаку – петербургский 
дворник, московский извозчик и т.д.; по кружковому признаку.  

Другую ступень контрастирования человека и среды представляет так на-
зываемый сентиментально-натуралистический очерк. По Манну, одна из 
причин возрождения сентиментальных форм «заключалась в изменении об-
рисовки персонажей, во все большем отделении человеческой природы от 
окружающей среды» [17. С. 279]. 

Реалисты утверждали иные по сравнению с романтическими эстетиче-
ские принципы. Главной задачей для них было фактографическое описание 
действительности. Писатели-«физиологи» стремились копировать жизнь 
(среду). Для них характерен иной способ воссоздания и описания картины 
мира в произведении. Авторы уходили от требования создавать художест-
венный образ мира, свойственный романтической поэтике, на страницах реа-
листических произведений появлялась фотография, «физиология» жизни. 

Физиологист «пишет с натуры», создавая художественное произведение, 
преследует цель – дать по возможности наиболее приближенное к жизни 
описание. Социум для него состоит из ряда социальных страт и культурно 
неоднороден. Каждая страта является средой, порождающей свою субкульту-
ру. Главный признак любой субкультуры – наличие в ней своей специфиче-
ской модели мира. Русское общество 1840-х гг. представляло многоуровне-
вую систему, каждый уровень хранил свою культуру – дворянскую, помещи-
чью, чиновничью и т.д. Писатели «натуральной школы» выбирали каждый 
свою нишу, рассказывая о культуре определенной страты, и, как правило, об 
определенном герое. 

Авторы новой школы желали до конца следовать принципу правдоподо-
бия в искусстве. Для облегчения задачи им необходимо было поделить, раз-
дробить действительность на отдельные составляющие, «клеточки» и срисо-
вывать правду жизни малыми порциями в пределах небольших эпических 
форм – рассказа, очерка, повести. «Общество стало огромным «телом», – 
пишет Манн, – поделенным на участки и клетки, сделавшиеся предметом 
наблюдения и изучения. Каждая клетка обладала притягательностью для ху-
дожника уже потому, что она жила своей жизнью, независимой от поэтиче-
ского мира» [17. С. 273]. 

В каждом фрагменте действительности существовали свои действующие 
лица, актанты – будь то дворник или слесарь, булочник, цирюльник, купец 
или помещик. Здесь строго соблюдался принцип «локализации», о котором 
пишет Ю.В. Манн. Подобное свойство «натуральной школы» отличает ее от 
романтических произведений предшествующего периода (Пушкина, Гоголя).  

Автор «физиологий» чувствует себя «первопроходцем», открывающим 
читателю неизвестную сторону бытия. Физиологизм «натуральной школы» 
сказывается в выборе предмета изображения – это трущобы и язвы, петер-
бургские углы, нечто неэстетическое, не приносящее наслаждения читателю. 

Переворот, о котором писал Н.Г. Чернышевский [19. Т. 3. С. 181], совер-
шен в связи с тем, что писателю стал интересен герой, которого раньше лите-
ратура не знала. Таким героем стала среда. Кроме того, авторы открывали 
для себя и знакомили читателя с новыми персонажами. 
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Ап. Григорьев установил самых распространенных персонажей в литера-
туре 1840-х гг.: «Музыкантов, поэтов, живописцев, вообще художников – и 
до него и после него (Гоголя) весьма часто изображали в нашей литературе; 
это была даже общая тема повестей тридцатых годов нашей словесности те-
ма, успевшая уже в сороковых годах стать совершенно избитою темою; по 
крайней мере в эти годы потерял уже всякий кредит и совершенно опошлил-
ся романтический способ представления художников и поэтов в манере по-
вестей Полевого и драм г. Кукольника <…> художники и поэты г.г. Полево-
го, Кукольника, Тимофеева <…> достойны, по всей справедливости, заклю-
чения иногда в сумасшедшие, иногда в смирительные дома. Должно сказать 
притом, что появление в литературе нашей этого типа, правильно или непра-
вильно взятого, произошло вовсе не из потребностей общежития и что самое 
отношение к типу было неоригинально» [13. С. 84]. 

Если проследить за тем, какие герои фигурируют в повестях и романах 
того времени, то увидим, что традиционного эпического героя среди них нет. 
Чаще всего на страницах повествовательных произведений появляются дель-
цы, предприниматели («Мертвые души» Гоголя – Костанжогло, Чичиков, 
«Обыкновенная история» Гончарова – Петр Адуев, «Обломов» – Андрей 
Штольц и др.); игроки («Пиковая дама» А.С. Пушкина, «Игроки» 
Н.В. Гоголя, «Маскарад» М.Ю. Лермонтова); художники («Импровизатор» 
В.Ф. Одоевского, «Живописец» Н.А. Полевого, «Художник» А.В. Тимофеева, 
«Именины» Н.Ф. Павлова, «Египетские ночи» А.С. Пушкина, «Вальтер Эй-
зенберг» К.С. Аксакова, «История двух калош» В.А. Соллогуба, «Психея» 
Н.В. Кукольника, «Портрет» Н.В.Гоголя); скупцы («Скупой рыцарь» 
А.С. Пушкина, Плюшкин Н.В. Гоголя, Прохарчин Ф.М. Достоевского); врачи 
(«Доктор Крупов» А.И. Герцена, «Уездный лекарь» И.С. Тургенева); душев-
нобольные («Записки сумасшедшего» Н.В. Гоголя, «Дом сумасшедших» 
В.Ф. Одоевского); переписчики (Иван Александрович Хлестаков, Акакий 
Акакиевич Башмачкин у Н.В. Гоголя); литераторы (журналисты, книгопро-
давцы у А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова). 

Каждый подобный литературный герой демонстрировал свойства своей 
социальной среды и ее положение, место и функции в обществе. 

По наблюдению М.В. Строганова, в русской литературе с 1840-х гг. гос-
подствует принцип понимания человека (героя художественной литературы) 
как явления социального, только обществом и обусловленного. Наиболее 
распространен тип человека (персонажа) функционального, т.е. выполняю-
щего определенные функции в обществе [20. С. 5].  

Писатели, принадлежавшие к «натуральной школе», чаще рассматривали 
персонажа как функцию действительности. Такой подход к образу человека в 
литературе позволял снять вину с отдельного человека, категория «личной» 
вины устранялась. В связи с этим появлялись произведения с названиями ти-
па «Кто виноват?».  

Идентичный вопрос, но в косвенной форме, присутствует на страницах 
повестей Н. Станкевича «Ипохондрик», П. Кудрявцева «Последний визит», 
А. Дружинина «Полинька Сакс», в отрывке Герцена «Мимоездом». Так, пер-
сонаж герценовского отрывка рассуждает: «Положим, для примера отправи-
ли бы меня следствие производить по делу той бабы… Вышла бы у меня 
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пренечестнейшая история! Руководимый чутьем, открыл бы я горе, страда-
ние, одно несчастие открыл бы, а не преступление» [17. С. 268]. Прозаики 
«натуральной школы» пытались объяснить поведение человека, определить 
причины, толкнувшие его на преступление, и, как результат, главной причи-
ной оказывалась действительность, в широком смысле «век», весь строй рус-
ской жизни. 

В центре очерков чаще всего находится человек (персонаж), принадле-
жащий к тому или иному социальному слою, профессии, роду деятельности. 
«Встает купец, идет разносчик, на биржу тянется извозчик», – описывает 
Пушкин в «Онегине» петербургское утро. Эта строка может стать эпиграфом 
ко всей литературе «натуральной школы». 

Каждый в Петербурге имеет свой социальный статус, свою профессию, 
вне которых как человек он исчезает. Люди предстают друг перед другом 
своим «экономическим профилем» – заказчик, мастер, покупатель, продавец. 
Если каждый каждому клиент и поставщик и в этом заключается суть чело-
веческих отношений, то личность человека совершенно теряет свои очерта-
ния, утрачивает к себе интерес. А литература «натуральной школы» стано-
вится сознательно дегероизированной в своем первоначальном, эпическом 
значении. 

Человек (литературный герой) как личность здесь незначим, он всего 
лишь необходимая составляющая социального организма, обеспечивающая 
ему «здоровый» способ существования. Для писателей «натуральной школы» 
человек стал всего лишь подробностью в общегородском пейзаже, подробно-
стью, равноправной с другими, будь то вещь бытовая или техническая, будь 
то камень или дерево, машина или зверь. 

Писатели «натуральной школы», изучая действительность, открывали в 
своих рассказах и очерках, повестях и романах такие ее стороны, каких почти 
не знала прежняя литература: подробности быта, особенности речи, своеоб-
разие душевного склада мелких чиновников, купцов, городской бедноты, 
обитателей петербургских «углов», нравственно-бытовые отношения город-
ского люда. 

По наблюдениям А.М. Гуревича [21. С. 47], в произведениях «натураль-
ной школы» не было эпического героя в привычном его понимании. Те пер-
сонажи, которые фигурировали на страницах художественных произведений, 
были интересны как исполнители некоторой общественной роли. Личностно-
го, живого, человеческого начала они лишены. 

Л.М. Лотман в свое время отмечала безгеройность как одно из качеств 
художественной системы произведений «натуральной школы»: «”Безгерой-
ность” своих физиологических очерков авторы демонстративно подчеркива-
ли, полемизируя с ультраромантической литературой, в которой, будь то ро-
мантические фантазии Н. Кукольника о художниках, повести А. Марлинско-
го или лирические стихотворения В. Бенедиктова, уникальный герой проти-
вопоставлялся среде.  

Полемически, почти пародийно звучит слово «герой» у Григоровича 
(«герой наш оставляет родной чердак» – «Петербургский шарманщик»), у 
А.Я. Кукольника («Герой… сильно смахивает на сапожника» – очерк «Омни-
бус»), у Некрасова («в театр Александринский, ради скуки, являлся наш поч-
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теннейший герой» – «Чиновник»), у Панаева («Петербургский фельето-
нист»)» (цит. по: [22. С. 585–201]). 

Славянофил Ю. Самарин в 1847 г. заявлял о героях гоголевского направ-
ления: «Лица, в нем действующие, с точки зрения наших нравоописателей, 
подводятся под два разряда: бьющих и ругающих, битых и ругаемых, побои и 
брань составляют как бы общую основу» [7. С. 171]. Основой художествен-
ного произведения становится нечто низкое, практически исчезает описание 
предметов возвышенных, достойных высокой литературы. 

И ниже у Самарина: «Наши повествователи, как сказали мы, не изобра-
жают ни убийц, ни воров, ни предателей; они изображают людей гнусных и 
пошлых, но зато в той среде, которую они избрали в жертву своего юмора и 
благородного негодования, другого рода людей они не допускают, а эта среда 
обнимает не более не менее как провинциальный быт — помещиков и кре-
стьян. Таким образом, все одно да одно, брань, побои, обжорство и сплетни» 
[7. С. 173]. Образы персонажей «натуральной школы» лишены нравственного 
основания. Герои – это лица, лишенные лица. 

Анализируя поэтику «натуральной школы», Ю.Ф. Самарин пишет: «От-
рицательное удобство этого рода (говорится о названиях произведений «на-
туральной школы». – Н.Н., Т.Ш.) заключается, во-первых, в том, что он не 
допускает глубоко постигнутых и резко отмеченных личностей; личностей в 
том смысле мы вовсе не находим; это все типы, то есть имена собственные с 
отчествами» [7. С. 172]. 

Та же черта физиологических очерков молодых реалистов 1840-х гг. вы-
зывала сопротивление профессора А.В. Никитенко: «Рассыпчатые нравоопи-
сания, портретистики везде стоят на одной точке зрения – на точке зрения 
беспорядков и противоречий… Вы всегда видите одно и то же — чиновника 
плута, помещика глупца» [7. С. 160–161]. Примечательно, что Никитенко 
использует эмоционально окрашенное слово «портретистики», вместо ней-
трального «портреты» действующих лиц. Он обращает внимание на ту же 
особенность: действующими лицами художественных произведений стано-
вятся чиновник и помещик без имени и фамилии. Персонажи обезличены, 
они всего лишь представители одной из ступеней в общественной иерархии. 

К стану критиков «натуральной школы» примкнул и В.Н. Майков. «Еще 
наивнее самообольщение тех господ, – писал он в 1846 г., – которые от лож-
ного блеска романтизма уходят в грязь действительности, воображая, что 
стоит только описать какую-нибудь абсолютную гнусность, чтобы попасть в 
гении натуральной школы» [23. Т. 1. С. 30]. 

Яростный защитник, главный идеолог «натуральной школы» В.Г. Белин-
ский в это же время так обобщает наиболее распространенные оценки оппо-
нентов: «Теперь обвиняют писателей натуральной школы за то, что они лю-
бят изображать людей низкого звания, делают героями своих повестей мужи-
ков, дворников, извозчиков, описывают углы, убежища голодной нищеты и 
часто всяческой безнравственности» [24. Т. 10. С. 296]. 

Фактически все разнообразие оценок современной этому явлению литера-
турной критики может быть сведено к констатации двух его характерных со-
ставляющих – интерес к низменному, обыденному и отсутствие героя. Причем 
последнее явно носило какой-то странный, тупиковый характер, поскольку героя 
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не было не по авторскому своеволию, а не было объективно. Герой, соответст-
вующий обыденному и низменному, не герой по определению, а герой «величе-
ственнее» окружающего мира тоже не вполне устраивает. 

Это новое и странное ощущение образовавшегося вакуума на том месте, 
где был вполне определенный образ героической личности, нашло отражение 
в современной критике. 

Ап. Григорьев в ходе обзора русской литературы после смерти А.С. Пуш-
кина между прочим заметил: «Но мы бы были народ весьма не щедро наде-
ленный природою, если бы героями нашими были Иван Петрович Белкин и 
Максим Максимыч. Тот и другой вовсе не герои, а только контрасты типов, 
которых величие оказалось на нашу душевную мерку несостоятельным» [13. 
Т. 2. 71]. Иными словами, типичные для русской литературы контрастные 
пары, скажем, Сильвио и Белкин или Печорин и Максим Максимович, взаи-
модополняются и взаимораскрываются, но не проясняют концепции русского 
героя, поскольку не несут в себе его черт. 

И далее у Ап. Григорьева: «Белкин пушкинский есть простой здравый 
толк и здравое чувство, кроткое и смиренное, – вопиющий законно против 
злоупотребления нами нашей широкой способности понимать и чувствовать: 
стало быть, начало только отрицательное, – правое только как отрицательное, 
ибо представьте его самому себе – оно перейдет в застой, мертвящую лень, 
хамство Фамусова и добродушное взяточничество Юсова» [13. Т. 2. С. 71.]. 
Довольно резко сказано, но направление мысли очевидно. Выпавший из сис-
темы идейных противостояний Белкин скорее обнаружит нравственное паде-
ние, нежели укрепится в добродетели. Но ведь и то, что противостоит ему, 
полярно, противоположно, являет, по Ап. Григорьеву, «несостоятельное ве-
личие». 

О герое рассуждает В.Г. Белинский в статье «Русская литература в 1843»: 
«Теперь выходят из моды герои добродетели и чудовища злодейства, – пишет 
он, – ибо ни те, ни другие не составляют массы общества. Вместо их дейст-
вуют люди обыкновенные, каких больше всего на свете, – ни злые, ни доб-
рые, ни глупые, по большей части положительно необразованные, положи-
тельно невежды, но отнюдь не дураки. Их смешное заключается в противо-
речии их слов с делами, в лицемерном и превратном смысле, в каком они го-
ворят о добродетели, о бескорыстии, о благонамеренности» [24. Т. 8. С. 85]. 

Это уже иная оценка все той же ситуации с героем. По В.Г. Белинскому, 
его нет, потому что старая оппозиция «героя и злодея» распалась и ее место 
заняло нечто недифференцированное, аморфное с точки зрения отношения к 
идеалам. 

Н.А. Полевой в разборе «Мертвых душ» Гоголя обмолвился: «Вам скуч-
ны прежние герои искусства, – но покажите же нам человека и людей, да, 
человека, а не мерзавцев, не чудовище, людей, а не толпу мошенников и не-
годяев. Иначе лучше примемся мы за прежних героев, которые иногда скуч-
ны, но не возмущают, по крайней мере, нашей души, не оскорбляют нашего 
чувства. Изобразить человека с его добром и злом, мыслью неба и жизнью 
земли, примирить для нас видимый раздор действительности изящною идеею 
искусства, постигшего тайну жизни, – вот цель художника; но к ней ли уст-
ремлены «Герой нашего времени» и «Мертвые души»? <…> Похожи ли ваши 
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грязные карикатуры на создания высокого гумора Шекспирова, на исполин-
ские образы Виктора Гюго (мы говорим об его Notre Dame de Paris), на мно-
госторонние создания Гете?» [25. С. 346]. Автор популярного перевода «Гам-
лета» Шекспира в России еще раз подтвердил образовавшуюся пустоту на 
месте героического (эпического) характера в русской литературе 30–40-х гг. 
XIX столетия.  

Все эти рассуждения современников – лишнее свидетельство того, что 
русская литература переживает глубокие структурные перемены. В новой 
зарождающейся системе смысловых отношений жесткая оппозиция идеаль-
ного и порочного представляется грубой, наивной, неадекватной новому ве-
ку, а то, что здесь предстает в своей полярной противоположности друг дру-
гу, не несет в себе черт идеального, не совпадает с представлением о статусе 
героя. Отсутствие его все более и более становится не характеристикой како-
го-то конкретного произведения, а характеристикой жизни, на изображение 
которой нацелено художественное произведение. 

В этой системе особый интерес представляют ранние произведения 
А.И. Герцена и И.А. Гончарова. Важно отметить, что время создания романов 
А.И. Герцена «Кто виноват?» и И.А. Гончарова «Обыкновенная история» 
тоже приходится на 1830–40-е гг. Сложившаяся в литературоведении тради-
ция рассматривать их одновременно и в едином смысловом ключе представ-
ляется отнюдь не случайной. 

По наблюдению Ю. Манна, важную роль в обоих романах выполняет так 
называемый диалогический конфликт (у Гончарова в постоянном диалоге 
находятся дядя и племянник Адуевы, у Герцена – Бельтов с его оппонентами, 
Жозефом, Круповым). Конфликт разворачивается из-за несовпадения макси-
мализма и трезвой практичности, «мечты» и «действительности» как это бы-
ло в романтизме. Для Герцена принципиально важным становится вопрос не 
о том, кто прав в споре, а скорее в том, кто виноват, поэтому именно такое 
название он дает своему роману. В сложившейся ситуации нет героя, кото-
рому автор отдал бы предпочтение, и нет очевидного злодея, на которого 
можно было бы сложить весь груз обвинений. 

«Герой всех романов и повестей Искандера, – писал Белинский во 
«Взгляде на русскую литературу 1847 года», – это – человек, понятие общее, 
родовое, во всей обширности этого слова, во всей святости его значения. Ис-
кандер по преимуществу поэт гуманности. Поэтому в его романе бездна лиц, 
большею частию мастерски очерченных, но нет героя, нет героини» [24. 
Т. 10. С. 320].  

Казалось бы, симпатии романиста на стороне Бельтова, но Белинского та-
кой вариант не устраивает и он выносит совершенно иной приговор: «Бель-
тов, герой романа, кажется нам самым неудачным лицом во всем романе» 
[Там же]. 

Характеризуя во второй части «Взгляда на русскую литературу 1847 го-
да» героя гончаровского романа – Александра Адуева, Белинский приходит к 
выводу, что и он не герой. Тип молодого Адуева восходит, по мнению рус-
ского критика, к пушкинскому Владимиру Ленскому, а тот в свою очередь 
«по прямой линии происходит от гетевского Вертера» [Там же. С. 328]. 
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Александр Адуев хотел вести себя как истинный герой, а на деле вышло 
как глупый мальчишка. В итоге «он увидел ясно, что он вовсе не герой, а са-
мый обыкновенный человек, хуже тех, кого презирал, что он самолюбив без 
достоинств, требователен без прав, заносчив без силы, горд и надут собою 
без заслуги, неблагодарен, эгоист» [24. Т. 10. С. 340]. 

Другой персонаж «Обыкновенной истории» – Петр Иванович Адуев, фи-
гура не самостоятельная. «Это лицо, – по мнению Белинского, – введено в 
роман не само для себя, а для того, чтобы своею противоположностью с ге-
роем романа лучше оттенить его» [Там же. С. 341]. 

И ниже у Белинского: «О нем, как о человеке, судят или слишком хоро-
шо, или слишком дурно, и в обоих случаях ошибочно. Одни хотят видеть в 
нем какой-то идеал, образец для подражания: это люди положительные и 
рассудительные. Другие видят в нем чуть не изверга: это мечтатели. Петр 
Иванович по-своему человек очень хороший; он умен <… > эгоист, холоден 
по натуре, не способен к великодушным движениям, но вместе с этим он не 
только не зол, но положительно добр. Он честен, благороден, не лицемер, не 
притворщик, на него можно положиться, он не обещает, чего не может или не 
хочет сделать, а что обещает, то непременно сделает. Словом, это в полном 
смысле порядочный человек» [Там же. С. 341–342]. 

«Порядочный человек» Петр Адуев – один из вариантов героя, традици-
онного для «натуральной школы». Он воплощает литературный тип дельца, 
предпринимателя. Петр и Александр Адуевы – антиномичная, взаимоотте-
няющая пара, и они равноправны в романе, но как и в романе Герцена здесь 
отсутствует герой, который мог бы вынести бремя ответственности. Дядя и 
племянник Адуевы – «обычные люди». «Реализм был <…> переходом от ро-
мантической суммарности к подробностям всесторонне познаваемой жизни 
<…> охваченные сознанием явления неизбежно подлежали оценке (положи-
тельной или отрицательной). Так возникла проблема моральной ответствен-
ности за повседневное» [26. С. 102–103], – писала Л.Я. Гинзбург. В связи с 
этим стоит вспомнить полемику между Белинским и Михаилом Бакуниным 
по вопросу об ответственности и хлестаковщине (безотвественному произне-
сению фраз). Герой тот, кто в силах ответить за последствия своего индиви-
дуализма. 

О романе Н. Кукольника, создание которого приходится на 1840-е гг., у 
В.Г. Белинского находим такой отзыв: «”Эвелина де Вальероль” читается 
легко и весело, потому что в ней много внешнего интереса, бездна эффектов, 
толпа лиц, из которых лицо Гарпиона даже похоже на характер. Героя в ро-
мане нет ни одного, а героев много…» [24. Т. 5. С. 580]. 

Ссылка на отсутствие героя в русской критике становится почти повсеме-
стной и навязчивой. Именно в этой атмосфере, исподволь в литературе начи-
нают формироваться вопросы: кто герой и какой он, каким он должен стать, 
чтобы соответствовать национальному мироощущению и традициям? 

Это состояние литературной атмосферы, насыщенной такого рода сфор-
мулированными и несформулированными вопросами о герое, и характеризу-
ется нами как «ожидание героя». При этом совершенно очевидно, что героя 
не просто «не случилось» в этот момент в русской литературе, его в принци-
пе не могло быть, его не предполагала вся выстраиваемая система новых 
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смысловых отношений. Он не вписывался в эту систему, но в нее вполне 
вписывался сам вопрос о нем, остающийся без ответа. Такой вопрос оттенял 
своеобразие новой системы и поэтому был элементом ее несущей кон-
струкции. 

Литература и общество живут в «предчувствии», ожидании героя. В на-
строении предчувствия героя создавали свои произведения А.С. Пушкин, 
Н.В. Гоголь, М.Ю. Лермонтов, А.И. Герцен, И.А. Гончаров, Н. Кукольник, 
В.И. Даль и др. «Ожидание героя» – то состояние, когда авторы не знают и не 
могут знать, кто он есть, и откровенно пытаются не столько представить, 
сколько вычислить его. 

В русской критике, пожалуй, первым В.Г. Белинский обозначил «пробле-
му безгеройности». Причем проблема эта весьма долгое время будет сохра-
нять актуальность. 

Н.Г. Чернышевский в 1858 г. в известной статье «Русский человек на 
rendes-vouz» утверждает, что Тургенев сделал ошибку, изобразив героя по-
вести «Ася»: «Этот человек дряннее отъявленного негодяя» [19. Т. 3. С. 86]. 
Даже идеализируемый тип мужика, т.е. народный герой, не всегда признается 
положительным, без недостатков. На это указывает Чернышевский в работе 
«Не начало ли перемены?» (1861), рецензируя рассказы Н.В. Успенского. 

В 1860-е гг. М.Е. Салтыков-Щедрин в таком ключе размышляет о герое: 
«<…> следует уже искать типов положительных и деятельных и отнестись к 
ним с тою же правдивостью, с которою литература предшествующего перио-
да относилась к типу человека, страдающего излишним досугом. Весь вопрос 
в том, где искать этих деятельных и положительных типов» [27. С. 201]. 

А.И. Герцен в работе «Новая фаза развития русской литературы» (1864) 
всматривается в тип, созданный И.С. Тургеневым. Речь, конечно, идет о рус-
ском передовом молодом человеке, нигилисте. Такой герой, по Герцену, не 
нужен в своей «хлопотливой бесполезности». Герои, созданные Тургеневым, 
ему представляются неадекватными этому статусу. 

В финале А.И. Герцен обращается к персонажам пьес Островского: «Гля-
дя на героев, которых он выловил в стоячих и разлагающихся водах купече-
ской жизни, на всех этих спившихся отцов семейства, на этих воров, осе-
няющих себя крестным знамением, на этих негодяев и плутов, тиранов и хо-
лопов, думаешь, что находишься за пределами человеческой жизни» [28. 
Т. 18. С. 280].  

Заметим, что все работы, из которых мы взяли приведенные выше цита-
ты, не имели специальной задачи изучения литературных героев. Но одно-
временно все они так или иначе обращены к этой насущной для своей эпохи 
проблеме. 

Имея в виду 30–40-е гг. XIX в., необходимо отметить, что острота про-
блемы героя в этот период для русской литературы никоим образом не ус-
кользнула от внимания современного литературоведения. Вот наиболее ха-
рактерные оценки этого обстоятельства. 

«Камнем преткновения в литературе 30-х годов XIX века, – пишет 
Б.И. Бурсов, – становится не проблема жанра, а проблема героя» [29. С. 361]. 
По мысли Г.Д. Гачева, в 30–40-е гг. XIX в. проблема «нашего времени» поис-
тине сводилась к герою [30. С. 109]. Театровед Б.В. Алперс обратил внима-
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ние на характерное состояние литературы того периода, говоря об игре Мо-
чалова: «Ореол фантастического, который окружает Мочалова, был создан 
самой эпохой. В нем выразилась мечта о необычном, сильном и героическом, 
жившая тогда в душе у многих современников Мочалова» [31. С. 190]. Дру-
гое, весьма характерное наблюдение находим в статье В.Е. Хализева, для ко-
торого в XIX столетии в русской литературе на смену народно-поэтическому 
типу героя приходит новый образ эпического героя, «героя своего времени, 
привычно именуемого человеком «новым», или «лишним», или «духовным 
скитальцем»» [32. С. 111]. Надо полагать, что расстановка акцентов здесь не 
совсем точна. «Лишний человек» не приходит на смену исторически предыду-
щим героям, он их не заменяет и не занимает ранее принадлежавшего кому-
либо места. Его позиция совершенно уникальна в истории русской литературы. 
Он появляется тогда, когда героя в русской литературе объективно нет и быть 
не может, появляется для того, чтобы самим фактом своего существования 
подчеркнуть особенность этой эпохальной литературной ситуации. 

М.Е. Салтыков-Щедрин как-то заметил, что подобный «безгеройный» этап 
в русской литературе был необходим, чтобы перейти на следующую ступень. 
«Уяснение типа ненужного человека необходимо должно вызвать потребность 
в уяснении типа человека нужного; правдивое изображение среды, страдаю-
щей болезненными раздражениями мысли, неизбежно приведет к представле-
нию возможности такой среды, где подобные раздражения допускаются только 
как исключения» [27. С. 191]. 

Такое соединение проблемы «нужного человека» и «правдивого изображе-
ния среды» представляется чрезвычайно важным для понимания русской лите-
ратурной ситуации 30–40-х годов XIX в. Именно стремление к «правдивому 
изображению» (как оно понимается в эту эпоху) приводит в итоге к утрате 
сколь-нибудь убедительного литературного героя (у А.С. Пушкина, Н.В. Гого-
ля, М.Ю. Лермонтова, писателей «натуральной школы»). «Несоразмерный ми-
ру герой», как мы отмечали выше, становится общим местом наиболее ярких 
литературных творений эпохи (при этом неважно, «несоразмерно малый» или 
«несоразмерно большой»). Что касается «натуральной школы», то здесь про-
блема «героя и мира» и вовсе была упрощена до проблемы «среды и социаль-
ной функции», что само по себе исключало вопрос о «соразмерности». 

Нам уже ранее приходилось говорить о литературном герое, имея в виду 
его особый статус в художественном произведении, как о совершающем «ак-
тивно-ответственный поступок» [33, 34]. 

То, что литературный герой является «центром исхождения поступка», 
определяет вместе с тем его центральное положение в содержании художест-
венного произведения с его познавательно – этической направленностью. По 
определению М.М. Бахтина, «непосредственно этично лишь самое событие 
поступка (поступка-мысли, поступка-дела, поступка-чувства, поступка-
желания и пр.) в его живом свершении и изнутри самого поступающего соз-
нания; именно это событие и завершается извне художественной формой…» 
[35. С. 37]. 

В свете такого понимания именно художественная литература объектив-
но выдвинута на передний край общественных этических исканий, а литера-
турный герой, взятый в его «активно – ответственном поступке», становится 
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основным ядром познавательно-этического содержания художественного 
произведения. При этом следует оговорить, что этически значимым является 
не результат поступка, его осязаемый продукт – в художественном целом он 
может быть вовлечен в сферу авторской оценки поступка, – а сам процесс 
свершения, мотивы его исхождения, неслучайность его начала, нравственные 
истоки долженствования поступающего. 

По существу, ключевым моментом «непосредственной этичности собы-
тия поступка» становится внутреннее переживание единственности места 
поступающего в бытии, план мира в котором ориентируется поступок, то что 
М.М. Бахтин называет «архитектоникой мира поступка» [35. С. 53]. «Только 
признание моей единственной причастности с моего единственного места 
дает действительный центр исхождения поступка и делает неслучайным на-
чало, здесь существенно нужна инициатива поступка, моя активность стано-
вится существенной, долженствующей активностью» [35. С. 47]. 

Единственность места поступающего в мире не может быть сведена к 
конкретике его временных и пространственных параметров или, скажем, се-
мейного, социального положения. Она всегда есть (актуальна) для посту-
пающего, но в ней он потенциально заменим другим, а следовательно, из нее 
не может рождаться ощущение моей «единственной причастности бытию», в 
конечном счете-поступка. То ощущение единственности места, которое ак-
туализируется в поступке, имеет онтологическую глубину. Только из этой 
глубины приходит и литературному герою ощущение своей невосполнимо-
сти в мире (единственном месте), порождающей его «долженствующую ак-
тивность». 

Век расшатался – и скверней всего,  
Что я рожден восстановить его [37] –  

 
выстраивает шекспировский Гамлет план мира своего поступка и свою никем 
не заменимую позицию в нем. 

Та онтологическая глубина, из которой исходит ощущение единственно-
сти моего места в «событии бытия», как правило, не осознается героем, а пе-
реживается в единстве своего поступка. Однако она может становиться и 
предметом его самоанализа (например, у Ф.М. Достоевского), переводиться в 
понятийный ряд как бы у черты его живых ощущений и теоретически от-
страненных суждений о самом себе. Например, в философской лирике 
Г.Р. Державина: 

 
Поставлен, мнится мне, в почтенной 
Средине естества я той, 
Где кончил тварей бы телесных, 
Где начал бы духов небесных, 
И цепь существ связал всех мной [38. С. 301]. 

 
«Несоразмерный миру» русский литературный герой, актуализированный в 

30–40-е гг. XIX в., являет собой утверждение невозможности поступка, неоп-
ределенности и неопределимости своего места в событии бытия. Именно эта 
неопределенность его места в мире как точки исхождения поступка и делает 
невозможным последний. Исторические причины кризиса поступка в русской 
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литературе эпохи не в герое, а в стремительно меняющейся архитектонике ми-
ра, в котором должен был реализовать себя его поступок. Именно этот глубо-
кий и совершенно не описанный еще тектонический процесс образовал «безд-
ну между мотивом поступка и его продуктом» [36. С. 55] – явление, которое 
обнаружило себя на поверхности, в том числе в напряженной «атмосфере ожи-
дания героя», характеризующей, как мы пытались показать, литературную си-
туацию эпохи. 
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On the eve of the 1840s the question of a new hero arose in the Russian literature. The search of it 

becomes one of the characteristic features of the time. The most prominent writers of the epoch, such 
as A.S. Pushkin, N.V. Gogol, M.Yu. Lermontov, were involved in this process. 

Apparently, the problem of a hero is an everlasting one in literature, but the basic parameters of a 
hero and its character have always been obvious and have never led to polemics. The controversy 
could arise exceptionally in the area of some esthetic-related questions: which of the considered fig-
ures correlates more adequately with the generally accepted hero conception? Or, which of the histori-
cal personalities satisfies the requirements of the conception? It was not in the area of the questions 
characteristic for the mid-19th century: who is the hero and where to find him? 

In the given article the intellectual tension felt in the Russian literature of the 1930-1940s is sym-
bolically designated as the atmosphere of "awaiting a hero". The contemporary literature hero became 
an object of wide polemics. The spirit of the literature epoch was most strikingly expressed by 
V.G. Belinsky in the phrase "abyss of faces…<…> but no hero, no heroine" ("A Look at the Russian 
Literature of 1847"). "Awaiting a hero" is the state when neither men of letters, nor critics can defi-
nitely answer the question of who the contemporary hero is, and the writers try to figure him out rather 
than imagine him.  

The Russian literature hero actualized in the 1830-1840s is an assertion of impossibility of a deed, 
uncertainty and insuperability of his place in the events of the being. But the historical reasons for the 
crisis of the deed in the Russian literature of the epoch are not in the new hero himself, but in the rap-
idly changing architectonics of the world where the hero's deed was to be made. It is this deep and yet 
undescribed tectonic process that formed "the abyss between the motive of the deed and its product" 
(M.M. Bakhtin). It is a phenomenon that showed itself in the strained "atmosphere of awaiting a hero" 
that characterized the situation in the literature of the epoch.  
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В статье анализируется знаменитый «символ веры» Ф.М. Достоевского, содержа-
щийся в его письме к декабристке Н.Д. Фонвизиной от конца января – 20-х чисел фев-
раля 1854 г. Впервые данный многократно изученный и прокомментированный текст 
исследован на фоне личных отношений Достоевского и Фонвизиной, а также в кон-
тексте темы «жены декабристов» в творчестве писателя. На этом основании 
предложена гипотеза о возможной интерпретации «символа веры» Достоевского как 
отказа от любой «истины» во имя «сияющей личности Христа».  
Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, Н.Д. Фонвизина, декабристы, русская литерату-
ра, русская религиозная философия. 

  
23 января 1854 г. закончился каторжный срок Ф.М. Достоевского, и в 

этот день он был выпущен из Омского острога на свободу. «<…> Вышли и 
мы из острога, чтоб никогда в него не возвращаться», – напишет он позже в 
«Записках из Мертвого дома» [1. Т. 4. С. 231]. И – финал «Записок»: «Свобо-
да, новая жизнь, воскресенье из мертвых1… Экая славная минута!» [1. Т. 4. 
С. 232]. Свобода вернула Достоевскому, кроме всего прочего, возможность 
почтовой переписки, чем он сразу же и воспользовался.  Прямо из Омска 
Достоевский пишет свои первые после заключения письма: письмо от 30 ян-
варя – 22 февраля 1854 г. брату Михаилу и письмо декабристке Н.Д. Фонви-
зиной.  

«Братские связи» Ф.М. и М.М. Достоевских «уникальны», – подчеркивает 
В.В. Дудкин в своей специально посвященной им статье «Михаил и Федор 
Достоевские: феномен братства» [2. С. 9]. В контексте этих уникальных от-
ношений совершенно особым явлением стали два письма Ф.М. Достоевского 
брату Михаилу – от 22 декабря 1849 г. из Петербурга и от 30 января – 22 
февраля 1854 г. из Омска. Это обращенные к старшему брату  две исповеди о 
казни и каторге, сливающиеся воедино. В первом, написанном в Петропав-
ловской крепости, – рассказ о смертной казни, слова прощания, обращенные 
к любимому брату и иным близким людям, вопрошание о смерти и о жиз-
ни… Второе письмо, от 30 января – 22 февраля 1854 г., как будто бы начина-
ется там, где было прервано первое: «Помнишь ли, как мы расстались с то-
бой, милый мой, дорогой  <…>?» [1. Т. 28/1. С. 167]. И далее следует рассказ 
о том, как Достоевского, вместе с С.Ф. Дуровым и И.Л. Ястржембским, зако-
вывают в кандалы,  провозят по Петербургу, описывается дорога в Сибирь – 
и каторга. После вынужденного молчания Достоевский пытается передать 
брату, «что именно в последнее время было для» него «главное» [1. Т. 28/1. 
С. 167], уже здесь делая первую попытку подвести итоги своего четырехлет-

                                                 
1 Фрагмент текста, выделенный Достоевским, дан курсивом, подчеркивание автора статьи – по-

лужирным шрифтом.  
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него каторжного опыта. Общий пафос его второго письма – тот же пафос 
воскресения из мертвых для новой жизни, что и в финале «Записок из Мерт-
вого дома»: «На душе моей ясно. Вся будущность моя и всё, что я сделаю, у 
меня как перед глазами. Я доволен своею жизнию» [1. Т. 28/1. С. 172].  

Одновременно Достоевский пишет письмо Н.Д. Фонвизиной, которое да-
тируется концом января – 20-ми числами февраля 1854 г. Как отмечено в 
Примечаниях к Полному собранию сочинений и писем, оно «<…> было на-
писано по выходе из каторги (23 января) и послано неофициальным путем 
вместе с предыдущим письмом к брату <…> до отъезда в Семипалатинск, 
куда Достоевский был отправлен 23 февраля» [1. Т. 28/1. С. 457].  

Именно в этом письме Н.Д. Фонвизиной Достоевский и сформулировал 
свой знаменитый «символ веры»: «<…> я сложил себе символ веры, в кото-
ром все для меня ясно и свято. Этот символ очень прост, вот он: верить, что 
нет ничего прекраснее, глубже, симпатичнее, разумнее, мужественнее и со-
вершеннее Христа, и не только нет, но с ревнивою любовью говорю себе, что 
и не может быть. Мало того, если б кто мне доказал, что Христос вне истины, 
и действительно было бы, что истина вне Христа, то мне лучше хотелось бы 
оставаться с Христом, нежели с истиной» [1. Т. 28/1. С. 176] (см. также: [1. 
Т. 30/2. С. 423]).  

Этот «символ веры» Достоевского неоднократно становился предметом 
специального анализа, в центре которого, прежде всего, поразительная анти-
номия «Христа» и «истины». Многочисленные исследователи вновь и вновь 
пытаются постичь, как возможно такое противопоставление Бога-Сына Ии-
суса Христа, который есть Истина, – истине.  

Однако до сих пор этот текст исследуется, как правило, вне того контек-
ста, в котором он был написан, – вне контекста обращения Достоевского со 
своим «символом веры» именно к Н.Д. Фонвизиной. Цель данной работы –  
интерпретация «символа веры» Достоевского в контексте его восприятия 
личности и жизненного пути Н.Д. Фонвизиной и шире – в контексте темы 
«жены декабристов» в его творчестве.  

Наталья Дмитриевна Фонвизина (1803/1805 – 1869, урожд. Апухтина) – 
жена декабриста М.А. Фонвизина, последовавшая за мужем в Сибирь. Ос-
новные данные о Н.Д. Фонвизиной содержатся в замечательных «Воспоми-
наниях» её преданной младшей подруги М.Д. Францевой: «Наталья Дмитри-
евна <…> была замечательно умна, образована, необыкновенно красноречива 
и в высшей степени духовно-религиозно развита. В ней так много было увле-
кательного, особенно когда она говорила, что перед ней невольно преклоня-
лись все, кто только слушал ее. Она много читала, переводила, память у нее 
была громадная <…> Характера она была чрезвычайно твердого, решитель-
ного, энергичного, но вместе с тем необычайно веселого и проста в обраще-
нии так, что в ее присутствии никто не чувствовал стеснения» [3. Т. 32. № 4. 
С. 392].   

Как известно, Н.Д. Фонвизина была среди тех жен декабристов, которые 
встретили петрашевцев в Тобольске. Более того, объявив С.Ф. Дурова своим 
племянником, она с ним и с Достоевским поддерживала связь в течение всего 
их пребывания их Омском остроге. Из «Воспоминаний» М.Д. Францевой: 
«Узнав о дне их отправления, мы с Натальей Дмитриевной выехали прово-



  «Христос вне истины» и «истина вне Христа»: Ф.М. Достоевский и Н.Д. Фонвизина 

 

 

145

дить их по дороге, ведущей в Омск <…> я должна была еще тайно дать жан-
дарму письмо для передачи в Омск хорошему своему знакомому, подполков-
нику (И.В. – Е.Н.) Ждан-Пушкину, в котором просила его принять участие в 
Достоевском и Дурове <…> Мы наскоро с ними простились <…> и успели 
только им сказать, чтоб они не теряли бодрости духа, что о них и там будут 
заботиться добрые люди <…> Мы имели о них постоянные сведения от 
Пушкина; он, как инспектор кадетского корпуса, писал мне о них под видом 
известий будто бы о родственниках-кадетах <…>» [3. Т. 32. № 5. С. 628–629].   

Как полагают современные исследователи, «Наталья Дмитриевна была 
чуть ли не единственным человеком, который писал Достоевскому во время 
пребывания его на каторге» [4. С. 70]. Действительно письмо Достоевского 
конца января – 20-х чисел февраля 1854 г. самым непосредственным образом 
свидетельствует об активной переписке между ними:  «Последний раз, как я 
писал Вам <…> Вы еще давно писали мне о моем брате <…> Я читал все 
Ваши адрессы в письме к С<ергею> Д<урову> и возьму их на всякий случай. 
Они, может быть, и  надежны, но последнее письмо Ваше дошло вскрытое 
<…> С каким удовольствием я читаю письма Ваши, драгоценнейшая 
Н<аталья> Д<митриевна>!» [1. Т. 28/1. С. 175], и т.д.  

Это письмо Достоевского стало ответом на письмо Н.Д. Фонвизиной от 
8 ноября 1853 г., которое сохранилось (в черновом варианте). Впервые опуб-
ликовано оно было С.Н. Кайдаш [5. С. 311–313]. Удивительный факт: из всей 
переписки Достоевского и Н.Д. Фонвизиной до нас дошли только ее письмо 
от 8 ноября 1853 г. и ответ на него Достоевского от конца января – 20-х чисел 
февраля 1854 г., в котором – «символ веры» писателя. Поистине рукописи не 
горят. 

В момент создания этих писем  Достоевского и Н.Д. Фонвизину объеди-
няла как общая сибирская судьба, так и общая ситуация «воскресения из 
мертвых»: Достоевский покинул каторжные стены, Фонвизины – Сибирь.  

В самом начале 1853 г. благодаря хлопотам брата М.А. Фонвизина – 
И.А. Фонвизина, – ему было позволено вернуться из сибирской ссылки. 
М.Д. Францева пишет: «В феврале месяце 1853 года императором Николаем 
было подписано разрешение о возвращении из ссылки Михаила Александро-
вича Фонвизина. Это был единственный декабрист, возвращенный прямо на 
родину Николаем Павловичем <…> В начале марта, именно 3-го числа, радо-
стная весть о возвращении Фонвизиных достигла наконец и дальних стран 
Сибири; неожиданно мне пришлось быть вестницею их свободы. Письмо от 
брата их, Ивана Александровича, с известием о свободе было переслано че-
рез моего отца. Когда Фонвизины из привезенного мною им письма узнали о 
дарованном им праве возвратиться на родину, то слезы радости полились из 
глаз страдальцев и всех окружающих; упав на колени, они благодарили Все-
вышнего за дарованную им давно желанную свободу» [3. Т. 32, № 5. С. 635–
636]. 

Супругам Фонвизиным было предписано жить в имении Марьино Брон-
ницкого уезда Московской губернии, бывшим владельцем которого был  
И.А. Фонвизин, к моменту их возвращения – скоропостижно скончавшийся. 
Все обязанности по восстановлению имения, находившегося в крайне запу-
щенном состоянии, была вынуждена взять на себя Н.Д. Фонвизина, посколь-
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ку М.А. Фонвизин не мог этим заниматься в силу возраста и слабого здоро-
вья: он был старше своей жены на 16 лет (или даже на 18 – её год рождения 
является спорным). В следующем 1854 г. он умер. 

Письмо Н.Д. Фонвизиной свидетельствует о том, что вслед за чудесным 
мгновением освобождения последовала новая – и достаточно непростая 
жизнь. «По возвращению в Р<оссию> я ее не узнала, – сокрушается 
Н.Д. Фонвизина в письме Достоевскому, – <...> ту, которую любила и счита-
ла Матерью родимою, нашла Мачехою противною. Древний вид ее вижу и 
здесь, но пляшущую, разбеленную, разрумяненную, жеманную, завистливую, 
клевещущую, кто лучше ее, злою, хвастливою, себялюбивую. Недобросове-
стною и обирающую всех и каждого – без забот о детях и любых людях и 
готовую пожертвовать всеми в семье связанными для исполнения своих при-
хотей и развратных стремлений. Любовь моя к ней превратилась в отвраще-
ние. Я и прежде с горечью говорила самой себе (край листа оторван. – С.К.) и 
упрекала себя за подозрения. Теперь разочаровалась вполне – и ничего доб-
рого не жду от нее. Жаль только бедных братьев моих, которые хотели вра-
зумить мою матушку и терпели прежде и теперь терпят от этого. Но все же я 
за них рада – за всех поэтов, и перенесла любовь мою да еще на меньших 
братьев, которые хотя и не понимают еще ничего, но страдают, бедняжки, 
жестоко от ее любимцев и балованных слуг…» [5. С. 312].  

В своем письме Н.Д. Фонвизина талантливо продолжает традиции декаб-
ристской литературы и журналистики. Здесь использован знаменитый «эзо-
пов язык» декабристской публицистики: декабристы – «бедные братья», «по-
эты», народ – «меньшие братья», и в этом контексте создан яркий сатириче-
ский образ России как «Мачехи противной», «пляшущей, разбеленной, раз-
румяненной, жеманной, завистливой, клевещущей <...> злой, хвастливой, се-
бялюбивой».    

Вслед за Н.Д. Фонвизиной Достоевский в своем письме также размышля-
ет о том, что такое возвращение и каким оно будет:  «<…> по вашему письму 
я угадываю, что Вы с грустию нашли опять родину. Я понимаю это; я не-
сколько раз думал, что если вернусь когда-нибудь на родину, то встречу в 
моих впечатлениях более страдания, чем отрады  <…> кажется, при возврате 
на родину всякому изгнаннику приходится переживать вновь, в сознании и 
воспоминании, все свое прошедшее горе» [1. Т. 28/1. С. 176].  

Если у Н.Д. Фонвизиной возврат на родину породил глубокое разочаро-
вание в ней, то в раздумьях Достоевского возвращение – это, прежде всего, 
воспоминания о пережитых страданиях: «более страдания, чем отрады», «все 
свое прошедшее горе», «выстрадал, перенес, потерял»… Страдание стано-
вится важнейшей темой письма писателя. Размышляя о нем, Достоевский 
продолжает: «Я слышал от многих, что Вы очень религиозны, Н<аталья> 
Д<митриевна>» [1. Т. 28/1. С. 176].  

Н.Д. Фонвизина оставила собственные «Воспоминания» о своей жизни, 
которые до сих пор полностью не опубликованы. Их отдельные фрагменты 
опубликованы С.Н. Кайдаш [6–8]. В частности, Н.Д. Фонвизина рассказывает 
о том, что в ранней юности она постригалась в монахини. «Но отец и слы-
шать не хотел о том, а отдали меня (с разрешения Священного Синода) в тот 
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же год в сентябре замуж за моего двоюродного дядю годами 18-ю меня стар-
ше (М.А. Фонвизина. – Е.Н.)» [8. С. 201].  

«Наталья Дмитриевна Фонвизина, – вспоминает, в свою очередь, 
М.Д. Францева, – <…> была женщина в высшей степени религиозная и ум-
ная» [3. Т. 32, № 4. С. 384]. И далее: «Религиозность ее проявлялась не в од-
них внешних формах обрядового исполнения, но в глубоком развитии веде-
ния духовного; она в полном смысле жила внутренней, духовной жизнью. 
Читала всевозможные духовные книги, не говоря уже о Библии, которую 
знала почти наизусть, читала творения Св. Отцов нашей православной Церк-
ви, писателей католической и протестантской церквей, знала немецкую фи-
лософию, к тому же обладала еще необыкновенно ясным и глубоким взгля-
дом на жизнь. 

С ней редко кто мог выдержать какой-нибудь спор, духовный ли, фило-
софский или политический. Как бывало мудро и глубоко умела она соеди-
нить мировые события с библейскими пророческими предсказаниями. Не раз 
приходилось ей развивать архиереям такие евангельские истины, в которые 
они сами не вникали, и поражать их глубиною своего духовного ведения. 
Один из тобольских архипастырей настолько поразился ее знаниями, что за-
ставил ее написать объяснение на молитву «Отче наш», которое до сих пор 
сохранилось. Объяснение этой молитвы ясно высказывает глубокое чувство 
верующего человека» [3. Т. 32, № 4. С. 392–393]. 

Закономерно, что именно в контексте переписки с этой удивительной 
«живущей внутренней, духовной жизнью» женщиной и рождается знамени-
тое размышление Достоевского о самой природе его веры.  

На момент письма Н.Д. Фонвизиной, в ноябре 1853 г., Достоевский нахо-
дился еще на каторге. Стремясь его поддержать, Н.Д. Фонвизина пишет: 
«Главное, что Вы живы и по возможности переносите тяжесть Вашей жизни 
теперешней. Слава Богу и за это – Слава Богу и за то, что в этой земной жиз-
ни все изменяется <…> Скажу Вам, что для меня в жизни моей было одно 
время <…> такого полного земного счастья, что оно мне наконец наскучило 
<…> Впоследствии было другое время такого полного беспредельного, неук-
ротимого горя <…> Как же не благодарить Бога за то, что Он, зная природу 
каждого из нас, все в жизни каждого уравновешивает, чтобы все поучало и 
умудряло ответом. От Вас зависит всем пользоваться и собирать нравствен-
ное неотъемлемое людьми сокровище» [5. С. 311–312].  

Продолжая размышления Н.Д. Фонвизиной о Господе, который, «зная 
природу каждого из нас, все в жизни каждого уравновешивает», Достоевский  
в свои раздумья о страданиях вводит образ весов: «<…> кажется, при возвра-
те на родину всякому изгнаннику приходится переживать вновь, в сознании и 
воспоминании, все свое прошедшее горе. Это похоже на весы, на которых 
свесишь и узнаешь точно настоящий вес всего того, что выстрадал, перенес, 
потерял <…>» [1. Т. 28/1. С. 176].  

По мысли Н.Д. Фонвизиной, и счастье, и горе – «нравственное неотъем-
лемое людьми сокровище», дарованное человеку Богом. И Достоевский, от-
вечая на это, пишет:  «<…> жаждешь, как «трава иссохшая», веры, и нахо-
дишь ее, собственно, потому, что в несчастье яснеет истина. Я скажу Вам про 
себя, что я – дитя века, дитя неверия и сомнения до сих пор и даже (я знаю 
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это) до гробовой крышки. Каких страшных мучений стоила и стоит мне те-
перь эта жажда верить, которая тем сильнее в душе моей, чем более во мне 
доводов противных» [1. Т. 28/1. С. 176].  

Слова о «траве иссохшей» продолжают и усиливают тему человеческого 
страдания. См.:  «Молитва страждущего, когда он унывает и изливает пред 
Господом печаль свою <…> Сердце мое поражено, и иссохло, как трава, так 
что я забываю есть хлеб мой <…> Дни мои – как уклоняющаяся тень; и я ис-
сох, как трава» (Пс. 101);  «Опустошу горы и холмы, и всю траву их иссушу; 
и реки сделаю островами, и осушу озера» (Ис. 42, 15).  Достоевский пишет о 
том, что именно из страдания и вырос его «символ веры»: «<…> жаждешь, 
как «трава иссохшая», веры, и находишь ее <…>».  

И в первую очередь именно тема страдания связана в его сознании с об-
разами жен декабристов. «Великими страдалицами» он их назвал в главе 
«Старые люди» «Дневника писателя» 1873 г. См. в письме М.М. Достоевско-
му от 30 января – 22 февраля 1854 г.: «Ссыльные старого времени (то есть 
не они, а жены их) заботились об нас, как об родне» [1. Т. 28/1. С. 169].  

Считается, что глава «Старые люди» посвящена В.Г. Белинскому. Дейст-
вительно, в основе ее – воспоминания Достоевского о нем: «Мне именно 
припомнился сам Белинский  <…> тогда, в первые дни знакомства, привя-
завшись ко мне всем сердцем, он тотчас же бросился с самой простодушной 
торопливостью обращать меня в свою веру» [1. Т. 21. С. 8–10]. Эта вера была 
– социализм и атеизм: «Я застал его страстным социалистом, и он прямо на-
чал со мной с атеизма» [1. Т. 21. С. 10].  

«<…> Я страстно принял всё учение его» [1. Т. 21. С. 12], – подчеркивает 
Достоевский. Представляется, что для понимания «символа веры» Достоев-
ского большое значение имеет это понятие «учение». Учение Белинского – 
учение социализма и атеизма. Далее здесь ему противопоставляется «учение 
Христово»: «Учение Христово он, как социалист, необходимо должен быть 
разрушать, называть его ложным и невежественным человеколюбием <…>» 
[1. Т. 21. С. 10]. (Ср.: «С каким удовольствием я читаю письма Ваши, драго-
ценнейшая Н<аталья> Д<митриевна>! Вы превосходно пишете их, или, луч-
ше сказать, письма Ваши идут прямо из Вашего доброго, человеколюбивого 
сердца легко и без натяжки» [1. Т. 28/1. С. 175–176]). 

Но – «Тут оставалась, однако, сияющая личность самого Христа, с кото-
рою всего труднее было бороться. Учение Христово он, как социалист, необ-
ходимо должен был разрушать, называя его ложным и невежественным чело-
веколюбием, осужденным современной наукой и экономическими началами; 
но все-таки оставался пресветлый лик Богочеловека, Его нравственная непо-
стижимость, Его чудная и чудотворная красота. Но в беспрерывном, неуга-
симом восторге своем Белинский не остановился даже и перед этим неодо-
лимым препятствием, как остановился Ренан, провозгласивший в своей пол-
ной безверия книге «Vie de Jésus», что Христос все-таки идеал красоты чело-
веческой, тип недостижимый, которому нельзя уже более повториться даже и 
в будущем» [1. Т. 21. С. 10–11].  

Представляется, что в главе «Старые люди» противопоставлены не толь-
ко два учения, социализм и «учение Христово». Здесь проявлено то, что Дос-
тоевский определенным образом различает (разводит между собой?) учение и 
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личность Иисуса Христа. Учение, по его мысли, возможно «разрушить», но 
«сияющая личность самого Христа», «пресветлый лик Богочеловека, Его 
нравственная непостижимость, Его чудная и чудотворная красота» – «неодо-
лимое препятствие» для любого подобного разрушения. 

«<…> Я – дитя века, дитя неверия и сомнения до сих пор и даже (я знаю 
это) до гробовой крышки. Каких страшных мучений стоила и стоит мне те-
перь эта жажда верить, которая тем сильнее в душе моей, чем более во мне 
доводов противных». Это – о двух учениях: «<…> я страстно принял всё уче-
ние его», Белинского. Это в нем «<…> действительно <…> истина вне Хри-
ста». 

И далее: «<…> я страстно принял всё учение его. Еще год спустя, в То-
больске, когда мы в ожидании дальнейшей участи сидели в остроге на пере-
сыльном дворе, жены декабристов умолили смотрителя острога и устроили в 
квартире его тайное свидание с нами. Мы увидели этих великих страдалиц, 
добровольно последовавших за своими мужьями в Сибирь. Они бросили все: 
знатность, богатство, связи и родных, всем пожертвовали для высочайшего 
нравственного долга, самого свободного долга, какой только может быть. Ни 
в чем не повинные, они в долгие двадцать пять лет перенесли все, что пере-
несли их осужденные мужья. Свидание продолжалось час. Они благословили 
нас в новый путь, перекрестили и каждого оделили Евангелием – единствен-
ная книга, позволенная в остроге. Четыре года пролежала она под моей по-
душкой в каторге. Я читал ее иногда и читал другим» [1. Т. 21. С. 12].  

Учению Белинского, его социализму и атеизму, здесь противостоит не 
какое-либо, пусть самое справедливое и замечательное, иное учение. «Мы 
увидели» – «великих страдалиц». «Мы увидели» – декабристок, Н.Д. Фонви-
зину… Социализму и атеизму Достоевский противопоставляет реальных лю-
дей, их человеческий опыт страдания и самоотвержения, их христианский 
опыт «высочайшего нравственного долга, самого свободного долга, какой 
только может быть». Не случайно о Белинском, в частности, сказано: 
«<…> нравственную ответственность личности он отрицал радикально» [1. 
Т. 21. С. 10]. Из других воспоминаний Достоевского о женах декабристов: 
«Что за чудные души, испытанные 25-летним горем и самоотвержением» [1. 
Т. 28/1. С. 169]; «Эту книгу (Евангелие. – Е.Н.), с заклеенными в ней деньга-
ми, подарили мне еще в Тобольске те, которые тоже страдали в ссылке и 
считали время ее уже десятилетиями и которые во всяком несчастном уже 
давно привыкли видеть брата» [1. Т. 4. С. 67]. 

Как известно, слова об «истине вне Христа» будут использованы в «Бе-
сах». «Но не вы ли говорили мне, – страстно вопрошает Шатов Ставрогина, – 
что если бы математически доказали вам, что истина вне Христа, то вы бы 
согласились лучше остаться со Христом, нежели с истиной?» » [1. Т. 10. 
С. 198]. И еще: «Нравственный образец и идеал есть у меня – Христос <…> 
Христос ошибался – доказано! Это жгучее чувство говорит, лучше я останусь 
с ошибкой, со Христом, чем с вами… Живая жизнь от вас улетела, остались 
одни формулы и категории, а вы этому как будто и рады» [1. Т. 27. С. 57]. 
Любая истина – это некое «учение», зачастую «математическое доказатель-
ство», зачастую «формулы и категории»; но есть «сияющая личность самого 
Христа» и Его «живая жизнь». Живая жизнь великих страдалиц, живая 
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жизнь страданий самого Достоевского, живая жизнь земного пути Иисуса 
Христа, его страданий, казни и воскресения.  

«Nous serons aves le Christ»1, – провидчески сказал Достоевский на эша-
фоте [10. С. 188]. В 1877 г. он напишет: «Я социалист, но переменил идеал с 
эшафота. Великая идея Христа, выше нет» [1. Т. 26. С. 185]. Экзистенциаль-
ный опыт собственного страдания на эшафоте – вот что вместил в себя тот 
год, который прошел для Достоевского между верой в учение Белинского и 
встречей с женами декабристов. М.М. Бахтин (которого мы нередко считаем 
философом, не обращавшимся к христианской проблематике) следующим 
образом определил суть отношения Достоевского к Христу: «<…> следова-
ние за ним <…>» [9. С. 113].  

Отсюда – «символ веры» Достоевского: «Этот символ очень прост, вот 
он: верить, что нет ничего прекраснее, глубже, симпатичнее, разумнее, муже-
ственнее и совершеннее Христа, и не только нет, но с ревнивою любовью 
говорю себе, что и не может быть. Мало того, если б кто мне доказал, что 
Христос вне истины, и действительно было бы, что истина вне Христа, то 
мне лучше хотелось бы оставаться с Христом, нежели с истиной».  

Отсюда – и финал «Записок из Мертвого дома»: «Да, с Богом! Свобода, 
новая жизнь, воскресенье из мертвых… Экая славная минута!» Н.Д. Фонви-
зина также напишет: «<…> Вы воскреснете душою и здоровьем <…>» [5. 
С. 312]. «Nous serons aves le Christ». 

Методологически «символ веры» Достоевского представляется своеоб-
разным «зерном», истоком, началом всего русского религиозного философст-
вования конца XIX–XX вв. с его специфическим отличием от канонического 
богословия. Богословие реализуется в каноне, по отношению к Логосу, Исти-
не. Русская же религиозно-философская мысль рождается и развивается как 
сложный, неоднозначный, зачастую противоречивый процесс сопряжения 
христианской истины и живой жизни.  
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The article examines the famous "symbol of faith" of Fyodor Dostoevsky expressed in his letter to 

Decembrist N.D. Fonvizina of the end of January – February 20, 1854. It is the first time this well-
studied and commented text has been considered on the background of the personal relationship 
between Dostoevsky and Fonvizina. The aim of this article is to analyze the "symbol of faith" in the 
context of Dostoevsky's perception of Fonvizina's personality and way of life, as well as in terms of the 
"Decembrist wives" theme in the writer's works. The article draws on the biographical, comparative 
historical, intertextual and motive methods of literary analysis of the text. 

It is the first time Dostoevsky's letter is studied in comparison with Fonvizina's letter of 
November 8, 1853 (preserved in the draft form), to which the writer's letter was the answer. At the 
time of writing these letters Dostoevsky and Fonvizina were united by their common Siberian destiny, 
and the general situation of the "resurrection from the dead": Dostoevsky left the penal colony, the 
Fonvizins left Siberia. The common topic of these two letters by Fonvizina and Dostoevsky was 
human suffering the writer reflects about basing on biblical texts. 

It is shown that it is the topic of suffering that Dostoevsky associates with the images of the 
Decembrists' wives. 

This is also proved by the chapter "Old People" in Dostoevsky's A Writer's Diary (1873) which 
contains a continued reflection of the writer about his "symbol of faith". Here it becomes evident that 
seeking to clarify his "symbol of faith" Dostoevsky distinguishes the personality of Jesus Christ and 
his doctrine. He believed the doctrine may be destroyed, but the "radiant personality of Christ" is an 
"insurmountable obstacle" for any such damage. He expressed the same thoughts earlier in his novel 
Demons. 

It is believed that the chapter "Old People" is dedicated to V.G. Belinsky. But after the memory of 
the writer comes the memory of the wives of the Decembrists: Dostoevsky wanted to oppose 
Belinsky's teaching, his socialism and atheism to the life experiences of real people, the great Christian 
experience of suffering and self-sacrifice of the Decembrists' wives, their fate of fulfilling the highest 
moral duty, the absolutely free duty. 

On this basis, the article proposes a hypothesis of a possible interpretation of the "symbol of faith" 
as Dostoevsky's rejection of any "truth" in the name of the "radiant personality of Christ". This allows 
resolving the striking opposition of "Christ" and the "truth" which has been repeatedly discussed in the 
works about the writer, the opposition of God the Son Jesus Christ, who is the truth, and the truth.  
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РОМАН АНТОНИЯ ПОГОРЕЛЬСКОГО «МОНАСТЫРКА»:  
ПОЭТИКА БИДЕРМАЙЕРА. СТАТЬЯ 1 

 
На материале романа А. Погорельского «Монастырка» в статье актуализируется 
проблема бидермайера в русской литературе. Поэтика бидермайера рассматривает-
ся через художественный стиль, отношения человека, слова и мира, специфику вещи 
и визуальной репрезентации. 
Ключевые слова: бидермайер, идиллическое, сентиментализм, реализм, юмор, вещь, 
молва, простак. 

 
Роман «Монастырка» при своей публикации вызвал бурную полемику в 

связи с проблемами нравоописательного романа (в связи с этим он был про-
тивопоставлен «Ивану Выжигину» Ф. Булгарина1), удостоившись разного 
рода похвал, он уже в скором времени был фактически забыт и в дальнейшем 
упоминался лишь при общей характеристике творчества А. Погорельского. 
И хотя роль «Монастырки», «пожалуй, самого значительного создания Пого-
рельского», как подчеркивала М.А. Турьян в статье «Личность А.А. Перов-
ского и литературное наследие Антония Погорельского» [1. C. 640], в исто-
рии русской литературы не ограничивается только проблемами нравоописа-
тельного романа, но до сих пор отсутствуют исследования, специально по-
священные этому произведению. 

В известной статье о «Повестях Белкина» Н.Я. Берковский, одним из пер-
вых указывая на влияние бидермайера на русскую литературу, приводит в 
качестве примеров произведения В.А. Жуковского, А.А. Дельвига, М.П. По-
година, роман Погорельского в данном контексте не упоминается, но то, что 
пишет ученый о нем в этой статье, позволяет отнести «Монастырку» к би-
дермайеру2. 

                                                 
1 «История неискушенной воспитанницы Смольного монастыря, рассказанная просто, искренне 

и не без психологической достоверности; убедительная в своей реальности, верно схваченная жизнь 
Малороссии — все это выгодно отличало «Монастырку» от романа Булгарина: несмотря на некото-
рую сентиментальность сюжета, здесь прослеживалась внутренняя логика характеров, а картины быта 
и нравов обретали силу жизненной правды» [1. С. 641].  Более подробно о литературной полемике 
вокруг «Монастырки» см.: [2. С. 3–22]. 

2 Н.Я. Берковский так характеризует «Монастырку»: «Написан роман с налетом несерьезности, с 
фабулой на забаву. Интрига в романе весьма замысловатая; в иных драматических эпизодах Пого-
рельский близок к западному «роману ужасов». Однако же Погорельский всегда напомнит, что укра-
инский хутор, изображенный им, отнюдь не тот страшный замок Удольфо в Апеннинах, известный из 
романа Анны Редклиф. Задумано злодейство, украинский помещик хочет обобрать беспомощную 
сироту, над которой он опекунствует. Тем не менее драматической картины не выходит. Страдающая 
сторона наивна и податлива. Равновесие в том, что злодеи тоже наивны, не знают техники злодейства, 
и стоит только сведущим, доброжелательным людям вмешаться в историю с завещанием, как от всех 
юридических уловок ничего не остается и героиня спасена от своих гонителей. Погорельский повест-
вует в манере Афанасия Ивановича Товстогуба, пугавшего Пульхерию Ивановну разговорами о по-
жарах, разбойниках и о войне. «Старосветские помещики» – идиллия, герой которой любит поиграть 
с драмой и с настоящим романом. Погорельский наивно убежден, что крепостная Россия – место для 
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Бидермайер – это стиль, возникший в немецкой культуре в период 1815–
1848 гг. Воспринимался он как явление побочное, можно сказать регрессив-
ное, избегающее постановки серьезных проблем, глубоких тем, как откат к 
простоте бюргерского уклада XVIII в., что для  XIX в. получает оттенок ог-
раниченности. В отличие от романтизма, ориентированного на трансцен-
дентное, мир бидермайера сосредоточен на себе1 и, в отличие от реализма, 
далек от социально-исторического анализа реальности. 

Прежде всего с бидермайером связаны мотивы сентиментализма и идил-
лии. Идиллия как жанр отличается от идиллического как типа художественно-
сти. Идиллическое в  последнем случае следует понимать широко – как спо-
соб эстетического завершения 2. Идиллия, как характеризует этот художест-
венный модус М. Бахтин, опирается на близость природной и трудовой жиз-
ни (см.: [6. С. 472–482]). Но даже как таковой этот способ не является неиз-
менным в развитии литературы. Помимо патриархально-бытового уклада с 
его идиллическими формами (которые приобретают в бидермайере частно-
бытовую ограниченность) для бидермайера идиллическое (самоуспокоенное) 
предполагает сведение внешней жизни к среднему масштабу индивида. Если 
в традиционной идиллии выражается гармоничное единство природы, труда 
и быта, то при идиллической тенденции в бидермайере возможно сведение 
(сворачивание) этих уровней к быту, к определенному однородному масшта-
бу, связанному уже не с общей жизнью, идиллически располагающей к себе 
человека, а с индивидом как центром своего идиллического мирка (поэтому 
внешние формы такой идиллии получают двойственную оценку). Осуществ-
ляется выход к непосредственной жизни через персонажа-обывателя, суще-
ствование которого «не для чего»; тем самым открываются собственные цен-
ности этого существования. Житейское проницает все (и природное, и соци-
альное). Оно не относится, как прежде, к низшему изначальному, а направле-
но на корреляцию внешнего общего мира и личного. Бытовое является укры-
вающей формой гуманистически-домашнего3.  На деятельность индивида 
лишь указывается, но никакого длительного процесса преображения мира 

                                                                                                                       
идиллии, в которой все конфликты мнимые, взятые из неглубокого источника. Трудность разрешения 
конфликтов он принимает за отсутствие повода к ним» [3. С. 262]. 

1 Это своего рода «прирученный», «одомашненный» романтизм, когда идеальное пластически 
воспроизводится в близком кругу жизнедеятельности человека и гармония мира осязательна: «Би-
дермейер, отчасти как и романтизм, создает второй мир, не двоемирие, а второй мир, отличный от 
пугающей обывателя реальности. Этот мир существует не в области недостижимого идеала, а коре-
нится в исконных национальных бюргерских ценностях» [4. С. 16]. Все совершенно реальное в би-
дермайере до неразличимости сплетается с желательным и утопическим, в настойчивом стремлении 
примирить контрасты, увидеть окружающий мир с его положительных сторон, предложить более 
достижимые идеалы. 

2 «Модус художественности – это всеобъемлющая характеристика художественного целого. Это 
тот или иной строй эстетической завершенности, предполагающий не только соответствующий тип 
героя и ситуации, авторской позиции и читательского восприятия, но внутренне единую систему 
ценностей и соответствующую ей поэтику» [5. C. 55]. 

3 Поэтому такая «сосредоточенность» на себе бидермайерской идиллии приводит ее в середине 
XIX в. к крайней ограниченности и кризису, который М. Бахтин характеризовал так: «…все страшное 
в жизни спрятано, в глаза смерти (и следовательно – жизни) не смотрят, опутали себя успокоитель-
ными ходячими истинами, событие жизни разыгрывается на самой спокойной внутренней террито-
рии, в максимальном отдалении от границ ее, от начал и концов и реальных и смысловых.  Специфи-
ка буржуазно-мещанского оптимизма (оптимизм не лучшего, а благополучного). Иллюзия прочности 
не мира (и миропорядка), а своего домашнего быта» [7. С. 131]. 
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человеком бидермайер не показывает. Человек вписан в существующее, ко-
торое получает надындивидуальную силу неизменности и в этом в некоторой 
степени отчуждено от человека, как бы самостоятельно по отношению к не-
му. Вещественный мир смотрит спокойно и отчужденно, он открыт для тех 
гуманных отражений, которые привносит в него присутствие человека, но он 
однако же спокойно окаймляет человека, застывает своей суверенной данно-
стью (уже-наличием), открытой в область культуры, истории как «музея». 
Он способен совмещать разновременное – показывать сиюминутное и одно-
временно в своей четкости и эмблематичной «готовости» показывать оста-
новку времени в вещах. 

Персонаж в жанре традиционной идиллии выражает собой идиллическое 
целое. Персонаж в бидермайере сам по себе не имеет изначальной идилличе-
ской цельности, он определяется как фигура коллективно-репрезентативная 
поворотом цельного сюжетного массива, благодаря которому удостоверяется 
место персонажа в устанавливаемом идиллическом порядке. Однако при этом 
личностная активность выглядит излишней по отношению к покою мира. 
В целом идиллия здесь складывается как бытовая мозаика сроднившихся от-
дельных семейно-индивидуальных миров. Но отдельный мир в таком конг-
ломерате, опираясь на суверенно-отграниченную, замкнутую на себя сферу 
субъекта (или какой-то группы, прежде всего – семьи) имеет оттенок эксцен-
тричности, некоторой странности, чудаковатости, но в то же время он стано-
вится органической частью разнообразного ряда, складывающегося как кол-
лекция отдельного в обще-коллективный мир. В малом не отражается боль-
шое, зато большое создается скоплением малого. Цельности такого мира 
служат не сущностные величины (национально-исторические или только эт-
нографические ценности), а внешняя цельность какого-то замкнутого в себе 
пространства и этические нормы общежития, включающие элементы христи-
анской морали.  

Бидермайер выражает реакцию обывателя на большую историю. Это не-
сколько меняет суть ретроспективы XVIII в. (духа той эпохи, ее мотивов и 
тем) в литературе бидермайера, принадлежащего сугубо XIX в. Именно чув-
ство нестабильности в современной истории влечет «трепетное отношение ко 
всему патриархальному: нравам, традициям, быту, то есть к тому, что не под-
дается воздействию времени и может стать надежной опорой в быстро ме-
няющемся мире, который пугал статичный и консервативный бидермейер» 
[4. С. 15]. Поэтому в литературе бидермайера нет ощущения необратимой 
драматичности изменения, с которым связывалось чувство истории. Ход 
времени всегда лоялен к человеку, к поколению. Однако «все гладкое, по-
домашнему уютное, интимное и все приведенное к минимальности своей ме-
ры, что есть в искусстве той поры и что определяет лицо эпохи, – все это жи-
вет на вулкане и способно еще укрощать его; но его энергия несет и отрица-
ние всего этого гладкого, домашнего и уютного и, главное, заключает в себе 
потребность и готовность страдать ради искупления провинности этой неоп-
равданной жизненно-художественной гладкости» [8. С. 691]. 
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Вопрос о бидермайере в русской литературе поднимался с учетом его не-
мецкой «прописки»1. До сих пор вызывает глубокие сомнения – можно ли 
говорить о «русском бидермайере»? Если да, то, наверное, тогда возможен и 
«английский бидермайер», и «американский»2?  Готтлиба Бидермайера, пер-
сонажа, от фамилии которого и происходит название стиля, мог бы заменить 
Никербокер, Белкин, Гомозейка.  

Бидермайер в отношении к русской культуре понимают и предельно ши-
роко3: как реакцию эпохи на романтизм. Вопрос даже не в том, широко или 
узко видеть границы этого явления. Дело усложняется тем, что бидермайер в 
своей стилевой четкости встречается не столь часто, элементы этого стиля 
смыкаются со всякими прочими до такой степени, что отделение их может 
определяться субъективным пристрастием исследователя. Произведение, 
имеющее черты бидермайера, от этого не репрезентирует сам бидермайер, не 
относится к нему как стилю. В «Двух Иванах» Нарежного, «Повестях Белки-
на» Пушкина, «Старосветских помещиках» Гоголя, «Тарантасе» Соллогуба 
(этот ряд можно продолжить) – вполне резонно могут быть отмечены черты 
этого стиля, которые контаминируют с романтизмом и реализмом. Но слож-
ность  заключается в том, что феномен бидермайера в этот период коренного 
перелома культуры (а не только смены направлений) может проходить «по 
двум ведомствам». Сама эпоха представляет собой более глубокую, чем сме-
на стилей или направлений, перестройку культуры. Эстетика «готового сло-
ва» ломается, переход к реализму от этой культуры требует сущностной пе-
рестройки  в целом. Как писал А.В. Михайлов, «в самой культуре разверзает-
ся пропасть, и она отделяет то, что было до этого, от того, что наступает по-
том, и по одну сторону пропасти оказывается романтизм с классицизмом, а 
по другую – реализм XIX века; однако в реальной сложности и спутанности 
явлений эта пропасть проходит и просто поперек всех явлений, как бы сме-
шивая их принципы и начала. Парадоксальным образом именно глубина про-
пасти – глубина совершающихся перемен – способствует сглаживанию и как 
бы нейтрализации процессов на поверхности» [13. С. 20–21]. Бидермайер от-
носится к культуре «готового слова» (сентиментализм, романтизм) и вместе с 
тем предстает как инвариант раннего реализма (художник исходит непосред-
ственно от реальности, а не от эстетически заданного идеала). Это объясняет, 
почему обходились без бидермайера, коль речь касалась романтизма или 
раннего реализма. В Германии в полной мере исчерпал себя один, а условий 
для возникновения другого не было и поэтому и стал возможен бидермайер 
«в чистом виде» как специфичное культурно-национальное явление. В дру-
                                                 

1 Современная исследовательница немецкого бидермайера  Е.Р. Иванова склонна объяснять на-
личие черт этого стиля в русской культуре русско-немецкими связями (см.: [9. С. 33–42]). 

2 Ведь уже является бесспорным в отношении бидермайера, что  «черты, характеризующие его, 
обнаруживаются и в литературах других стран…» [4. С. 2]. Возможно, что «исследователь немецкого 
бидермайера установит знакомые ему бидермайеровские черты в иноязычных литературах (и культу-
рах), – например, в творчестве Бальзака, в русской литературе 1830–1840-х годов. Однако картина 
развития французской или русской литературы того же времени никогда не дает целого, подобного 
немецкому бидермайеру» [10.  С. 101]. 

3 Например, В. Немояну относит почти всю литературу (не только русскую) периода 1820–
1840 гг. к этому стилю. А русская литература, как считает румынский ученый, «проскочила высокий 
романтизм и стала бидермейером» [11. C. 138]. М. Вайскопф, в целом соглашаясь с идеей о преобла-
дании тенденций бидермайера, яркое его проявление видит в русской беллетристике  (см.: [12. С. 9]). 



             Роман А. Погорельского «Монастырка»: поэтика бидермайера. Статья 1 

 

 

157

гих странах все обстояло иначе, поэтому усложнять американский романтизм 
или английский, русский ранний реализм включением этого понятия, родив-
шегося в другой национальной культуре, многим кажется излишним и наду-
манным. 

Но как явление буферное, «пограничное» бидермайер представляет собой 
не только регресс, но культурную альтернативу в ситуации слома культуры, 
альтернативу отнюдь не культурно-маргинальную (относящуюся только к 
Германии или только к возрождению бюргерской усредненности и бытовой 
самоуспокоенности). Широкий эстетический  подход к этому явлению не со 
стороны отдельных произведений, а через масштабные процессы глубинных 
категориально-«гестальных» трансформаций задает в своих работах 
А.В. Михайлов. По мнению ученого, бидермайер – это своего рода попереч-
ный срез к главным стилям и направлениям (романтизм, реализм, барокко)1.  

Феномен бидермайера в своей двойственности способен при его анализе 
репрезентировать проблему «слома культуры» непосредственно, так сказать 
в более чистом виде, чем стили «готового слова» или ранний реализм, по-
скольку бидермайер предполагает цельность, исходя не из трансцендентно-
сти идеального или непосредственной социально-исторической реальности, 
а изнутри своего гуманистически среднечеловеческого порядка, для которого 
главным является равновесие разного и мера, обнаруживаемая между край-
ностями соположения. Элементы «реалистического» неразличимо соседст-
вуют с «обломками» всего накопленного литературой (литературные шабло-
ны, сюжетные схемы, стилевые клише и пр.). В бидермайере возникает со-
седство этих стратегий («риторической» и «реалистической»), их рядополо-
женность. Целое складывается из отдельного, но никогда не является целым 
в каком-то едином ключе (в риторическом аспекте или в реалистическом). 

Дифирамбы современников мастерству Погорельского-стилиста косвенно 
указывали на новую содержательность прозы, новую ее поэтичность, заняв-
шую свою отдельную позицию по отношению к лапидарности пушкинского 
рассказа или гротескной орнаментальности гоголевского языка. «Язык и слог 
его», как отметил П.А. Вяземский, совершенно отвечали «требованиям при-
роды и искусства» [1. C. 642]. О.И. Сенковский писал: «По некоторым стра-
ницам „Монастырки" уже можно было как бы предчувствовать тот язык, ко-
торый я ищу повсюду, но не нахожу в наших книгах... <…> автор не сумел 
удержаться и впал в вульгарность». Впрочем, добавлял он, автор «не гений, а 
человек, лишенный гениальности, не создан для того, чтобы пролагать новые 
пути в литературе»2 [15. Т. 2. С. 420]. Для бидермайера важен поиск альтер-
                                                 

1«В то же время бидермайер покрывает все содержание эпохи, и к бидермайеру относятся как 
романтизм, как бидермайер в «более» собственном смысле слова, так и самый поздний классицизм и 
все ростки реализма»; «Если представлять себе все понятия движения как дома-пространства<…>, то 
можно вообразить себе, далее, что одни дома построены вдоль по движению времени, а другие – 
поперек этого движения. Так вот барокко и бидермайер построены поперек, тогда как романтизм – 
вдоль»;«Бидермайер тоже старается сблизить все, даже самое разное, романтизм, реализм, и как бы 
озабочен проблемой общего знаменателя разнородных феноменов» [10. C. 96, 97]. 

2 Это замечание критика улавливает установку писателя бидермайера (принципиального «не но-
ватора») на «ограничение качества» (А.В. Михайлов), избегающее броской индивидуальной ориги-
нальности. К характеристике автора добавим, что псевдоним «Погорельский», проистекающий из 
названия родового села Погорельцы, отражает бидермайерские истоки привязанности к «малой роди-
не». В качестве одной из центральных характеристик литературного бидермайера Ф. Зенгле называет 
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нативной середины во всем. Эта середина обретается несколько искусственно 
через расстановку и расслаивание явлений, отрываемых от своего контекста, 
своей «органичной» сферы (литературной или «реалистической»). И внешне 
простой стиль Погорельского - выражение гармонии как раз такого равнове-
сия, за которым скрыта изощренная работа соуравновешивания элементов, 
оторвавшихся от своего единого стиля, элементов «осколочных», требующих 
искусного сочетания, которое производило бы впечатление их однородного 
стилевого единства. Часто фраза развертывается как бы по двум эстетиче-
ским «каналам»: «реалистической» самотождественности и от этого само-
ценности изображаемого явления и его «объяснения» и определенного при-
норавливания к декоративно-риторической «рамке»; их различие и совмест-
ность ведут к постоянному легкому оттенку их взаимного травестирования.  

«Лишь только я потушил огонь и закрыл глаза, как почувствовал, что с 
головы до ног осыпан целым роем насекомых, коих пользы на свете, несмот-
ря на все напряжения ума моего, я до сих пор еще не мог постигнуть. Конеч-
но, трудно найти человека, который бы любил этих насекомых; но нелегко 
тоже найти и такого, который бы до такой степени имел к ним отвращение, 
как я! С ужасом вскочил я с постели, зажег свечку и хотя издали, но с неко-
торым удовольствием смотрел, как испуганные мои неприятели спешили 
скрыться в своих убежищах» [1. C. 165]. Клопы в этом пассаже «клопами» не 
названы, заменяясь анонимно-эвфемистическим «роем насекомых», они че-
рез непосредственное отношение к ним Я становятся «моими неприятелями». 
Слово «неприятели» в данном контексте мера, уравновешивающая параметр 
реальности (неприятие ее низкой стороны) и параметр культурно-знаковый, 
если учесть, что повествователь – бывший военный. В результате клопы – не 
«низкая материя» и не чисто словесный образ: он дан в стереоскопии различ-
ных своих поименований, которые и создают среднюю меру между реально-
стью (реализм) и словесным (эстетическим бытием)1. Или, например, для ри-
торического дискурса выражение в романе «покраснела по уши» [1. C. 191]; 
«покраснев по уши» [1. C. 267] несет довольно рискованное равновесие утон-
ченно-чувствительного («покраснеть» можно щекам, лицу) и несколько про-
заически-буквального «до ушей». Фамильярно-просторечное слово звучит у 
Погорельского (в отличие от Гоголя) крайне дозированно: например, тетуш-
ка, малороссийские речи которой еще входят в предисловие как экзотический 
контраст с культурной языковой нормой, далее в романе в отношении анта-
гониста Дюндика высказывает свое негодование вполне стилистически 
«уравновешенно»: «Добро же, Клим Сидорович, прости меня, Господи! Уж я 
пропою вам такую песенку, что у вас зазвенит в ушах...» [1. C. 312]. Юмор 

                                                                                                                       
изображение ландшафта, в буквальном смысле слова «привязанность» (Landschaftsgebundenheit) к 
нему [14. C. 124]. 

1 Можно сравнить этот эпизод с пассажем из «Мертвых душ» («Какие-то маленькие пребойкие 
насекомые кусали его нестерпимо больно, так что он всей горстью скреб по уязвленному месту, при-
говаривая: “А, чтоб вас черт побрал вместе с Ноздревым!”» [16. Т.6. C. 82]. «Анонимные» насеко-
мые – навязывающаяся герою низкая материя, по отношению к которой он иной. Если у Погорельско-
го культурно-знаковое через стиль облагораживает житейское, почти растворяясь в нем, то у Гоголя 
включается в парадигму символико-аллегорического соответствия человечества и насекомых: «Ибо 
не признает современный суд, что равно чудны стекла, озирающие солнцы и передающие движенья 
незамеченных насекомых» [16. Т. 6. C. 134].  
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становится важнейшим качеством такой литературы «переходного» периода, 
роль его многообразна и крайне сложна по сравнению с предшествующей 
традицией.  Если удовольствоваться крайне общим объяснением, то он про-
истекает из несоответствия реальности и любого слова о ней, и в то же время 
юмор их примиряет1, становится условием их схождения.  

«Марфа Петровна с своей стороны, движимая злостию и подстрекаемая 
опасением, что соединенные силы Анны Андреевны и Блистовского успеют 
исторгнуть из когтей ее бедную сироту, удвоила напряжение ума своего к 
достижению предполагаемой ею цели и, для большего успеха, решилась при-
звать на совет достойного своего племянника» [1. C. 269]. Рассудочность оп-
ределяет развертывание фразы в ее каузальной последовательности и слегка 
травестируемой контекстом «высокопарно-осколочной» стилистике («удвои-
ла напряжение ума своего») и ритме, рождающих впечатление некоторой 
бесстрастности и нейтральности как основе, которая должна оттенить от-
дельные неброские выражения, которые несут субъектно-стилевую марки-
ровку точки зрения разных персонажей, включенную в воспроизведение и 
одновременно объяснение этой рефлексии. В этой рефлексии Марфы Пет-
ровны выражения «исторгнуть из когтей ее бедную сироту» – точка зрения ее 
противников (прежде всего тетушки). Здесь же завуалированно присутствуют 
противоположные предыдущему интенции военных действий («соединенные 
силы»), а также «достойный» – маркирует иронию автора. Собственно, такая 
каузальность описания рефлексии героев, их психологических состояний, 
причин, целей, средств и пр. вполне по-бидермайерски уравновешивает субъ-
ективное и объективное, рассудок и эмоцию, сочетает традицию XVIII в. с 
новыми психологическими установками литературы XIX в. 

«Монастырка» представляет собой наиболее четкий образец бидермайера 
в русской литературе. Это кажется очевидным, если даже придерживаться 
его общего тематически-стилевого комплекса, который составляют «консер-
ватизм, баланс, уют, мечтательность и добродушие, семейственность и пат-
риотизм, любовь к старине и тихая религиозность, интерес к деталям и теп-
лый юмор» [17. C. 23], умеренность, укрощение страстей, простоватость. 
В творчестве Погорельского можно заметить эту общую тенденцию «опро-
щения»: «Нарастает интерес к жизни «обыкновенных» людей с одновремен-
ным угасанием интереса к загадочным явлениям» [18. C. 20]. К тому же для 
многих произведений писателя характерна ориентация на XVIII в.2 Погорель-
ский стремится примирить нормативность и рассудочность Просвещения с 
эксцентричностью жизни самой по себе с ее стихийностью, безвидностью, 

                                                 
1 Ф.В. Булгарин расценивает «Монастырку» как роман «более юмористический, нежели сатири-

ческий», принадлежащий к числу тех «милых» произведений, в которых «не должно искать ни вели-
ких истин, ни сильных характеров, ни резких сцен, ни поэтических порывов», где представлены 
«обыкновенные случаи жизни, характеры, кажется, знакомые, рассуждения, слышимые ежедневно, но 
всё это так мило сложено, так искусно распределено, так живо нарисовано, что читатель невольно 
увлекается...» [1. C.  643]. 

2 В.Э. Вацуро указывал, что «в «Монастырке» – последнем своем произведении – Погорельский 
словно делает шаг назад, переводя конфликт из внутреннего плана во внешний и строя характеры и 
самое повествование по типу традиционного просветительского семейного романа XVIII в.» [19. 
С. 422]. Е.П. Званцева так характеризовала «Монастырку» и «Магнетизера»: «Романы, созданные по 
канонам восемнадцатого века» [20. C.  65]. 
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тривиальностью. В бидермайере мы имеем дело с возвратом к простоте (в 
данном случае трудно сказать, простота эта XVIII в., как простота литератур-
ная, или же простота вне всякой литературности как первоначало реализма). 
Литература, начатая с «простого слова», с примитивизации, не становится 
повторением принципов литературы XVIII в. (даже при явном сходстве). 
Слово пытается выступить за границы преднамеренной литературности, за 
границы культуры, и в то же время оно свободно перед непосредственной 
реальностью. Это порой выливается в бидермайерское многословие, болтов-
ню как неэстетический излишек слова по отношению к предмету. Часто про-
изведение включает в себя разновидности наивного толкования мира. Персо-
нажи заняты тем, что толкуют и перетолковывают событие на свой лад, соз-
давая «малую историю». Такое индивидуально-дилетантское перевоссозда-
ние мира опредмечивается, накапливается в русле авторской стратегии, раз-
мывая каноны субординации субъектно-творческого и объективного, бывше-
го и возможного, случившегося и  желательного, релятивного и объективно-
го. Слово гуманизируется в бытовой изначальной своей функции, когда и 
действительность, и культура отчуждены от человека.  Он – продукт, элемент 
чего-то общего и внешнего. Человек самоопределяется не в культуре, не в 
большом мире, а в своем слове как своей призме мира, которым он может 
владеть таким способом.  

«Гости неприхотливы, едят с благодарностию предлагаемое и, в угождение 
хозяину, стараются наперерыв рассказывать новости о том, что слышали на яр-
монке, что прочитали в "Московских ведомостях" и что происходит у каждого в 
соседстве» [1. C. 178–179]. Еда, устное слово, народно-площадная ярмонка и 
«Московские ведомости» (слово официозно-печатное) представляют ряд, в кото-
ром референты «фамильярно-площадного» унифицированы с официозно-
общественным: перед нами не собрание индивидов, не народный мир и не обще-
ство, а именно «житейский круг», пропускающий через себя слово, которым 
живет, и одновременно сводящий разное к своей средней мере. 

Граница между словом и реальностью приводит к разнообразным вариан-
там опредмечивания слова в сюжете1, а также дает о себе знать в затруднен-
ной коммуникации персонажей.  

                                                 
1 Приведем лишь несколько примеров из всего обилия таких форм: «…несколько записок о за-

бранном в лавке чае, сахаре и цикорном кофе; несколько счетов за обеды и ужины проезжающих; 
рецепт воды для умыванья -- и два любовные письма, из которых, судя по слогу, одно было от дьячка, 
а другое от приходского учителя. Я хотел было положить мешок на место, как увидел еще пакет с 
письмами, которых почерк показался мне, при первом уже взгляде, отличным от прочих» [1. C. 165]; 
«…начал я искать какой-нибудь книги для чтения, но поиски мои были напрасны. Между тем неча-
янно попался мне в руки дамский рабочий мешок, или ридикюль, в котором, как мне показалось, 
были какие-то бумаги» [1. C. 165]; «…завещание сие хранилось у Клима Сидоровича как драгоцен-
ность вместе с планом славного лазарета, и он в течение нескольких месяцев никогда не выезжал со 
двора, не взяв его с собою» [1. C. 182]; «…две девушки в соломенных шляпках, собою красивые и 
одетые совершенно по предпоследнему нумеру московского "Дамского журнала". Владимиру нака-
нуне случайно попался на глаза этот нумер, когда, проезжая чрез небольшой городок, он зашел к 
почтовому экспедитору, который, по обыкновению многих из сих господ, сам прочитывал журналы и 
газеты прежде, нежели отсылал их к нетерпеливо ожидающим подписчикам» [1. C. 208]. Как кажется, 
удельный вес таких опредмеченных форм «слова» в романе Погорельского гораздо выше, чем в ро-
мантизме, или, например, в отдельном произведении Гоголя: если там через это выражен или прин-
цип построения произведения, или способ самоопределения персонажа с миром, то здесь это широко 
по-бидермайерски тиражируется, и тем самым житейски унифицируется. 



             Роман А. Погорельского «Монастырка»: поэтика бидермайера. Статья 1 

 

 

161

В сюжете «Монастырки» персонажи часто передают друг другу письма. 
Показательной моделью в предисловии является принесенный смотрителем в 
качестве записной тетради «запачканный лист бумаги, вероятно служивший 
ему, между прочим, для упражнения в чистописании, и на котором, кроме 
выписок из подорожних, нацарапано было так много постороннего, что над-
лежало иметь особенное искусство для извлечения из каллиграфического се-
го лабиринта того, что мне нужно было узнать» [1. C. 162]. В том, что мы оп-
ределили как модель,  совмещаются противоположности: норма (роль запис-
ной тетради) и реальное бытование (как деструкция «нацарапанности посто-
роннего», включающая в том числе и свою ориентацию на порядок). Такая 
«модель» будет варьироваться в тексте романа. После в сюжете герою пре-
подносится в качестве доказательства культурной деятельности  удивитель-
ная книга «Jardin de Раradis pour lecpon des enfants etc. Райский вертоград для 
детского чтения и проч.» [1. C. 213], напечатанная «на одной стороне по-
русски, а на другой по-французски» [1. C. 209], как казус народного персона-
жа-самоучки; книга, в которой сведущий читатель видит «напечатанную со-
вершенную бессмыслицу» [1. C. 213] и в то же время как реальный историко-
культурный факт, подтверждаемый в примечании автора: «Книга эта вышла в 
печать в Москве, 1818 года, в университетской типографии. Хотя имя автора 
не показано на заглавном листе, но мы имеем причины думать, что Софро-
ныч не напрасно приписывал себе честь сего сочинения. Всякий, кому угодно 
будет сравнить французский язык, употребленный в этой книге, с языком, 
которому научились дочери Дюндика, охотно с нами согласится» [1. C. 213]. 
То есть книга – инвариант текста, переступающего границы сюжета – в ис-
торию. Не будем забывать, что в сюжете подделывается завещание, затем 
речь идет о его толковании. В романтизме также присутствует тема деформа-
ции текста, «порчи текста» (см., например: [21. C. 146–159]) как прежде всего 
порчи его материальной оболочки, но при этом сохраняется интенция мета-
физики текста при нерушимой иерархии «верха» и «низа», отображающей 
иронично-игровые «искажения». Такая иерархия уступает место в бидермай-
ере собранию (коллекционированию) суверенных словесных форм, фабри-
куемых вещественно-бытовой реальностью вне соотношения с «высоким» 
метафизическим образцом. 

С этим же аспектом реальности как собрания суверенных форм  в резуль-
тате расподобления слова и мира связана проблема коммуникации (отобра-
женная во многих произведениях 30-х гг. XIX в.), что выражает ценностную 
неоднородность и неиерархичность бытия. В общекультурном масштабе ак-
туализирована она не темой межличностного общения, преодолевающего 
какие-либо социальные, психокультурные и прочие препоны и предубежде-
ния, а возможностью слова как такового в новых условиях. Малороссийское 
наречие звучит в предисловии романа как «полуиностранная» речь – она 
именно полупонятна (т.е. своя/чужая), что позволяет в ней, помимо прямого 
перевода, прочитывать и вариативные коннотации (например, на угрозы и 
жалобы повествователя следует ответ смотрителя: «звените», т.е. «извините», 
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но одновременно «звоните»1, т.е. продолжайте говорить без толку). Или ва-
риантность «самостийного» слова «барда», обыгрываемая в сюжете через 
оппозицию высокого/низкого, культурного/бытового2. Но принципиально то, 
что лишь в предисловии «полуиностранная» речь подается как знак «внешне-
чужого», в этом же предисловии она легко превращается в русский язык («в 
другой раз я буду писать к тебе про тетеньку, как будто она говорит по-
русски» [1. C. 169]) и этой бидермайрской конвенции снятия непреодолимо-
сти чужого/своего будет следовать и повествователь в романе. Иной поворот 
такой процедуры представляет собой французский язык, которому обучает 
дочерей Дюндика Софроныч, в результате чего понять их невозможно (мар-
кировка абсолютно чужого). В связи с этим мы опускаем просветительскую 
тему необразованности или лжеобразованности, эксплицированную в сюже-
те. Но такая «французская» речь в сюжете вдруг оборачивается своеобразным 
«паролем» неожиданного личностного узнавания, преодолевающего всю ре-
альную невозможность такой встречи, и совершается маленькое чудо – Вла-
димир сразу же узнает незнакомого ему Софроныча по этому языку, который 
он слышал из уст его учениц (но здесь это уже маркировка своего).  

Мотив неправильного понимания, толкования проходит через сюжет. 
Блистовский, случайно подслушавший разговор цыганской семьи, думает, 
что глава семьи Василий убил человека (этическая абсолютизация чужого), 
но разъяснение Василия (он зарезал козла, которого они звали Васькой, на 
продажу) и дальнейшая его помощь и доброта, казалось бы, переводят «ус-
лышанное» в противоположное  (свое), но мотив «убийства» или его конно-
тации неоднократно повторяется в связи с Василием (убийство собаки Дюн-
диков Султана; вдобавок к этому «проделки» Василия на хуторе Шендры 
соседствуют с мрачной историей этих мест, где когда-то Гаркуша зарезал 
женщину; «расправа» в лесу с Прыжковым) – в результате чего в образе Ва-
силия образуется равновесие своего/чужого (ведь не случайно Блистовский 
каждый раз при встрече не узнает его).  

Таким образом, затрудненность коммуникации проистекает из акценти-
рования отдельности субъекта бидермайера (человека, семьи, городка, на-
ционально-культурного сообщества), но сам этот субъект не отрывается от 
общего ряда субъектов, представляющего единство общежития. Это единство 
устанавливается через соединение разных толков и мнений, вливающихся в 

                                                 
1 Редукция слова до звука отражается в сюжете говорения на французском дочерей Дюндика, ус-

лыша которых тот восклицает: «Вот, только что вошли в комнату, а уж и задребезжали!» [1. C. 204]. 
2 «Они много говорили о барде... я ничего не понимала, только слышала, что тетенька говорила: 

"Береги барду, береги барду!" – а жид отвечал: "Как зе, васе благородие, не берец; барда прекрасная, 
барда отлицная!" Я в Петербурге читала Жуковского сочинения и помнила, что он говорит о бардах... 
барда, в дистракции мне как-то представилось, что которую так хвалят, должна быть жена какого-
нибудь барда, или поэта... или поэта... и только что ушел винокур, я подбежала к тетеньке и просила 
познакомить меня с бардою. "А що тоби с нею робыть! – отвечала тетенька. – Я чула, що миются 
бардой, щоб шкура була билие..." Ах, Маша! как же мне стыдно было, когда я узнала, что такое бар-
да! Здесь барда не то, что у вас в Петербурге: здесь так называют гущу, которая остается на дне, когда 
делают вино!    Но ты, может быть, не поняла тетенькиных слов? Она сказала мне, если перевесть их 
на русское: "А что тебе с нею делать? Я слышала, что моются бардою, для того чтоб кожа сделалась 
белее..." Миются по-малороссийски значит моются, а шкурой называют мою кожу, Маша!» [1. 
C. 169]. 
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молву1. Индивидуальное авторское слово прорастает в слово коллективное: 
«Она рассказала мне все приключения жизни своей и позволила их издать в 
свет. Некоторые другие особы, также игравшие роли в сих приключениях, 
пополнили то, чего недоставало в ее рассказах, и таким образом составилась 
книга, которая ныне представляется публике» [1. C. 174]. Действие рассказа 
относимо к прошлому, в чем участвует слово молвы. Это уже не мир эпичес-
кого предания, слово отрывается от действительности как свободное мнение2 
(во многих произведениях этого периода тема вранья, слухов выходит за гра-
ницы этической характеристики и контаминирует со словотворчеством). 
У Погорельского сюжет незримо окружен коллективным (народным) бытием. 
Людской круг, круг безгласного большинства оплотняет толки, мнения как 
коллективное слово, в своей разнородности теряющее эпическую монумен-
тальность и критерий истинности оценки, слово, складывающееся как мозаи-
ка разнородных отдельных почти случайных догадок, пересказов, но тем не 
менее составляющее полуанонимный хор врастающих друг в друга отдель-
ных полых фигур-голосов. В повествовании много больших и малых ретро-
спектив: неоднократные ретроспекции повествования включают пересказы 
уже известного читателю сюжетного действия от лица персонажей (Софро-
ныча [1. С. 310–311]; приказчика Дюндиков [1. С. 312–313]; Василия [1. 
С. 316–317] и др.). Смысл этого в бидермайере – окружить словом и приру-
чить Историю в ее непредсказуемости. 

«Тут нельзя не познакомиться коротко! С утра до ночи сидишь вместе, 
обо всем переговоришь, что есть на душе» [1. C. 170]. Именно спорадические 
словесные связи разнообразных персонажей преодолевают любые разграни-
чения – пространственные, социальные, этические и даже разграничения про-
шлого и настоящего. В письме к подруге в Петербург Анюта, сообщает о 
Блистовском: «Он говорит, что видал тебя часто на Невском проспекте и 
один раз на бале, не помню у кого-то. Он очень знаком и дружен с твоим бра-
том» [1. C. 172] – через это уже происходит дружеское сближение с Блистов-
ским, через такое «косвенное» слово, связывающее Блистовского с единст-
венно внутренне близкой для героини подругой Машей, приязнь к Маше пе-

                                                 
1 В.Н. Турбин пишет «о молве как о почве поэзии и художественного слова вообще»: 

«…культура была всегда, и в начале прошлого века она – совсем не то, что в конце нынешнего: она 
руко-дельна, кустарна. А если она выражается в слове, то в слове из-уст-ном, исшедшем из уст, не 
фиксированном и свободном. Она оперирует с тем, что имеют все: лицо, сердце; дом; рождение, лю-
бовь, смерть – удел всех и каждого. Грамотность как бы то ни было распространялась. Становилось 
ясно: книга, а особенно полу-книга, пред-книга, пра-книга типа лубочной картинки – уже общедос-
тупны» [22. С. 67–68]. 

2 Приведем лишь некоторые примеры из текста: «Она уверяла, что у нее в целом доме нет ни од-
ного клопа, да и быть не может, потому что она имеет легкое и верное от них средство, а именно: 
всякий год, когда цветет конопля, расставлять по углам комнат по три свежих стебля. Не находя ни-
какой надобности доказывать ей, что средство ее либо вовсе недействительно, либо не каждый год ею 
употребляется, я оставил ее в приятном заблуждении» [1. C. 166]; «…путешественники наши услы-
шали, что господа уехали в Полтаву. По какой причине и надолго ли? – того никто не знал. Один из 
людей, бывший словоохотнее прочих, прибавил только, что неожиданная поездка эта, без сомнения, 
произошла оттого, что в пустых покоях дома начал показываться домовой. Он рассказал известное 
уже нам ночное приключение, но с такими прикрасами и объяснениями, что Владимир ничего не 
понял из слов его» [1. C. 307]; «Об этой отпускной ходят разные толки» (324); к этим примерам мож-
но добавить противоположные мнения двух чиновников о местоположении несуществующего лаза-
рета Дюндика (см. [1. C. 178] и пр., и пр. 
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реносится на приязнь к Блистовскому1. И сама история «монастырки», ее от-
правки в Смольный монастырь Дюндиком начинается, «когда один из его 
знакомых спросил однажды случайно, куда она теперь пристроена» [1. 
C. 182], т.е инициатор важного сюжетного поворота через слово-вопрос – 
лицо случайное и неизвестное. 

Безымянность случайно мелькнувших персонажей нисколько не отделяет 
их от персонажей, обозначенных инициалами («и ты, мой милый друг! и Р**, 
и С**, и Ф**, и все вы, добрые, незабвенные мои подружки!» [1. C. 167]), а 
тех – от персонажей с полными именами:  это не становится принципом их 
градации, поскольку имя – это прежде всего взгляд на героя со стороны мир-
ка, который ему имманентно родствен благодаря единому общежитию. Ге-
рой может иметь варианты своих личных имен. Сюжетно-эмпирические объ-
яснения этого могут быть различны, но нас интересует лежащий в основе 
этого общий принцип. Такая поливалентность может восприниматься как 
своеобразное эхо смены ролей для героя барокко. Но проблема идентичности 
не стоит так остро перед героем бидермайера, как перед героем барокко, по-
терявшимся в мире.  

Заглавие романа строится по антропоцентрической модели, свидетельст-
вующей о «владении» или «держании» культуры человеком. Но акцентиро-
ван момент полуанонимности (ср. «Капитанская дочка» Пушкина, «Камча-
далка» И.Т. Калашникова; у Гоголя в «Мертвых душах» – «губернаторская 
дочка»). Утверждается новый тип женской идеальности – семейственной, 
социальной и в то же время совершенно «чистой», т.е. «полой», открытой для 
положительного воздействия мира (мифологема Галатеи).  

«Она подала мне руку, поцеловала меня в губы и сказала: "Здорово, Га-
лечка! Як же ти пидросла!"    Маша! не показывай никому моего письма: эта 
дама была – моя тетенька! (Здесь никто меня не называет Анютою... тетенька 
и сестрицы зовут Галечкой, люди почти все панночкой, а иные Ганною Трох-
вымовною, по батюшке. Они говорят, что Анюта или Галечка всё равно; но 
мне это не нравится... пожалуйста, милая Машенька, никогда не зови меня 
Галечкою.) [1. C. 168]. Перебирание имен предполагает здесь встречу пуб-
личного и интимного представительства человека и интегрирования их в 
среднюю меру бидермайера. Вариация имен предполагает (в отличие от ба-
рокко) принцип тавтологии, свидетельствующей о субъектной неотделимо-
сти от массы, о родстве2: в романе две Анны (героиня и ее тетушка); два цы-
гана – отец и сын – оба Василия (рядом с ними и козел Василий); два Антона 
(повествователь и его родившийся сын) и т.д. 

                                                 
1 Можно добавить к этому параллель в чисто бидермайерском духе: когда Анюта пишет подруге, 

что «всякий раз, когда наш жид приезжает из города (здесь у всякого помещика есть свой жид), бегу к 
нему навстречу… Мне кажется, что я в состоянии буду его поцеловать, когда он привезет мне от тебя 
письмо!» [1. C. 171]; в этом можно заметить параллель отношению Анюты к страшному Василию, 
после передачи им письма (бидермайерский сюжет почти сплошь соткан из подобного дублирования 
сюжетов, мотивов, функций и пр.). 

2 Имманентное родство (прежде всего по этическому критерию) ведет к комическому обыгрыва-
нию формально-родственнической градации: «– Я очень далек от шуток, тетушка! Позволите ли вы 
мне впредь всегда так вас называть?    – А почему же нет, мой батюшка? – пожалуй, если это вам 
делает удовольствие!» [1. C. 192].  
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Свободное соотношение словесной сферы и мира, игровая дистанция ме-
жду ними дают через их взаимопреломление человека в ослабляемой от их 
диктата позиции. Это важно отметить, поскольку сущность сюжета «Мона-
стырки» – вхождение культурного сознания в обыденный, «прозаический» 
мир (Анюта, Блистовский, повествователь). 

Начинается роман с того, что безымянный повествователь едет за 
70 верст на крестины к знакомому помещику. В предисловии одинокий пове-
ствователь входит в художественный мир как бы «со стороны». Он с трудом 
преодолевает расстояние, писарь на станции не дает ему лошадей, выводя из 
терпения маловразумительными ответами. Повествователя приютили на ночь 
хозяйка с дочерью, у которых он случайно и обнаружил пакет с письмами 
незнакомки. Расширяется тема родственных связей встречаемых людей (кре-
стины, мать-дочь, помещик, его жена). И автор писем, Анюта, тоже оказыва-
ется в таких связях с этими людьми: «Это моя родственница, – сказал он с 
довольным видом, – прекрасная и прелюбезная женщина» [1. C. 173]; и даже 
«Лизавета Филипповна, о которой упоминается в третьем письме, именно 
моя жена» [1. C. 174]. В романе все в конце концов оказываются близкими 
или дальними родственниками (см. Дюндик – «дальний родственник Трофи-
ма Алексеевича, познакомившийся с ним уже после его женитьбы» 
[1. C. 177]; «Хозяева, у которых жил Клим Сидорович, были ему сродни» [1. 
C. 203] и т.д.). Сюжетно начинаясь от одинокого повествователя, совершив 
сюжетный круг через историю Анюты, прошедшей путь от наивной мона-
стырки (учащейся Смольного монастыря в Петербурге) к известной хозяйке 
здешних мест, роман возвращается к нему же, породнившемуся с героями 
(дочь тетушки Анюты, «Гапочка вышла за меня замуж» [1. C. 323]), вошед-
шему в их фабульно-литературный круг (такое родство повествователя – это 
и развитие событий «за кадром», но это предстает и результатом художест-
венной рецепции чисто бидермайерского сближения реальности эмпириче-
ской и художественной), т.е. повествование об этих людях – как форма по-
роднения с ними повествователя, помимо эмпирического значения его же-
нитьбы. Предисловие строится как два соседствующих повествования от 
первого лица: повествователя и героини, здесь нет ни сказа, ни лиризма в 
традиционном их понимании, но слово так или иначе несет личностную ин-
тенцию, когда бытовое получает через Я подтекст мироориентации.  В пре-
дисловии разные в своих личностных интенциях повествования  повествова-
теля и героини не просто сменяют друг друга, но при устанавливаемых свя-
зях нарраторов (по отчуждающей суверенности их личности по отношению к 
окружающему и домашней близости с ним) накладываются друг на друга, 
начинают просвечивать сквозь друг друга (хотя, разумеется тут нет органич-
ности внутреннего сближения). В композиции романа в целом история ге-
роини оказывается вписана в раму жизни рассказчика, который в своем воз-
расте («добиваю уже пятый десяток лет» [1. C. 163]) – нечто среднее между 
миром «отцов» и миром «детей», разделяемых в сюжете. 

В письмах героини также отражается общий принцип бидермайера – вы-
страивание равновесия параметров, определяемых противоположными (за-
предельными друг к другу) инстанциями: непосредственной реальности и 
культурно-знакового (риторического) ее представления. В письмах Анюты 
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сталкиваются два параметра, которые при эмпирическом читательском вос-
приятии нисколько, казалось бы, не противоречат друг другу. Но для пони-
мания такого их равновесия следует сущностно их разделить. С параметром 
реальности связано детское1 начало в героине, непосредственно полно и яр-
ко на все реагирующей (для такого сознания что-либо отдельное окрашивает 
собой мир в плане благо-устройства жизни Я, в том числе и самой Анюты). 
Второй параметр в том, что сознание Анюты руководствуется культурно-
знаковыми клише: от реальности ожидается уподобление ее культурному 
знаку, поэтому приезд героини в родные места относится к традиции сюжета 
«возвращения щеголя в родной дом»  (непреодолимость разницы и конфлик-
та встретившихся сторон свойственна XVIII в., а не подхватывающему этот 
сюжет XIX в.). В результате несовпадения с ожиданиями  реальность оказы-
вается «страшной». Но не только. «Страх»2 – результат различия и схождения 
двух выделенных нами параметров: детской имманентности мира человеку 
(все окружающее составляет его благо-устройство жизни) и культурно-
кодирующей дистанции, ставящей Я вне и перед миром. Снимается этот 
страх в слове3. Именно слово, письмо становится первоочередной формой 
породнения.  

В письмах героини, составляющих значительную часть предисловия, че-
рез встречу с непосредственной картиной хутора тетушки заостряется быто-
вая вещественная сторона провинциальной жизни. В бидермайере нацио-
нальный элемент приобретал черты «декорации», «украшения». Поэтому 
«малороссийская» тетушка начинает легко говорить по-русски, при возврате 
к изображению жизни Анюты у тетушки (гл. 6) низкая вещественность, вы-
зывавшая ее отторжение, теперь уже переключается в идиллическое.  

Бидермайер часто использует мотивы интерьера как репрезентацию внут-
реннего уклада человека через внешнюю несколько отстраненную от него 
картину быта. Превалирует соразмерность, нет впечатления стихийности и 
случайности. Интерьер (с фр. внутренний) репрезентирует нераздельно и 
внутреннее пространство дома, и внутренний мир обретающегося здесь чело-
века. Метафорическое соответствие уступает дорогу какой-то единой телес-

                                                 
1 Детское и входит в комплекс бидермайерского простака и занимает свою позицию. Например, 

«большая часть барынь и барышень, имеющих привычку приезжать на ярмонку, вздыхают по ромен-
ским собраниям, как дети вздыхают по игрушкам» [1. C. 207]. Не случайно все перипетии романа и 
все страхи героини заканчиваются в эпилоге эмблемой ребенка, теребящего за бороду Василия  – 
персонажа, пугавшего почти всех главных героев: «Дети наши его не боятся, особенно мой Антоша: 
когда цыган берет его на руки, он смело теребит черную его бороду» [1. C. 324]. В романе в рецепции 
детского можно уловить бидермайерскую остаточность различного: и риторическую ипостась «ре-
бенка» как низшую ступень сознания, и сентиментальную ипостась «чистоты и искренности воспри-
ятия», и романтические флюиды связи ребенка с иным (см. моменты провиденциальной интуиции у 
юных героинь). 

2 Интересно было бы сравнить «страх» пушкинской Татьяны и Анюты Погорельского, поскольку 
фактическая синхронность создания «Евгения Онегина» и «Монастырки» предполагает беллетристическую 
редукцию или переворачивание мотивов «высокого» романа в бидермайерском (сон героини, тема отъезда 
из провинции в столицу, отчуждение в кругу родных, матримониальные ожидания и пр.). 

3 Ср.: «Они поверяли друг другу всё, что у них было на сердце, – а в первое время вступления их 
в свет было о чем поговорить между собою! Всё казалось им так странно, так дико, – всё им пред-
ставлялось в ином виде, нежели как они воображали прежде!» [1. C. 187]; «По вечерам они сообщали 
друг другу мысли свои и замечания о виденном ими в продолжение дня; разговоры эти часто не пре-
кращались и тогда, когда они уже лежали в постеле» [1. C. 189].  
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но-вещественной ауре, очищенной и просвеченной ажурной геометрией 
единства малого и большого, важного и случайного. Перед нами размельчен-
ный вещественный мир, в который вложено существование человека.  

Именно внимание бидермайера к бытовой вещественной стороне прово-
цировало видеть  в нем реализм1 (бытовой реализм). В бидермайейре  часто 
используется принцип кадастра как произвольное собрание вещей: «…я на-
чал опоражнивать мешок и, вынув из него носовой платок, ножницы, иголь-
ник, моток ниток, восковой огарок и завернутый в тряпке мозольный пла-
стырь, наконец добрался до бумаг» [1. C. 165]. В этом ряду вещи и связаны 
между собой и обособленны; они как бы потерялись, оторвались от своей 
настоящей целостности и тем самым несут отпечаток «остаточности», и это 
компенсируется внешним по отношению к ним, почти формальным порядком 
их собрания, коллекции: они сумма сущностно разрозненного. Но эта разроз-
ненность (раритетность) не так бросается в глаза, как в барокко, а имеет ми-
норный характер вещественной тавтологии, когда вещь внутренне довлеет и 
только. То, что определяло ценность вещи со стороны или ее метафизиче-
ской, или бытийно-органической целостности как источника Единого, снято 
и компенсируется только со стороны человека, его отношения к вещам, мас-
штабом его жизни (поэтому порой реставрируются «сентименталистские» 
проекции души на вещи, но в контексте «обмеления» бытийного русла это 
оборачивается скорее проходящим «жестом», а не опорным мироощущени-
ем). Это не ведет к восстановлению онтологической полноты, которая бы 
закрепляла вещь, задавала бы ей глубину. Поэтому кадастр, собрание – это 
внешнее упорядочивание (ситуативное, тематическое, прагматическое и пр.) 
как компромисс между ценностным порядком и хаосом. Вещественный ряд в 
бидермайере свой/чужой; человек среди вещей – как их антропонимический 
центр (вещи тогда – его метонимии), и одновременно он часть среди них, ве-
щи по отношению к нему как другие самостоятельные Я («вещи в себе»)2 . 
Вещи рядом с человеком, и поэтому на них падает отсвет межчеловеческих 
отношений, но не более. Они могут украшать человеческую жизнь, создавать 
уют, праздничность, гармонию, но не нарушая своих бытовых границ и даже 
навязывая их: «С заботливостью внимательной хозяйки она поставила перед 
гостьею дымящийся самовар из светлой красной меди, чайник, сахарницу и 
чашку, хотя разрозненные, но тем не менее из гжельского фарфору, и ко все-
му этому присовокупила даже и серебряное ситечко, и серебряную же ло-
жечку!» [1. C. 319]. Вещи обрамляют мир чувств, не гротескно декорируют 
его, но сохраняют оттенок своей вещественной самостийности: «На лице 
обоих любовников ясно изображались чувствования, которыми преисполне-
ны были их сердца. Анюта в этот день разливала чай не с таким искусством, 
как обыкновенно, и добрая тетушка неоднократно журила ее за рассеянность. 
Владимир между тем не спускал ее с глаз и в восторге своем не замечал, что 
она забыла положить сахару в его чашку» [1. C. 194]. 

                                                 
1 В бидермайере «вся истина действительности полагается в вещи и только вещи как четко 

оформленном и прочно сложившемся контуре смысла» [8. C. 686]. 
2 Как отмечала Е.Р. Иванова, «реалии быта становятся равноправными действующими персона-

жами произведений, поскольку именно быт осмысливается как самая близкая, интимная сфера жизни 
человека»  [4. C. 16].  
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Близкое соседство вещей и людей расширяет спектр игрового переклю-
чения их компетенций влияния друг на друга (от метонимичности и метафо-
ричности вещей, сентиментального отражения вещами душевных интенций 
до замыкания вещественного мира в себе, гротескно отчуждающего челове-
ческий статус). «После обеда кузины повели меня по хозяйству, показывали 
винокурню, мельницу, амбары, подвалы и сарай, где откармливают свиней, 
Маша! – какие же они толстые! Кузины очень хорошо знают хозяйство; гово-
рят, и я должна приучаться к этому...» [1. C. 169] – восклицание «какие же 
они толстые!» задевает и «кузин». Или вещь и человек невольно уравнивают-
ся как объекты манипуляции: «В одной руке держал он фонарь, другою схва-
тил ее» [1. C. 302]; ниже: «От одного удара по руке его фонарь отлетел в сто-
рону и потух; а от другого, еще сильнейшего, он принужден был пустить 
Анюту» [1. C. 303]. Представляемый Анюте Прыжков, вынашивающий в от-
ношении ее матримониальные планы, видимо не случайно – «святой Анны 
третьей степени кавалер» [1. C. 285]. Конфигурация вещей и человека может 
быть исключительно тонкой, на грани субъективной аллюзии: «вседневная 
домашняя утварь уступает место другой, блистательнейшей» [1. C. 319]: цы-
ганская утварь, оставаясь собой, эпитетом сигнализирует (для Анюты) Бли-
стовского (который здесь когда-то побывал и который ее теперь ищет). 

Вещный мир оценивается через соразмерность человеку, в него погру-
жающемуся: «А дома-то уж чересчур высоки, лезешь, лезешь на лестницу, 
словно на колокольню, так что ноги подкашиваются; а из окошка посмот-
ришь – так голова закружится! То ли дело у нас, в Барвенове!» [1. C. 188]. 

Вещественное несет отпечаток некоторой ущербности, которую можно 
оценивать двояко: как снятую форму «низкого» в его противопоставлении 
формам прекрасного и духовного; но все же при принципиальной однород-
ности мира в бидермайере такая «ценностно-метафизическая» оппозиция, 
свойственная риторической культуре, снимается, а степень «ущербности» 
предполагает степень отчужденности вещественного мира от человека. «Верх 
моей коляски – признаться, немного подержанной – поднять было невозмож-
но» [1. C. 164]; «она играет и на гуслях, да теперь они отданы в починку сто-
ляру» [1. C. 164]; «мост, который был еще уже и притом без перил» [1. 
C. 168]; «Учителю очень было стыдно, – он извинялся тем, что на нем новые 
сапоги, которые забыл он подмазать мелом» [1. C. 172]. Но парадоксально 
это приближает к нам вещь, освобождая ее от преднамеренных метафориче-
ских и даже прагматических функций. Ущербность тогда выражает отпечаток 
чистого присутствия, его «претерпевания» вещью, что приближает ее к че-
ловеку и как-то «утепляет» их совместность. Это вписывается в общий ха-
рактер «опрощения» как мира, так и человека от налагаемой на них ценност-
ной вертикали. 

«Тетушка сидела в беседке, сколоченной из тонких латв, около которых 
обвивались хмель и красные бобы» [1. C. 191]. «Приказчика, доносившего об 
успехах жатвы» сменяет перед тетушкой Блистовский, просящий о руке 
Анюты; ирония контраста (хозяйственные заботы и утонченные пережива-
ния) соседствует с уравновешивающей эти начала природно-поэтической 
символикой урожая и брака (но такая символика была бы явным преувеличе-
нием, ее можно увидеть, но тем самым мы привнесли бы то, что здесь спря-
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тано, стерлось, отсутствует и только слабо опосредовано бытовым). Влюб-
ленность Блистовского не отрицает (и даже не прерывает) хозяйственных 
забот тетушки, эти противоположные стремления не способны входить в 
конфронтацию, они взаимопримиримы. Топос «беседки» упоминается в сю-
жете два раза: сначала это место как знак прозаичности (заботы тетушки), а в 
сне Анюты (гл. 16) – знак культурно-театрализованного (почти сцена из ро-
коко): «…увидела себя в Барвенове, в известной беседке, обросшей хмелем и 
красными бобами. Подле нее сидела тетушка и ласково на нее смотрела; Вла-
димир с другого боку прижимал ее руку к сердцу» [1. C. 276]. В обоих случа-
ях беседка – это внешняя форма по отношению к чувствам Я; эти два проти-
воположных варианта «беседки» ценностно относимы друг к другу по прин-
ципу «маятника», что сущностно делает «беседку» не реалистическим и не 
риторическим образом, а «полым» вещественным знаком эмпирии, «дублет-
ным» образом. Или другой пример:  «Заложили крытую телегу, которую тон-
кая внимательность атамана внутри украсила лесными цветами, и Анюта 
расположилась в ней на свежем папоротнике» [1. C. 320]. За этим вполне от-
четливо можно увидеть символическую связь украшенной  «земледельческой 
повозки» с женским плодотворящим началом  и женихом (см.: [23. С. 211] и 
др.) Но это не явный мифопоэтический контекст (на который, например, на-
страивает гоголевская художественная мифопоэтика), а спорадически-
театральный (в бидермайерском ограничении: репрезентация себя для себя 
же). Ибо тут же ниже будет сказано: «между тем как знакомый нам тощий 
вол медленным шагом влечет за собою телегу по песчаной лесной дороге» [1. 
C. 320].  

Вещь теряет внешне-ценностное место, оно ситуативно, метонимично к 
человеку и времени. Именно в своей обыкновенности, осколочности вещь 
способна становиться внутренним резервуаром времени (вещь как капсула 
времени, события, стиля), она на границе культуры и действительности. Она 
как бы покоится в своем уже готовом событийном потенциале.  

«Отчуждающая» природа вещественности при ее возможной от соседства 
с человеком метонимичности влияет на роль вещей в обрисовке персонажа.  

 

Продавец, казалось, вовсе не заботился приискивать покупщиков на свой 
товар. Это был человек лет пятидесяти, у которого черные усы начинали уже 
седеть. Несмотря на несносный жар, тогда бывший, подбритая голова его по-
крыта была круглою черною шапкою из бараньего меху и представляла 
странную несообразность с остальным одеянием его, состоявшим из широ-
ких холстинных шаровар и такой же рубахи, носившей на себе явные следы 
долговременного употребления. Кожух его, или нагольный тулуп, разостлан 
был на земле, и он сидел на нем с поджатыми босыми ногами, не обращая ни 
малейшего внимания на проходящих. Подле него, прямо против солнца, 
стояли сапоги, или чоботы, только что вымазанные дегтем; от времени до 
времени он бросал на них умильные взгляды, как будто любуясь игрою сол-
нечных лучей, на них отражавшихся. На лице его изображалось какое-то 
страдательное довольствие судьбою своею, но самый строгий наблюдатель 
едва ли мог бы различить, происходит ли это довольствие от увеселительного 
зрелища лоснящихся сапогов или от приятного вкуса огромной желтой дыни, 



Н.В. Хомук 

 

 

170 

которую он грыз, не замечая, что сок из нее лился ручьями по бритой бороде 
его и упадал крупным дождем на высокую мышковатую грудь [1. C. 198]. 
 
Портрет в поверхности согласованности своих микрообразов, их исчер-

панности, визуализированности и равнозначности тем не менее весь состоит 
из внутренних неожиданных ракурсов, возникающих из слегка смещенной 
диспропорции отдельного и общего, вещно-эмпирического и знаково-
метафорического, статично-мертвого и оживающего. Не нарушая общего 
равновесия частей, составляющих ансамбль портрета, отдельное тяготеет к 
тому, чтобы выступить за границы общего. Отставленные (т.е. «отошедшие» 
от общего) сапоги «оживляют» лицо, «отзеркаливая» чувства, при этом равно 
уподобляются блеск сапог и лоснящаяся от дыни физиономия.  Деталь пре-
вращается в самостоятельную вещь, которая показывает свое (шапка – стран-
ную несообразность, рубаха – долговременность). Одежда, призванная соз-
дать раму человеку, перекрывает его, выказывая собой колоритность мира. 
«Кожух или нагольный тулуп» «сапоги или чоботы» – этнографическая кон-
кретизация в результате дает два словесных контура, накладываемых друг на 
друга; удвоенная четкость оборачивается зыбкостью и смещением к какому-
то единому излишку: бытия, существования, соучастия с другими вещами и 
человеком. При этом вещи оказываются двояко живыми: как метонимии, т.е. 
зеркала, поставленные к человеческой жизни, и как распавшиеся вещи-
обломки, отзывающиеся друг на друга, неуклюже сдвигающиеся в этой об-
щей картине как возможные внутренние «пазлы» забытой гармонии порядка 
духовного и материального, реальности и прекрасного. В этой тектонике 
«вымазанность дегтем» и «игра солнечных лучей», предполагая эмпириче-
скую закономерность этого соседства, вдруг высвечивается прежней ритори-
ческой оксюморонностью «дегтя» и «лучей», поддерживаемой общим пла-
ном человеко-вещного существования – терпеливой, свернувшейся в себе 
простотой и оголенностью и вдруг заигравшей покоем и солнцем, райской 
точкой «страдательного довольствия судьбою своею», перевернувшейся в его 
отблеске с Быта – на Бытие, точнее, блаженно застывшей между ними. 

Создается эффект удвоенной репрезентативности: изображается человек, 
непосредственно и одновременно изображается то, что отпечаталось в веще-
ственном материале лица и телесной фигуры. Ничего потаенного. Смыслы 
вещественно репрезентируются, и человек вместе с ними. Ситуация, когда 
под «приятной» внешностью скрываются низкие побуждения, невозможна 
для бидермайера: внутреннее всегда получает внешнюю репрезентацию. Для 
бидермайера важен приоритет внешнего оформления – визуализации – в ве-
щи, портрете, жесте. «Владимир, вне себя от радости, кинулся на шею к Анне 
Андреевне. Он целовал ее руки, называл ее любезною, милою, доброю те-
тушкою и хотел тотчас бежать к Анюте» [1. C. 193]; «Он с жаром схватил ее 
руку и пал к ее ногам. Анюта сперва пришла в замешательство, побледнела и 
не знала, что ей делать. Но взглянув нечаянно и видя, что тетушка стоит пе-
ред нею с веселою улыбкою, она, по какому-то внутреннему чувствованию, 
догадалась, что это значит. Голова ее невольно и ей самой неведомо опусти-
лась на плечо Владимира, и уста их соединились в нежный поцелуй» [1. 
C. 193–194]. Внешнее «закругление» изображения внутреннего в жест, свя-
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занный с культурой сентиментализма, пытается перекрыть излишек внутрен-
него, который, в свою очередь, намечает в отношении этой рецепции дистан-
цию, и даже театральность, что привносит эффект некоторого пастиша ис-
пользуемой формы в оттенке  готовой литературности.  
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Basing on the novel Monastyrka by A. Pogorelsky the article actualizes the Biedermeier problem 
in the Russian literature. Biedermeier style elements refer to the axiological hierarchy of the rhetorical 
culture and to the resultant force of reality in realism (when the artist starts directly from reality, not on 
from a predetermined aesthetic ideal). The question of the possible allocation of a complex of 
Biedermeier elements in each national literature under certain conditions of its development is raised. 
Yet, a work with some Biedermeier features does not represent this style as a system, since these 
features are able to blend finely with other styles. The Biedermeier phenomenon in its duality can 
represent the problem of a demolishing culture in a purer form than the styles of the ready-made word 
or early Realism for Biedermeier suggests integrity based not on the transcendence of the ideal or the 
immediate social and historical reality but within the common humanistic order which mostly values 
the balance of the different and measure between the extremes of a juxtaposition.  

In this article on the material of Monastyrka the new conditions and aesthetic orientations of the 
word are considered on the border of culture and empiricism, its genre and choral (rumor) nature. The 
permanent element of the comic stems from the inconsistencies between the reality and any word 
about it. At the same time humor becomes a condition of their convergence. The hierarchy in 
Biedermeier gives way to collecting sovereign verbal forms produced by the every-day tangible reality 
beyond comparing these forms with the "high" metaphysical model. The aspect of reality as a 
collection of sovereign forms, the result of divergence of the word and the world, is connected with the 
problem of communication which implicates a compromise between "mine" and "alien" with all the 
axiological heterogeneity and non-hierarchy of being. Pogorelsky's plot is invisibly surrounded by the 
collective (folk) being. It is the sporadic verbal connections of various characters that overcome any 
delimitation – spatial, social, ethical, and even that between the past and the present. The collective 
word loses its epic character. It assembles like a puzzle of diverse guesswork and retellings, which 
allows the word to surround and tame history in its unpredictability. 

Along with the specifics of the word, the article examines various aspects of Biedermeier poetics 
of the thing in Monastyrka. The thing loses its place in the hierarchical system of values; it is 
situational, metonymic to the person and time. In its ordinariness the thing can become an internal 
reservoir of time (thing as a capsule of time, event, style); it is on the border of reality and culture, 
which, with external simplicity, generates a complex system of relations of the thing and the person in 
Biedermeier. 
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НАЦИЯ-ГОСУДАРСТВО И НОВЫЕ МЕДИА:  
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 

 
Интернет часто рассматривается как глобальная и наднациональная сеть. В крити-
ке этого представления автор статьи рассматривает две концепции медиакоммуни-
каций, доказывая, что ритуальное обращение к массовой информации неуклонно со-
кращается, на смену чему приходит национальный дискурс, захватывающий и новые 
медиа, которые всё больше становятся похожими на традиционные  СМИ, включая и 
функцию государственных скреп или строительной площадки нации.  
Ключевые слова: журналистика, новые медиа, нация, идентичность, интеграция.  

 
Концептуальные рамки проблемы 
Быстрые изменения в коммуникационных технологиях в последние деся-

тилетия обострили вопрос о роли средств массовой информации в формиро-
вании и поддержании национальной идентичности. Для России этот вопрос 
приобретает особую актуальность, поскольку в нашей стране используют 
определение федерального, а не национального телеканала, общероссийской, 
а не национальной газеты. Достижения в области коммуникационных техно-
логий, либерализация лицензионного права и растущая коммерциализация 
вещательной сферы способствуют росту числа медиаканалов. Этот процесс 
сопутствует размыванию некогда больших зрительских групп, дефрагмента-
ции  телевизионной аудитории и снижению способности общенациональных 
(федеральных) каналов формировать информационную повестку дня. Эфир-
ное телевидение постепенно, но неуклонно перестаёт быть главным СМИ, 
уступая место спутниковым и кабельным вещателям с сотнями «нишевых» 
каналов, которые можно смотреть в любое удобное время, не ожидая назна-
ченного часа в вещательной сетке. 

Роль печатной периодики и других традиционных СМИ как интегратора 
нации поколеблена экспансией интернет-коммуникаций и особенно социаль-
ных сетей. «Веб» с самого начала приходит как кросснациональное сообще-
ство с признаками экстерриториальности, противостоя культурной самобыт-
ности традиционной прессы. Проблемы национального суверенитета уходят  
с авансцены на периферию политических интересов с ростом Европейского 
Союза и других трансграничных институтов. Именно интернет-комму-
никации включили в повестку дня такие идиомы, как «смерть расстояний», 
«мир как квартира» и «вещание без границ». Немало ученых рассматривают 
уже национальное государство как аналитическую конструкцию или даже 
абстракцию для изучения социальной динамики, но в перспективе – нежизне-
способное образование.  
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Тем не менее дихотомия между традиционными национальными СМИ и 
новыми космополитичными по характеру медиа нуждается в подробном и 
критическом рассмотрении. Обычно новые медиа противопоставляются тра-
диционным по таким параметрам, как мультимедийность, интерактивность, 
гипертекстуальность, но не по линии взаимоотношений между государством 
и его гражданами с той или иной культурной и этнической идентичностью. 
Хотя в публицистическом заострении проблемы медийного формирования 
политического сознания уже вошли в обиход понятия «Партии Телевизора» и 
«Партии Интернета». И всё же проблема видится более глубокой, чем может 
зафиксировать её простая дихотомия. 

Во-первых, средства массовой информации и в прежние эпохи не были 
строительной площадкой наций в силу своей разномастности и плохой 
управляемости. Всегда находились оппонирующие официальной политике 
редакции, а в истории русской журналистики, можно сказать, контрапункт 
был традицией, а сама фигура журналиста была всегда под подозрением                 
в недостаточном патриотизме. Читатели также по-разному интерпретируют 
медиатексты, а не являются безмолвным строительным материалом. Метафо-
ра Б. Андерсона о национальных газетах как архитекторах государства-нации 
[1] только фигура речи, а не общая закономерность. 

Во-вторых, было бы упрощением считать увеличение числа каналов ав-
томатическим ослаблением национальной идентичности и размыванием го-
могенности аудитории. Здесь обнаруживается множество факторов, как-то: 
сила или слабость национальных (локальных) СМИ, острота конкуренции с 
международными каналами и пр. С развитием трансграничных телеканалов в 
Европе национальные, как можно увидеть по телевизионной практике и по 
сводкам рейтинговых служб, совсем не ослабли [2]. Что касается интернет-
коммуникаций, то, как  и телеканалы, они локализуются – адаптируются к 
местным культурным, языковым условиям и начинают работать на нацио-
нальную идентичность так, как ранее это делали традиционные СМИ. 

Спор о роли СМИ в национальной идентификации (особенно в эпоху Ин-
тернета) заставляет нас повторно оценить имеющиеся концепции относи-
тельно медиа и наций. Другими словами, необходимо проверить теоретиче-
ские основания для определения роли медиа в национальном строительстве. 
Речь идёт о двух учёных, которые внесли вклад в изучение национального 
вопроса в свете массовых коммуникаций. Это Бенедикт Андерсон с его «Во-
ображаемыми сообществами» (1983) и Майкл Биллиг (1995) с работой об 
обыденном, привычном и потому незаметном национализме. Концепции этих 
учёных позволяют по-новому оценить теоретический анализ взаимосвязи 
между СМИ и национализмом в эпоху интернет-коммуникаций. 

Нации и медиа 
Понятие нации является очень запутанным и дискуссионным. Спорят по 

поводу суверенитетов, коллективной памяти, идентичности и, конечно, ус-
ловности или незыблемости границ национальных государств. В науке о на-
циях противостоят друг другу два наиболее распространенных подхода: при-
мордиализм и модернизм. Сторонники примордиализма рассматривают этнос 
как изначальное объединение людей «по крови» с неизменными признаками 
(пассионарная теория этногенеза Л.Н. Гумилёва и др.). Отрицают изначаль-
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ность этнических свойств  модернисты (Б. Андерсон и др.). Модернисты ви-
дят нации относительно новыми образованиями в истории цивилизации, а 
массмедиа рассматривают, прежде всего, как архитекторов общественного 
сознания в национальных государствах. 

Оригинальная теория этногенеза, в которой этногенезом называется вся 
продолжительность этнической истории, разработана в ряде научных трудов 
Львом Гумилёвым [3]. Она предполагает возникновение этноса вследствие 
пассионарного толчка и конечность его жизненного цикла, проходящего ста-
дии подъёма, перегрева, надлома, инерции, затухания и перехода в гомеостаз, 
который может продолжаться сколько угодно долго. Самым дискуссионным 
местом теории Л.Н. Гумилева можно считать причины пассионарных вспле-
сков. Многие критики этой концепции указывают на то, что этничность мо-
жет быть ситуационной или символической (воображаемой). Она не обяза-
тельно связана с тем или иным языком и религией, культурой и хозяйствен-
ной системой, расой и т.д. В настоящее время среди экспертов по национа-
лизму сторонников примордиализма почти не осталось. 

По Б. Андерсону, появление современных наций связано с индустриали-
зацией, коммерциализацией и массовой циркуляцией печатных материалов. 
Издатели  ищут новые рынки для своей продукции, начинают выпускать из-
дания на родном языке (а не на латыни), что постепенно способствует созда-
нию социальных и политических субъектов. Эти географические и языковые 
анклавы часто становятся основой национальных государств. По Б. Андерсо-
ну, пресса играет уникальную роль в этом процессе, выступая в качестве 
клея, символическим образом объединяющего людей, которые никогда не 
знали друг друга лично. Б. Андерсон называет эту способность прессы спо-
собностью  «зачать» нацию. Газетные издатели, следуя проторенным книго-
издателями путём, переходят к промышленным масштабам производства ин-
формации, тиражируемой в миллионах экземпляров. В отличие от книг, од-
нако, жизненный цикл газет слишком короток, что приводит к почти одно-
временному потреблению медиаконтента в печатных периодических издани-
ях. Это симультанное потребление и становится национальным ритуалом.  

Ещё Гегель заметил, что чтение газет современному человеку заменяет 
чтение молитвы. Как и молитву, газету читают в абсолютной тишине и со-
средоточенности. Церемония чтения газет постоянно повторяется в течение 
дня, недели, года и синхронизируется от того, что в неё вовлечены сотни ты-
сяч граждан, которые и не ведают друг о друге. Трудно представить себе ка-
кую-то иную синхронизацию действий помимо ритуального медиапотребле-
ния. То, что выглядит на первый взгляд как чтение новостей, на самом деле 
является актом сопричастности индивида к национальной аудитории. СМИ 
создают не только свою аудиторию, но и нацию, вовлекая читателей в риту-
альное медиапотребление и структурируя свободное время граждан. 

Одновременность совершения ритуальных действий по медиапотребле-
нию становится ещё более выраженной с появлением радио и телевидения, 
аудитория которых очень быстро становится общенациональной. Нет ника-
ких сомнений, что национальные вещательные каналы   на заре становления 
ТВ как СМИ выполняли интегративные функции строительной площадки 
нации. Люди обсуждали виденное вчера по ТВ, зная, что соседи, коллеги и 
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вообще все видели то же самое и, возможно, воспринимали увиденное так 
же, как и я. Влияние такого канала на умонастроения аудитории можно срав-
нить с тем, как если бы во всех регионах страны была одинаковая погода. 

Для понимания того, как нация воображает сама себя, необходимо при-
нимать во внимание характер медиадискурса. В медийный дискурс встроено 
поддержание такой ментальной конструкции, как нация. Даже те, кто не на-
зывает себя националистом и сторонится дискуссий об этносах, осознает 
свою национальную принадлежность ежедневно, поскольку находит                
в медиатекстах «мы» и «они», «наш» в отличие от «их». Это всё языковые 
привычки, которые формируют и мировосприятие. Авторы этих сообщений 
не журналистское сообщество имеют в виду, а мы – народ, мы – страна, мы – 
нация. В этом смысле пресса действительно формирует или воспроизводит 
нацию, которая рассматривается как центр Вселенной. Британский учёный               
М. Биллиг назвал данный медиадискурс «обыденным национализмом». Ба-
нальный, привычный и незаметный он в том смысле, что живёт в языковых 
нормах и в повседневной речи, в том числе в медиасреде. Журналисты 
склонны разделять культурные коды своей страны или своего региона и уси-
ливать позитивные черты в описании носителей этого кода. Журналисты 
представляют упорядоченную картину мира, которая строится на фактах и 
образах, символах и мифах, помогающих осознать реальность. Одним из та-
ких нарративов является и национальная история, которая поддерживается 
или в некоторые периоды начинает переписываться журналистами. Конечно, 
дискурс банального национализма проявляется не только в медиатекстах, но 
и в других форматах – в телевизионных шоу, например, или в художествен-
ных фильмах. Однако журналистские тексты имеют два преимущества перед 
другими медиакоммуникациями: они чаще повторяются и им люди в общем-
то склонны верить. 

Как отмечает М. Биллиг [4], национализм для того, чтобы сохраниться, 
должен воспроизводиться изо дня в день. Этот процесс воспроизводства не 
регистрируется осознанно его участниками, поскольку повседневная жизнь 
является также сферой господства «неосознанного». Чтобы понять сохра-
няющуюся власть национализма над людьми, мы должны исследовать про-
цесс, благодаря которому обычные люди продолжают представлять себя в 
виде воображаемого сообщества. Банальный национализм приобретает свою 
форму благодаря видимой, ритуальной организации объектов фетишизма – 
флагов, униформы, карт, гимнов, национальных костюмов, архитектуры, а 
также благодаря организации символических спектаклей – в командных ви-
дах спорта, военных парадах, мириадах форм массовой культуры.  Это посто-
янное напоминание, которое большинством людей воспринимается как нечто 
само собой разумеющееся, трансформирует национальную идентичность в 
определенную форму жизни, способ видения и истолкования мира, обеспечи-
вая тем самым существование нации. 

Закат одновременного медиапотребления 
Как считал Б. Андерсон, тихий и глубоко индивидуальный акт чтения га-

зеты был ритуалом при осознании того факта, что другие люди делают то же 
самое. Осознание того, что соседний с тобой пассажир вагона читает ту же 
газету и, возможно, ту же статью, создавал символическую связь между эти-
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ми незнакомыми людьми. Однако с переходом к цифровым технологиям пе-
редачи информации осознание совместности таких социальных практик, как 
медиапотребление, заметно ослабевает. Медиапотребление выводится из 
публичной сферы. Вы можете заглянуть соседу через плечо в его «iPad», но 
вероятность того, что он будет читать ту же ленту новостей, что читали ут-
ром и вы, крайне мала. И конечно, вы не знаете, что слушает этот человек 
через индивидуальные наушники. А любая попытка распознать контент на 
чужом айпэде будет расцениваться как вторжение в частную жизнь. 

Цифровая эпоха меняет модус медиапотребления, который становится 
всё более индивидуальным. В интернет-просторах принципиально огромное 
разнообразие источников новостей растёт и не может быть какого-то одного 
национального веб-ресурса. Это вытекает из природы Интернета как метаме-
диа с параллельными интерфейсами. Компьютер в отличие от телеприёмника 
не служит всему домохозяйству, а является индивидуальным средством ком-
муникации. Впрочем, и телевизоры уже не сосредоточены в центре зала, но 
разбросаны по всем комнатам, чтобы каждый член семьи мог смотреть в сво-
бодное время то, что ему нравится, и тогда, когда ему хочется.  

То, что онлайн-коммуникации отличаются от традиционных медиа по ха-
рактеру потребления контента, не означает, что Интернет не может выпол-
нять ритуально-интегративных функций. Через новостные сайты проще ста-
новится следить за национальными событиями. Пользователи социальных 
сетей, как показывают многочисленные исследования, склонны несколько раз 
на дню проверять обновления своей странички, что становится похоже на 
навязчивые движения и ещё более напоминает ритуал, нежели чтение еже-
дневной газеты в метро. У членов определенных веб-сообществ своя этика 
общения, и они могут при желании совершать одновременные действия 
(«флеш-моб») и даже сорганизоваться для выполнения социальных акций 
(допустим, сбор средств для погорельцев и т.д.).  

В силу рассыпанности пользователей Сети по всему миру интернет-
потребление начинает носить не столько национальный, сколько локальный и 
в то же время глобальный характер. В обсуждение местных проблем по 
«френд-ленте» в социальной сети «Facebook» может в любой момент вклю-
читься друг, давно живущий в Австралии, но сохранивший живой интерес к 
делам нашего сообщества. Форумы в Интернете и создаются для поддержа-
ния (создания) общественных связей. В этом смысле «фейсбук-коммьюнити» 
весьма похоже на то воображаемое сообщество, которое создавали в своё 
время национальные газеты. Вместе с тем надо признать, что возможность 
анонимного участия в социальных сетях или ролевого участия в сетевых дис-
куссиях («троллинг», к примеру) существенно ограничивают социальный 
эффект от такого обсуждения. 

Сравнительный анализ медиапотребления контента традиционных кана-
лов и интернет-коммуникаций убеждает нас в том, что вместо противопос-
тавления нового старому нам нужна трёхкомпонентная схема, элементы ко-
торой могут диалектически снимать противоречия предыдущего периода. 
Так, между газетой и телевизором наблюдались явные противоречия в спосо-
бе коммуникации, которые синтетическим образом снимаются в сетевых из-
даниях, воспринявших и достоинства «лонгрид-текстов», и наглядность эк-
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ранного искусства. Другими словами, Партия Интернета кооптировала в свои 
ряды членов других медийных платформ. Вместе с вовлечением новых групп 
аудитории новые медиа приобрели такие характеристики, на которые совсем 
не рассчитывали создатели интернет-коммуникаций. 

«Мы» и «они» в Интернете 
Интернет часто воспринимают как средство глобализации и стирания 

границ. Если свободный поток информации поверх национальных границ 
существует и каждый может в любой момент подключиться к нему незави-
симо от своего географического расположения, банальный национализм 
должен идти на убыль, так как его основы поколеблены дискурсом новых 
медиа. Однако этого не происходит, что можно увидеть на трёх уровнях: 
1. Организация Интернета. 2. Локализация веб-контента. 3. Предпочтения в 
веб-навигации пользователей.  

На всех этих уровнях мы видим, что Всемирная сеть разбивается на на-
циональные сегменты. И это закономерно связано с ментальностью, языком и 
с культурными установками пользователей. Другими словами, национальная 
идентичность настолько сильна, что из глобальной сети, задуманной как 
коммуникация для космополитов и технократов, делает подобие националь-
ной газеты или общедоступного телеканала. Институциональная матрица как 
устойчивая мыслеформа подчиняет себе и саму архитектуру глобальной те-
лекоммуникационной сети Интернет. Национальные границы имеют непо-
средственное влияние на топографию в Интернете. При произвольной вы-
борке интернет-страниц вы можете убедиться, что все или почти все ссылки 
ведут на местные, региональные или национальные веб-ресурсы. Исключи-
тельно редко российские сайты ссылаются на зарубежные источники. Отчас-
ти это связано со слабым знанием языков, отчасти – с нежеланием учить дру-
гие языки. 

Ещё один национальный аспект структуры Интернета относится к домен-
ным названиям стран. Такие имена стали знаком национальной идентичности 
в Интернете. Система доменных имен (DNS) была первоначально разработа-
на без учёта национальной принадлежности веб-ресурса, и домены верхнего 
уровня – «gov», «org», «com», «edu» и т.п. – обозначали определенную функ-
цию (государственная власть, организация, корпорация, образование), а не 
национальную идентификацию. Но с течением времени домены верхнего 
уровня уступили национальной грамматике и превратились в подобие госу-
дарственных флагов. Хотя национальный домен не гарантирует, что сервер 
сайта физически находится в пределах определенной страны, это символиче-
ское указание на его принадлежность к ней. Пользователь может говорить 
(писать) на русском, но если в его ссылке обозначено доменное имя «kz», 
становится ясно, что он не наш, он из суверенной Республики Казахстан. 

В первые годы становления Интернета большинство пользователей жили 
в англоязычном мире и говорили по-английски. Тем не менее Интернет ста-
новится все более многоязычным. Сегодня большая часть его пользователей 
живёт в странах третьего мира, где на английском не говорят. Русский язык 
вышел на второе место по популярности в Интернете, незначительно обойдя 
немецкий. Об этом свидетельствуют результаты исследования W3Techs [5]. 
Лидерство в списке главных языков Всемирной сети с большим отрывом 
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принадлежит английскому, на котором написаны 54,7 процента от общего 
количества страниц и документов. Русский и немецкий языки имеют доли по 
5,9 процента, однако русскоязычный сегмент сети несколько больше. 

Английский не становится в онлайн-коммуникациях доминирующим 
языком межнационального общения. В ноябре 2009 г., интернет-корпорация 
по присвоению имен и номеров (ICANN) приняла решение разрешить домен-
ные имена на местных языках. Теперь наряду с ранними «su» и «ru» можно 
встретить и доменное имя первого уровня «рф». Этот процесс сродни отказу 
первопечатников от использования латиницы в тиражировании книг. Домен-
ная зона «ru» еще в сентябре 2011 г. вышла на первое место по популярности 
среди национальных доменов, уступая только зонам «com» и «net». Помимо 
постоянного прироста сайтов в зоне «ru», по-прежнему растет также зона 
«su». Русский язык остается наиболее популярным и в доменных зонах круп-
нейших стран бывшего СССР – Украины, Белоруссии, Казахстана, Узбеки-
стана и др. 

Доменное имя играет теперь важную символическую роль с точки зрения 
национальной принадлежности, содействуя осознанию «нас» и «их». Кроме 
того, растущая популярность поисковых систем служит для повышения силы 
национальной организации в качестве организационного принципа поиска. 
Тот факт, что «Google» разработал «национальные» поисковые системы слу-
жит доказательством того, что восприятие Интернета как наднационального 
«пространства» больше не работает. Ясно, что если бы расположение и язык 
поиска (и, следовательно, география и политика) не оказывали влияние на 
результаты, то не было бы никакой необходимости в дифференцированных 
«национальных» поисковых системах.  

Названия «”Google” UK» или «”Google” India» несут различные нацио-
нальные коннотации. На самом деле, эти коннотации настолько сильны, что 
фактическое название страны не обязательно подчеркивать, потому что поль-
зователи знают, что они будут автоматически перенаправлены на сайт «пра-
вильной» с точки зрения национальной и, конечно, с точки зрения рентабель-
ности, с точки зрения самой «Google». 

Надо признать, что у локализации веб-контента по национальным квар-
тирам прагматическая и экономическая природа. Если бы выгодно было на 
английском языке продвигать сайт, то все сайтостроители заговорили бы на 
английском. Но зачастую делают две версии сайта – на международном язы-
ке общения (чаще всего это всё же английский) и на родном языке. При этом 
международная версия обычно имеет неполный характер и служит скорее для 
рекламных целей, как визитка.  

Во времена национальных кризисов и войн характер веб-контента меня-
ется опять-таки в сторону большего патриотизма. Тогда национальные стра-
сти разгораются в полную силу, что можно было наблюдать, например, во 
время палестино-израильского конфликта или обострения отношений между 
российским руководством и новым правительством Украины. Внутренние 
разногласия в стране уходят на второй план и заменяются громкими и одно-
значными декларациями «кто – мы» и «кто – они» в духе банального нацио-
нализма. На авансцену общественного интереса выходят военные блоги, фо-
тографии солдат или вежливых «зеленых человечков», «твиты» с передовой. 
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Сам Интернет также становится полем боя, когда хакерской атаке подверга-
ются официальные сайты страны. Информационная война разворачивается на 
страницах новостных порталов, которые могут публиковать манипулятивные 
тексты или определенного ракурса фотографии. Национальные диаспоры 
стремятся использовать Интернет в своих целях так же, как ранее захватыва-
ли в первую очередь почту и телеграф. 

Исследования, проведенные в Средней Азии [6], показывают, что хотя 
пользователи и недовольны засильем англоязычных и русскоязычных ресур-
сов в Сети, но пользуются чаще теми, чей язык они понимают. Для узбеков, к 
примеру, это всё же русский язык, позволяющий завести аккаунт в «Одно-
классниках» или «ВКонтакте». Поэтому русский мир простирается за преде-
лы России до тех пор, пока в бывших республиках СССР пользуются русским 
языком при медиапотреблении телепередач и интернет-контента. 

Выводы 
Процессы глобализации, никем не отрицаемые, соперничают с процесса-

ми регионализации, которые не столь заметны, а чаще скрыты, как и баналь-
ный национализм. Интернет, появившийся как лишенная иерархических 
структур и саморазрастающаяся сеть, со временем стал регулироваться госу-
дарственными органами власти и всё больше и больше повторять черты тра-
диционных СМИ, встраиваясь в национальную медиасистему. Вклад новых 
медиа в поддержание национальной идентичности мало зависит от ритуаль-
ного потребления контента, что должно быть принято во внимание при ис-
следовании медиадискурса. Необходимо исследовать разницу в дискурсах 
стран с высоким и низким проникновением Интернета, уделяя особое внима-
ние механизмам формирования идентичности в веб-пространстве. Основным 
теоретическим подходом при изучении взаимосвязи государства-нации и 
СМИ становится модернизм или конструктивизм в концепциях Бенедикта 
Андерсона и Майкла Биллига, ставших самыми цитируемыми авторами в 
научных исследованиях на тему национализма. 
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steadily declining. The national discourse comes to replace it regular even for the new media which are 
becoming more similar to the traditional ones including their function of public ties or nation's con-
struction site. Internet communication as well as TV channels is localized – adapted to local cultural, 
linguistic conditions. It begins to work for national identity as traditional media previously did. The 
dispute about the role of media in national identity (especially in the Internet era) forces us to re-
evaluate the existing concepts regarding media and nations.  

Benedict Anderson in his book Imagined Communities places capitalist print media at the very 
heart of his theory claiming that it was the print media which allowed for the development of new 
national cultures and created specific formations which eventually became new nations. Billig suggests 
that people do not remember their nationalism. Instead, nationalism is routinely "flagged" in the media 
through symbols like flags and language involving phrases like "national interest". Billig argues that it 
is very important to recognize these symbols if we are to understand the continuing importance of 
nationalism in the post-Cold War world.  

The processes of globalization that no one denies vie with regionalization processes that are not 
so visible and often hidden like banal nationalism. The Internet which emerged as a self-expanding 
network devoid of hierarchical structures eventually became regulated by public authorities. Now it 
acquires more and more features of traditional media by embedding into the national media system. 
The contribution of the new media in maintaining national identity depends little on the ritual con-
sumption of content that should be taken into account in the study of media discourse. It is necessary to 
examine the difference in the discourses of high and low penetration of the Internet focusing on the 
mechanisms of identity formation on the Internet. The main theoretical approach to studying the rela-
tionship of nation-states and the media becomes modernism or constructivism in the concepts by 
Benedict Anderson or Michael Billig who became the most cited authors in research on nationalism. 
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Н.Н. СТРАХОВ – ФЕНОМЕН ЖУРНАЛИСТА1 
 
В статье рассматривается журналистская деятельность известного мыслителя, 
публициста и литературного критика Н.Н. Страхова. Прослежен путь Н.Н. Страхо-
ва на журнальном поприще – от публикации научных трудов в петербургских издани-
ях до помещения небольших заметок и рецензий в «Руси» и «Новом времени». Отме-
чается неоднозначное восприятие Н.Н. Страховым журналистской работы, анали-
зируются мотивы выступлений на страницах журналов. Объектом настоящей ра-
боты служат публицистические тексты Н.Н. Страхова, его рецензии, а также вос-
поминания о Ф.М. Достоевском. При всем внимании современных исследователей к 
творчеству Н.Н. Страхова тема «Н.Н. Страхов – журналист» представляется про-
дуктивной для изучения истории журналистики в целом и отдельно биографии из-
вестного литератора. 
Ключевые слова: Н.Н. Страхов, журналистика, полемика, журнал, публицистическая 
статья. 

 
Личность Николая Николаевича Страхова весьма популярна у современ-

ных исследователей. Постоянно появляются новые статьи2, посвященные 
этому писателю и мыслителю, выходят, переиздаются его труды (см., напр.: 
[3, 4]). Такая популярность объясняется, конечно, незаурядным талантом и 
широтой интеллектуальных интересов Н.Н. Страхова, который, по словам 
В.В. Розанова, в одном «я» совместил 1) философа-аналитика, 2) биолога, 
3) литературного критика, 4) публициста [5. С. X]. Последние два пункта ус-
ловно можно обозначить словом «журналист», в чем заключается главная 
проблема предлагаемого сообщения. Нас будут интересовать в основном не 
сами по себе литературно-критические высказывания этого автора и не его 
позиция в общественной борьбе – не раз привлекавшие внимание ученых. 
Гораздо менее охваченной областью наследия Н.Н. Страхова представляются 
его взаимоотношения с журналистикой, своего рода рефлексия об уготован-
ном судьбой пути. 

Первое, что бросается в глаза при взгляде на страницы творческой био-
графии Н.Н. Страхова, – это некоторая отстраненность, проявленная им по 
отношению к журналистике и журналистам. В эту сферу он пришел уже 
сформировавшимся человеком, магистром зоологии, готовившим себя к на-
учной карьере. Однако, потерпев несколько чувствительных для молодого 
самолюбия неудач (посредственное, по словам биографов, выступление на 

                                                 
1 Статья подготовлена в рамках проекта «Создание и развитие деятельности Центра новых фило-

логических исследований» Программы стратегического развития на 2012–2016 годы «Университет-
ский комплекс ПетрГУ в научно-образовательном пространстве Европейского Севера: стратегия 
инновационного развития» (ПетрГУ). 

2 См. вышедший в Белгороде библиографический указатель «Николай Николаевич Страхов: фи-
лософ, литературный критик, переводчик» [1]. Из работ, близких нашей теме, можно отметить [2]. 

Home
Машинописный текст
DOI 10.17223/19986645/29/15



Д.А. Кунильский 

 

 

184 

диспуте во время защиты диссертации, неудовлетворенность преподаватель-
ской работой), Н.Н. Страхов обратился к другой форме интеллектуальной 
деятельности. Еще будучи учителем естественной истории во 2-й гимназии 
Петербурга, он начинает печатать научные статьи в периодических изданиях. 

Но настоящая журналистика началась для Н.Н. Страхова с его участием в 
журналах братьев Достоевских «Время» (1861–1863) и «Эпоха» (1864–1865). 
Именно тогда он пишет много заметок и статей на политические, литератур-
ные, общественные темы. Вот как вспоминает этот период сам Н.Н. Страхов: 
«В журналистику я вступил, сколько помню, с некоторым равнодушием и 
даже ленью…» [6. С. 205]. Свои чувства он объясняет тем, что сначала «гото-
вился к ученому поприщу», а потому «смотрел на журналистику со стороны 
и принес в нее некоторое высокомерие» [6. С. 220]. Но постепенно это на-
строение сменилось другим, более заинтересованным и вдумчивым отноше-
нием к делу. 

Сама атмосфера, царившая в редакции журнала «Время», располагала к 
работе. Братья М.М. и Ф.М. Достоевские взялись за издание с большим энту-
зиазмом: кропотливо подбирали материалы для публикации, заботились о 
привлечении новых сотрудников, следили за новшествами в газетно-
журнальном мире. «Журнал, – отмечает Н.Н. Страхов, – оказался очень инте-
ресным; в нем слышалось воодушевление, и кроме того заявилось направле-
ние вполне либеральное, но своеобразное, не похожее на направление “Со-
временника”, многим уже начинавшее набивать оскомину» [6. С. 220]. Весь-
ма скоро, подчиняясь общему оживлению, Н.Н. Страхов тоже почувствовал 
вкус и тягу к новой деятельности, о чем он выразительно рассказывает в сво-
их воспоминаниях: «Когда дело идет хорошо, ничего не может быть занима-
тельнее и возбудительнее журнальной работы. В ней соединяется вся привле-
кательность общественной публичной жизни со всею прелестью уединенных 
размышлений и усилий. Страницы, старательно обдуманные и изготовленные 
в тишине, вдруг выступают на свет на глаза множества читателей и делаются 
предметом суждений, из которых многие тотчас же до вас доходят. <…> Со-
перничество разных изданий, напряженное внимание к их направлениям, по-
лемика, – все это обращало журнальное дело в такую интересную игру, что 
раз ее испытавши, нельзя было потом не чувствовать большого желания 
опять в нее пуститься» [6. С. 223–224]. 

Другой причиной, побудившей Н.Н. Страхова активно публиковаться в 
почвенническом журнале, стало желание противостоять нигилизму, ставше-
му ориентиром для революционно настроенных изданий и журналистов. Ра-
нее с той же целью Н.Н. Страхов решил изучать естественные науки, сведе-
ниями из которых подкрепляли свои суждения сторонники «материализма и 
всяческого нигилизма» [7. С. 223]. Здесь отчасти кроется разгадка насторо-
женного и негативного отношения к журналистике не только одного 
Н.Н. Страхова, но многих консервативных мыслителей и литераторов. Успех 
радикальных изданий, таких как «Современник» и «Русское слово», застав-
лял делать выводы о природе самой журналистики, ее изначальной оппози-
ционности и скептицизме. Причем даже с чисто материальной точки зрения 
журналисты «прогрессивных» органов печати зачастую оказывались в более 
выгодных условиях, чем авторы консервативных и славянофильских изда-
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ний. Об этом неоднократно писал В.В. Розанов, глубоко чтивший Н.Н. Стра-
хова, но в то же время умевший подметить сильные качества его оппонентов. 
«Стоит сравнить тусклую, загнанную, “где-то в уголку” жизнь Страхова, у 
которого не было иногда щепотки чая, чтобы заварить его пришедшему при-
ятелю, – с шумной, широкой, могущественной жизнью Чернышевского и 
Добролюбова, которые почти “не удостаивали разговором” самого Тургене-
ва…» – предлагал задуматься В.В. Розанов [8. С. 281–282]. Но в начале           
1860-х гг. дела у Н.Н. Страхова шли неплохо: работа в журнале приносила 
радость и позволила совершить первое в жизни заграничное путешествие 
(Швейцария, Италия, Германия, Франция).  

Между тем в научной литературе расхожим стало мнение о врожденной 
неспособности Н.Н. Страхова к журнальной работе, требующей легкости пе-
ра и хлестких выражений. Уже биограф Н.Н. Страхова Б.В. Никольский, воз-
можно, с излишней поспешностью утверждал, что «в роли публициста Стра-
хов оказался таким же неудачником, как и в роли ученого» [7. С. 252]. Совет-
ские литературоведы также склонны были видеть многочисленные стилисти-
ческие и психологические недостатки Н.Н. Страхова-журналиста (см., напр.: 
[9. С. 58, 130, 162, 177–178]); даже расположенные к нему исследователи вы-
нуждены признать: «Недостатком Страхова было то, что в своих спорах он 
слишком часто опирался на цитаты, а это, конечно, утяжеляло его аргумента-
цию. В научном сообществе такой стиль ведения дискуссии общепринят, но в 
“летучей” журнальной полемике, где на кону стоят идейные интересы, тяже-
ловесные доказательства заведомо обречены» [10. С. 163]. 

Основания для таких выводов, бесспорно, есть. Достаточно вспомнить 
известную статью Н.Н. Страхова «Роковой вопрос», ставшую поводом к за-
прещению журнала «Время»1. Но среди прочих объяснений неудачной рабо-
ты Н.Н. Страхова на журнальной стезе заслуживает внимания и такое. 
Б.В. Никольский, продолжая характеризовать парадоксы страховской лично-
сти, заметил: «…не имела ни успеха, ни убедительности его поражающая 
глубиною, тонкостью и остроумием журнальная полемика, так как она явля-
лась именно критикой публицистики и ее приемов – делом бесполезным и 
более чем неблагодарным. Его статьи только возбуждали против него нена-
висть всей периодической печати, и та с своей стороны делала все возмож-
ное, чтобы отбить у читателей охоту читать Страхова, выслушивать его мне-
ния. К Страхову долго применялся большинством газет и журналов постыд-
ный и низкий прием высмеивания пополам с замалчиванием…» [7. С. 256–
257]. 

Итак, Н.Н. Страхов сознательно поставил себя против преобладавшего 
направления печати, выраженного несложной формулой «Бога нет, а царя не 
надо». Причем полемизировать с журналистами этого направления было 
очень сложно даже в техническом отношении: представители западничества 
нередко, если так можно выразиться, более соответствовали журналистской 
работе, в которой важны быстрота мышления, экспрессия и беглость стиля. 

                                                 
1 Характерно, что в разное время читатели отмечали неясность работы Н.Н. Страхова. В частно-

сти, М.Н. Катков увидел в «Роковом вопросе» «что-то туманное и неопределенное», «неестествен-
ность и вычурность мысли» [11. С. 401, 407], а исследователю почвенничества статья вообще кажется 
«фактом довольно курьезным» [12. С. 89–90]. 
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Взять хотя бы Д.И. Писарева с его способностью писать легко и много. Не 
случайно этот молодой человек со свойственной ему уверенностью говорил: 
«Журналистика – мое призвание. Это я твердо знаю» [13. С. 100].  

Вряд ли то же самое мог сказать о себе Н.Н. Страхов. Публицисты славя-
нофильского и консервативного лагеря нередко смотрели на журналистику 
как на чужеродное явление, неподходящее для серьезного обсуждения во-
просов. Так, например, К.С. Аксаков полагал, что характеру деятельности 
славянофилов более соответствует издание книг, брошюр, сборников, но не 
журнала, заставляющего авторов торопиться к определенному сроку и пото-
му делать работу кое-как (см.: [14. С. 249–251). Современную ему журнали-
стику, представленную, главным образом, петербургскими изданиями, 
К.С. Аксаков обвиняет в отсутствии глубины, строгих нравственных принци-
пов и, наоборот, видит в ней только желание рассмешить, потешить читателя 
или увлечь безосновательной бранью [15. С. 114–117]. Вспомним, что и у 
Н.Н. Страхова «пренебрежение к журналистике уступило место более серь-
езному отношению, когда оказалось, что на подкладке этих разглагольство-
ваний вырастают такие явления, как нигилизм» [6. С. 220].  

Хотя из увлекательного рассказа Н.Н. Страхова о приятных сторонах 
журнальной деятельности видно, что с журналистикой его связывало не 
только стремление полемизировать с идейными оппонентами. Специфика 
этой работы привлекала Н.Н. Страхова, навсегда оставившего преподавание. 
В числе отечественных периодических изданий он находит близкие по тема-
тике и направлению, которые отмечает в своем обзоре «Нечто о петербург-
ской литературе» (Время. 1861. Апр.). Это – славянофильская «Русская бесе-
да» («серьезнейший из всех возможных литературных журналов») и «Право-
славное обозрение» («лучший из духовных журналов») [16. С. 9, 10]. Упомя-
нутые издания противопоставляются петербургским с их привычками все 
осмеивать и отрицать. Для подтверждения своих мыслей Н.Н. Страхов цити-
рует фрагмент статьи Н.В. Гоголя «Петербургские записки 1836 года», где 
сравнивалась московская и петербургская журналистика: «В Москве журна-
лы идут наряду с веком, но опаздывают книжками; в Петербурге журналы 
нейдут наравне с веком, но выходят аккуратно, в положенное время». Кроме 
предложенных Гоголем различий, Страхов вводит еще один критерий для 
сопоставления, похожий на аналогичные размышления К.С. Аксакова: серь-
езность (иногда, может, излишняя в таком деле) московских журналов кон-
трастирует с зубоскальством «Свистка», «Искры» и прочих петербургских 
изданий. 

Существенно важной для Н.Н. Страхова оказывается ценностная ориен-
тация тех или иных изданий, их отношение к традиционным идеалам и усто-
ям государственной жизни. И здесь журналы и газеты, в которых сотрудни-
чает Н.Н. Страхов или вызывающие его симпатию, находятся в жестоком 
противостоянии с «Современником» и «Русским  словом» – главными орга-
нами демократической и революционной печати. Причины полемики обозна-
чены в статьях и заметках Н.Н. Страхова первой половины 1860-х гг., когда 
он регулярно выступал во «Времени», а затем в «Эпохе». Так, например, 
сформулировано отличие между «Временем» и его главным оппонентом в 
одной из страховских публикаций 1862 г.: «В выборе своих беллетристиче-
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ских статей “Время” останавливалось особенно на таких, в которых просве-
чивают положительные стороны нашей народной жизни. “Современник” до 
сих пор держится в своей беллетристике обличительного направления. “Вре-
мя” высоко чтит Пушкина, как единственную звезду первой величины в на-
шей литературе; для “Современника” Пушкин есть поэт эротический и воен-
ный» («Нечто об “опальном журнале”. Письмо к редактору») [16. С. 143]. 
Наряду с противоположной оценкой Пушкина большое значение в этом спо-
ре приобретает оппозиция «положительное – отрицательное»: с одной сторо-
ны, появление в журнале М.М. и Ф.М. Достоевских произведений, изобра-
жающих «положительные стороны нашей народной жизни», с другой – при-
надлежность «Современника» к обличительному направлению литературы, 
что выражалось еще и в «отрицании общих авторитетов, например, поэзии, 
истории, философии, литературы» [16. С. 144]. 

Используя такую терминологию, Н.Н. Страхов подчеркивает свои пред-
почтения – в то время как публицисты, в завуалированной форме отстаивав-
шие необходимость революции, делали упор на слове «отрицание», т. е. от-
рицание существующего миропорядка и представлявшихся им закоснелыми 
традиций и верований, авторы, выступавшие на страницах славянофильских 
и консервативных изданий, во главу угла ставили понятие «положительное», 
свидетельствующее о готовности увидеть в русской жизни хорошие стороны. 
Вот почему в статье под лозунговым заглавием «Славянофилы победили» 
(Эпоха. 1864. Июнь) Н.Н. Страхов однозначно занимает позицию «Дня» 
И.С. Аксакова и «Московских ведомостей» – изданий, которые, по словам 
наученного горьким опытом Н.Н. Страхова, единственные «говорили громко 
и внятно» во время польских событий 1863 г. 

Назначение литературы – и художественной, и публицистической – 
Н.Н. Страхов, тем самым,  видит в содействии поступательному развитию 
общества и государства, указание недостатков, полемика, по его мнению, 
должны сопровождаться «положительным и плодотворным выводом» [16. 
С. 281]. 

Такой вдумчивый и педантичный человек, как Н.Н. Страхов, конечно же, 
внимательно следил за тем, что происходило в русской журналистике1. Не 
случайно во «Времени» и особенно в «Эпохе» он выполнял обязанности по-
лемиста, которому приходилось иметь дело с самыми опасными и талантли-
выми противниками – Н.Г. Чернышевским, Д.И. Писаревым, М.А. Антонови-
чем. В этом смысле Н.Н. Страхов занимался не только литературной или, 
скажем, художественной, но и собственно журналистской критикой, откли-
кался на разные публикации журналов и газет. Причем в поле его зрения на-
ходились как столичные, так и провинциальные издания. В статье Н.Н. Стра-
хова «Полезное объяснение» (Эпоха. 1864. Авг.), направленной против «Со-
временника», прозвучало упоминание «Олонецких губернских ведомостей», 
правда, весьма ироничное и подчеркивающее нелепость участия провинци-
альной газеты в серьезной полемике [16. С. 501]. 

                                                 
1 В воспоминаниях Н.Н. Страхова рассказывается, как они с Ф.М. Достоевским просматривали 

свежую прессу: «Часа в три пополудни мы сходились обыкновенно в редакции с Федором Михайло-
вичем, он после своего утреннего чаю, а я после своей утренней работы. Тут мы пересматривали 
газеты, журналы, узнавали новости, и часто потом шли вместе гулять до обеда» [6. С. 224]. 
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После того как прекращает свое существование «Эпоха», Н.Н. Страхов 
пробует себя в роли редактора «Отечественных записок» – однако, спустя 
год, издатель А.А. Краевский предпочитает ему Н.А. Некрасова и М.Е. Сал-
тыкова-Щедрина. Опытный журналист, А.А. Краевский, хорошо понимал, 
что у предприимчивого Н.А. Некрасова куда больше шансов поднять журнал, 
сделать его популярным и боевым. Кроме того, общественно-политические 
взгляды бывших сотрудников «Современника» более соответствовали воз-
зрениям А.А. Краевского, чем подчеркнуто славянофильские симпатии 
Н.Н. Страхова. Хотя консервативное направление не мешало достижению 
успеха у читателей и авторов – вспомним «Русский вестник», печатавший 
лучшие произведения русской литературы, или «Дневник писателя» 
Ф.М. Достоевского. Очевидно флегматичный и рассудительный Н.Н. Страхов 
с трудом мог стать идейным центром редакции, повести за собой людей. И 
позднее в близкой ему «Заре» Н.Н. Страхов тоже не нашел полного сочувст-
вия, о чем сообщал в письме Ф.М. Достоевскому от 4 мая 1871 г. В этом 
письме он подводит грустные итоги своей журналистской деятельности: «Вы 
говорите, что я слишком скоро падаю духом. Но припомните – пал Светоч, 
закрыто было Время, пала Эпоха, пала Библиотека для Чтения, выскользну-
ли из рук Отечественные записки, не удалась Заря – неужели это благопри-
ятные условия для писателя журнальных статей?» [17. С. 272–273].  

Однако даже когда Н.Н. Страхов уже перестал регулярно сотрудничать в 
каком-то одном издании, он помещает свои статьи и рецензии в «Журнале 
Министерства народного просвещения», «Гражданине», «Руси», «Новом 
времени» (список можно продолжить). Такую привязанность своего героя к 
журналистике биограф Н.Н. Страхова объясняет в основном материальными 
причинами: «Удерживала же его на журнальном пути чисто денежная необ-
ходимость и невозможность иначе устроиться» [7. С. 253]. Это действительно 
так – но, как мы уже знаем, нельзя забывать о той радости творчества, кото-
рую испытывал Н.Н. Страхов при создании журналистских текстов. 

Как бы то ни было, журналистская составляющая очевидно проявляется в 
поведении Н.Н. Страхова, характере его предпочтений. Пример тому – жела-
ние автора высказаться по поводу важных событий общественной и литера-
турной жизни, выхода новой книги, характерные стилистические приемы. 
Примечательны в этой связи первые предложения его небольших газетных 
заметок, опубликованных в 1880-х гг. Рецензию на сборник А.А. Фета «Ве-
черние огни» (Русь. 1883. 15 дек.) Н.Н. Страхов начинает по-журналистски 
просто: «Жалко было бы пропустить без всякого привета эту чудесную 
книжку, вышедшую в настоящем году…». И далее развертывает сопостави-
тельно-образный ряд, характерный уже для многостраничных публицистиче-
ских статей: «…этот листок чистого золота, появившийся среди мишуры и 
фольги, и того хлама ломаных гвоздей и ржавых жестяных листов, с которым 
можно и всегда, а особенно теперь, сравнить общую массу литературных яв-
лений» [18. С. 222]. Или другой пример. Заметка, посвященная биографиче-
ской книге о Ф.И. Тютчеве, написанной И.С. Аксаковым, открывается слова-
ми, способными «зацепить» читателя: «На этой книге соединились два пре-
красных имени, и конечно будут только поддерживать одно другое» (Новое 
время. 1886. 4 сент.) [18. С. 269]. Ранее, обращаясь к редактору «Граждани-
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на», которым в то время был Ф.М. Достоевский, Н.Н. Страхов рассуждал: 
«Вы несколько раз выражали желание, чтобы я писал о современных явлени-
ях нашей литературы, о ее последних, текущих новостях». Но «как это сде-
лать, – восклицал критик, – когда нет к такому делу никакой охоты?» [18. 
С. 79]. Все приведенные высказывания отражают противоречивое отношение 
Н.Н. Страхова к журнальной работе, достоинства и недостатки которой он 
сполна ощутил на себе. 

Надо заметить, что не только философские и научные интересы 
Н.Н. Страхова отражались на его газетных публикациях. Подчас профессио-
нальные особенности журналистики – репортерский стиль, острота заголовков, 
жанровое деление – накладывали сильный отпечаток на более объемные труды 
этого автора. «…“Заметка”, “очерк” или, как дважды озаглавливает он свои ста-
тьи, “попытка правильной постановки вопроса” – вот самая обыкновенная и дей-
ствительно самая удобная форма для выражения его мыслей», –  говорил о своем 
помощнике и собеседнике В.В. Розанов [19. С. 210]. Даже название страховского 
трехтомника «Борьба с Западом в нашей литературе» своей остротой и некото-
рой провокационностью напоминает журналистский заголовок. 

Когда Н.Н. Страхов уже поступил на службу в Императорскую публич-
ную библиотеку, Л.Н. Толстой писал ему: «Я очень рад за вас, что вы <…> не 
принуждены писать в газеты. <…> Я <…> несколько раз вспоминал о вас 
<…> и всякий раз мне досадно было думать, что вы журналист» [20. С. 742]1. 
Журналистская принадлежность Н.Н. Страхова, несмотря на все несходство с 
типичным образом хроникера, отмечалась знаменитыми современниками. 
Статьи и заметки Н.Н. Страхова вошли в историю журналистики как пример 
самостоятельной, отличной от господствовавших настроений позиции, по-
учительной и для нас. 
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N.N. STRAKHOV – THE PHENOMENON OF A JOURNALIST. 
Tomsk State University Journal of Philology, 2014, 3 (29), pp. 183–191. 
Kunil'skiy Dmitry A., Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Federation). E-mail: dku-
nilsky@mail.ru 
Keywords: N. N. Strakhov, journalism, polemics, periodical, publicistic article. 

 
The article considers the journalistic work of a well-known thinker, publicist and literary critic, 

N.N. Strakhov. The study discusses the question of this author's attitude to journalism as a sphere of 
professional activity. It traces Strakhov's way in journalism – from publication of scientific works in 
the editions of St. Petersburg to articles and reviews in the newspapers Rus and Novoe Vremya. 
Strakhov's perception of the journalistic profession and motives of his appearance on periodical pages 
are noted. According to biographer B.V. Nikolsky, Strakhov was engaged in journalism only to earn 
money for his living. But Strakhov's statements shown in this article are evidence of his passion for 
journalistic work. Strakhov's publicistic texts, his reviews and memoirs about Dostoevsky, where 
Strakhov expresses his views on journalism, are the main subject of this study. Mostly the problems of 
journalism are discussed in Strakhov's polemic articles published in the periodicals Vremya and 
Epokha. Later, these texts form the book From the History of Literary Nihilism. 1861–1865 (St. Pe-
tersburg, 1890). Strakhov's comments on different periodicals are analyzed in this article. On the one 
hand, there are Strakhov's sympathetic references to Russkaya Beseda and Pravoslavnoye Obozrenie. 
On the other hand, Strakhov carries on polemics with St. Petersburg periodicals of the radical direc-
tion. Strakhov's critical views on journalism bear a certain similarity to the Slavophiles' opinions. In 
particular, K.S. Aksakov blamed the press of St. Petersburg for its superficial and scandalous charac-
ter. Strakhov also accused Sovremennik and Iskra of their nihilism. Besides, we analyze the value and 
aesthetic foundation of Strakhov's statements concerning periodicals which is expressed by using such 
marked concepts as "positive" and "negative". Strakhov aspires to positive and creative ideals. Special 
attention is paid to B.V. Nikolsky's evidence of the attitude of the liberal and revolutionary-disposed 
journalism to Strakhov. This press derided and suppressed Strakhovs' role in literature. The reasons of 
Strakhov's failures in journalism are disclosed. In spite of many difficulties, Strakhov continued to 
publish his works in newspapers and periodicals. Moreover, journalistic influence is noticeable in the 
scientific and philosophical part of his heritage. Sometimes the style, headlines and genres of his works 
are the same as in journalistic publications. Regardless all the attention of modern researches to 
Strakhov's oeuvre, the topic "Strakhov as a journalist" is still very fruitful for studying the history of 
journalism on the whole and the biography of the famous writer in particular. 
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