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ЛИНГВИСТИКА 
 
УДК 81’42 
 

Е.В. Алешинская 
 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ 
ЖАНРОВ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ДИСКУРСА 

 
На примере современного музыкального дискурса в статье описываются теоретиче-
ские основы исследования жанров профессиональной коммуникации и приводится 
методическая процедура дифференциации жанров профессионального дискурса по 
14 внешним и внутренним признакам. Впервые в отечественной лингвистике учиты-
ваются такие характеристики жанра профессиональной коммуникации, как норма-
тивные ожидания, тип коммуникации, соотношение профессионально-ограниченной 
лексики и использование невербальных единиц.  
Ключевые слова: жанр, профессиональный дискурс, музыкальный дискурс, критиче-
ский дискурс-анализ, критический жанровый анализ, социальный контекст, мульти-
модальность. 

 
Дифференциация жанров профессионального дискурса является одной из 

важных проблем современной теории профессиональной коммуникации. Ре-
шение этой проблемы затруднено отсутствием точного определения жанра с 
точки зрения лингвистики и отсутствием четких критериев разграничения 
жанров профессионального дискурса. Перед исследователями стоит сложная 
задача – определить значимые параметры ситуаций профессионального об-
щения, на основе которых возможно создание единой типологии жанров для 
всех разновидностей профессионального дискурса. 

Очевидно, что для разнородных жанров не может быть и не должно быть 
универсального дифференцирующего критерия. Напротив, для разных жан-
ров релевантными могут быть разные характеристики, и в связи с этим мо-
дель исследования жанров должна учитывать максимальное число жанрооб-
разующих признаков [1. С. 52]. В различных жанровых исследованиях выде-
ляются разнообразные компоненты текста, т.е. внутренние признаки (напри-
мер, лексико-грамматические характеристики [2] или самоотносимые и несо-
относимые признаки структуры текста [3]), а также компоненты контекста, 
т.е. внешние признаки (адресант, адресат, цель, субъектно-адресные отноше-
ния, статусно-ролевые характеристики, канал связи, способ коммуникации, 
тип действия, условия коммуникации, модальность (тональность) общения, 
субстрат и др. [4; 5; 1]). По мнению В.К. Бхатиа, модель исследования жан-
ров профессионального общения должна объединять внешние и внутренние 
(текстовые) компоненты, так как прагматический успех того или иного жанра 
зависит от гармоничного взаимодействия элементов и текста и контекста [6. 
С. 163]. 

Целью настоящего исследования является выявление жанрово-
релевантных признаков и построение модели исследования жанров профес-
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сионального дискурса на материале одной из его разновидностей – музы-
кального дискурса. Предлагаемый в статье подход к моделированию и раз-
граничению профессиональных жанров в сфере современной музыки пред-
ставляет собой попытку систематизации знаний о профессиональных дискур-
сивных жанрах и методах их исследования.  

Теоретическую и методологическую базу для настоящего исследования 
составили принципы критического дискурс-анализа, разработанные Н. Фэрк-
лоу [7–9], и критического жанрового анализа В.К. Бхатиа [10–12]. Отправной 
точкой исследования является определение дискурсивного жанра как специ-
фических способов коммуникации посредством семиозиса (вербального язы-
ка, языка тела, других семиотических систем), связанного с определенной 
социальной деятельностью, которые выступают как средство организации и 
формализации социальных взаимодействий в той или иной сфере [9]. Слово 
«профессиональный» по отношению к музыкальному дискурсу синонимично 
«связанному с оплачиваемой работой» и объединяет виды оплачиваемых ра-
бот, как требующие, так и не требующие квалификации, в определенной дис-
циплине или области [13. С. 5], т.е. в музыкальной индустрии. Рассмотрим 
положения, послужившие основой для разграничения жанров современного 
музыкального дискурса и профессионального дискурса в целом. 

В рамках критического дискурс-анализа музыкальный дискурс понимает-
ся как социальная практика, т.е. как категория, обозначающая специфические 
способы репрезентации специфических аспектов музыкальной жизни [9; 14]. 
Такое понимание музыкального дискурса позволяет объединить различные 
направления его исследования: исследование музыки как дискурса [15–16]; 
песенного дискурса [17–18]; критического дискурса или дискурса о музыке 
[19]; совокупность высказываний, тематически относящихся к музыке [20]. 
Исследование музыкального дискурса, таким образом, включает анализ язы-
ка о музыке (т.е. музыкальных журналов, форумов, книг и др.), языка, сопро-
вождающего музыку (процесс производства, записи и представления), а так-
же других семиотических элементов, связанных с созданием и восприятием 
музыки (языка тела, изображений, звуков и т.п.) [21–22]. В связи с этим ана-
лизируются тексты в широком понимании – письменные и устные, а также 
мультимодальные тексты телевидения и Интернета, где язык функционирует 
наряду с другими семиотическими элементами [9. С. 25–26]. Материал ис-
следования составили музыкальные рецензии из журналов «Billboard», 
«Downbeat», «Rolling Stone», «NME» и видеозаписи концертных выступле-
ний и джем сешн с сайта http://www.youtube.com (890 минут). В качестве ил-
люстраций для данной работы были выбраны тексты из трех жанров музы-
кального дискурса: (1) видеозапись фрагмента джем сешн [23]; (2) музыкаль-
ная рецензия на альбом американской альтернативной группы «Wilco» [24]; 
(3) концертное выступление английской рок-группы «Keane» 17 января 
2013 г. в «ACL Live» (г. Остин, штат Техас, США) [25]. 

В рамках критического жанрового анализа В.К. Бхатиа [10–12] предлага-
ет многоуровневую модель дискурса, включающую три уровня, т.е. три взаи-
модействующих и взаимодополняющих подхода к дискурсу: дискурс как 
текст, дискурс как жанр и дискурс как профессиональная или социальная 
практика. Таким образом В.К. Бхатиа объединяет текстовый анализ жанра, 
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т.е. анализ выраженных в тексте лексико-грамматических, риторических и 
организационных характеристик жанра, и анализ социального контекста, вы-
раженного в дискурсивных практиках, дискурсивных процедурах и дисцип-
линарных культурах. Под дискурсивными практиками он понимает выбор 
определенного жанра для достижения определенной цели, подходящий и эф-
фективный способ коммуникации для этого жанра. Дискурсивные процеду-
ры – это характеристики участников и механизм участия, который определя-
ет, какой вклад позволителен каждому участнику и на какой стадии процесса 
конструирования жанра. Дисциплинарные культуры представлены жанровы-
ми нормами и условностями, а также профессиональными и дисциплинар-
ными целями и задачами [12. С. 35–36].  

В рамках предлагаемого В.К. Бхатиа критического жанрового анализа 
жанр рассматривается как определенная «конфигурация» текстовых и внеш-
них факторов. При этом внешним ресурсам (социальному контексту) он ре-
комендует уделять особое внимание, т.е. они во многом определяют исполь-
зование текстовых ресурсов. Жанровый анализ выходит, таким образом, за 
пределы лингвистики и помимо текстового анализа предполагает тщательное 
и многостороннее изучение социального контекста с использованием ком-
плексной методологии, опирающейся на данные социолингвистики, психо-
лингвистики, этнографических исследований и исследований профессио-
нальной культуры [12]. 

Применительно к дискурсивным жанрам профессиональной коммуника-
ции в сфере современной музыки было выделено 14 внешних и внутритек-
стовых жанрообразующих признаков, которые в разных сочетаниях дают 
разные жанры (поджанры) музыкального дискурса. Кроме ранее изученных 
жанрово релевантных признаков (коммуникативной цели, времени и места 
коммуникации и т.п.), в настоящую модель вошли такие компоненты соци-
ального контекста профессионального жанра, как профессиональная культу-
ра (нормативные ожидания) и типы коммуникации в зависимости от уровня 
профессионального знания. Кроме того, в модель были включены и такие 
внутритекстовые признаки, как функционирование в текстах жанра профес-
сионально-ограниченной лексики и использование различных невербальных 
элементов.  

Предлагаемая в данной статье модель выявления жанров современного 
музыкального дискурса состоит из 4 основных этапов: (1) определение дей-
ствия; (2) уточнение социального контекста; (3) анализ текстовых особенно-
стей; (4) разработка внутрижанровой структуры жанра. Рассмотрим, что 
включают в себя данные этапы и какие методы жанрового анализа на них 
используются.  

Этап 1 – определение действия. Традиционно в качестве решающего 
фактора в разграничении дискурсивных жанров принято рассматривать ком-
муникативную цель [26], однако некоторые жанры (например, дружественная 
беседа) не обязательно предполагают наличие какой-либо определенной це-
ли. Поэтому Н. Фэрклоу предлагает определять жанры по действиям, т.е. по 
тому, «что люди делают дискурсно» [7. С. 72]. Отнесение исследуемого жан-
ра к определенному типу действий позволяет определить его место в жанро-
вом пространстве, в кругу смежных явлений.  
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Для современного музыкального дискурса характерно наличие опреде-
ленных общих типов действий, а именно: создание музыкального продукта, 
распространение музыкального продукта, восприятие или оценка музыкаль-
ного продукта, описание (толкование, интерпретация) музыкального продук-
та, а также создание соответствующей деловой документации (делопроизвод-
ство). Более того, эти действия являются характерными для сразу нескольких 
коммуникативных ситуаций. Например, действие «создание музыкального 
продукта» объединяет такие ситуации, как репетиция перед концертом, за-
пись альбома в студии, импровизацию в ходе джем сешн, съемка видеоклипа 
и др. Иными словами, в ходе коммуникативной деятельности социальные 
агенты (коммуниканты) создают/производят определенный музыкальный 
продукт: в процессе музыкальной репетиции перед концертом – это состоя-
щее из определенного количества номеров в определенной последовательно-
сти концертное выступление, в процессе студийной записи – музыкальный 
альбом и т.д.  

 
 

Рис. 1. Общий вид музыкального дискурса 
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Музыкальный продукт является основным объектом перечисленных вы-
ше действий: он создается, продается, покупается, интерпретируется и т.п. 
В нем и через него автор (создатель) выражает свои чувства, переживания, 
мысли, взгляды. Получается определенный цикл – движение музыкального 
продукта от стадии создания к стадии восприятия и оценки. Расположив пе-
речисленные выше типы действий в логическом порядке, можно схематично 
представить музыкальный дискурс в виде четырех стадий «жизни» музы-
кального продукта: «создание музыкального продукта», «готовый музыкаль-
ный продукт», «распространение готового музыкального продукта» и «вос-
приятие/оценка музыкального продукта» (рис. 1). К первой стадии можно 
отнести такие жанры, как джем сешн, музыкальные репетиции, студийные 
репетиции, студийная запись, съемка видеоклипа, рэп-батл и т.п. Вторая ста-
дия включает тексты песен (песенный дискурс), нотные записи, табулатуры, 
музыкальные CD/DVD, EP/LP, музыкальные видео, концертное выступление 
(шоу) и др. «Распространение музыкального продукта» включает живые 
(концертные) выступления, трансляцию концертных выступлений по телеви-
дению или радио, музыкальные интервью, музыкальные статьи, презентации 
альбомов, музыкальные церемонии, концертные афиши, пресс-релизы, музы-
кальные чарты, продажи музыкальных CD/DVD в магазинах или в сети Ин-
тернет и т.д. К стадии «восприятия/оценки музыкального продукта» можно 
отнести музыкальные рецензии, интернет-форумы (общего типа) и чаты. 

К основным четырем стадиям можно добавить два дополнительных дей-
ствия, которые могут встречаться на различных этапах «жизни» музыкально-
го продукта: (1) «описание/отображение/объяснение» музыкальных продук-
тов (образовательный дискурс, академический дискурс, художественная пуб-
лицистика, т.е. фильмы/книги/библиографии, музыкальные викторины, му-
зыкальные занятия, образовательные программы по радио или телевидению, 
учебники, словари, энциклопедии, а также профессиональные интернет-
форумы) и (2) делопроизводство, т.е. «документальное сопровождение» му-
зыкальных продуктов на различных стадиях их «жизни» (переговоры, кон-
тракты, деловая переписка, райдеры и другие жанры музыкального делового 
дискурса). Так, профессиональные интернет-форумы содержат экспертные 
обсуждения технических деталей процесса создания/написания/записи музы-
ки (этап «создания музыкального продукта»), элементы музыковедческого 
анализа («готовый музыкальный продукт» или его «восприятие/оценка»), а 
также профессиональные советы/мнения относительно музыкальных записей 
или музыкантов («распространение музыкального продукта»).   

Этап 2 – уточнение социального контекста жанра. Исследование соци-
ального контекста позволяет выявить причины выбора коммуникантами оп-
ределенных языковых и других семиотических ресурсов, характерных для 
данного дискурсивного жанра, а также прогнозировать текстовую специфику 
жанра. Оптимальными методами для выявления социального контекста яв-
ляются метод «качественного социального анализа» [7], этнографические 
интервью с экспертами в данной области, т.е. с представителями музыкаль-
ной индустрии, а также исследование научных источников, посвященных 
культурным аспектам жанров и специфическим типам взаимодействия в му-
зыкальном дискурсе (например, во время джазовой импровизации [27–30]). 
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Описание условно принятых образцов (норм) поведения, способствующих 
общению внутри каждого жанра, можно найти и на страницах интернет-
сайтов: на официальных сайтах концертных арен [31] или джазовых клубов 
[32], в электронных версиях музыкальных журналов [33], в соответствующих 
интернет-блогах, посвященных различным тематикам (например, написанию 
музыкальных рецензий [34]) и т.д. 

 
Таблица 1. Внешние критерии разграничения жанров музыкального дискурса 

Наименование признака Пояснение 
1. Действие Создание, распространение, восприятие/оценка, описа-

ние, документальное сопровождение музыкального 
продукта, передача эмоций и т.д. 

2. Коммуникативная технология Двусторонняя/односторонняя коммуникация, опосредо-
ванная/неопосредованная коммуникация [10. C. 77]  

3. Уровень формальности Формальная, неформальная или полуформальная ком-
муникация 

4. Тип ситуации Институционная или обиходно-бытовая (рутинная) 
ситуация 

5. Место и время коммуникации Студия, музыкальное образовательное заведение, клуб, 
арена, концертный зал и т.п. Временные ограничения. 

6. Нормативные ожидания Ожидаемые манеры поведения коммуникантов, которые 
являются нормальными, подходящими для конкретного 
жанра 

7. Социальные роли Музыкант, вокалист, менеджер, продюсер, дирижер, 
преподаватель, звуковой техник, организатор концер-
та/тура, издатель, продавец музыкального продукта, 
музыкальный критик/журналист, музыковед, радио ди-
джей, ви-джей на телевизионном музыкальном канале, 
потребитель музыкального продукта (слушатель) и др.  

8. Типы коммуникации «Профессионал» – «профессионал», «профессионал» – 
«полупрофессионал», «профессионал» – «непрофессио-
нал» 

9. Социальные отношения Симметричные (горизонтальные), асимметричные (вер-
тикальные) или смешанные 

 
Помимо определения действия, исследование социального контекста 

жанра предполагает изучение таких внешних факторов, как коммуникатив-
ные технологии, уровень формальности, ситуационные типы, место и время 
коммуникации, нормативные ожидания, социальные роли, типы коммуника-
ции и социальные отношения (табл. 1). Эти внешние признаки представляют 
собой более детальное описание дискурсивных практик, дискурсивных про-
цедур и дисциплинарных культур, выделенных В.К. Бхатиа (см. выше). 

Различные комбинации внешних признаков дают социальные контексты 
разных жанров современного музыкального дискурса. Например, джем сешн 
в широком понимании не ограничивает музыкантов во времени, так как це-
лью является не отработка фрагментов или композиции, а сам процесс музи-
цирования, импровизации: это «неформальное собрание джазовых музыкан-
тов (или музыкантов вообще. – Е.А.), играющих для собственного удовольст-
вия» [35. С. 577]. Во время джем сешн музыканты не находятся под давлени-
ем гастрольных туров или контрактов, они просто обмениваются друг с дру-
гом опытом или музыкальными идеями, пробуют новые элементы, техники, 
приемы, ищут подходящие аранжировки для своих композиций, иными сло-
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вами, создают в ходе импровизации некоторый музыкальный продукт (ре-
зультат импровизации). Для джем сешн характерна двусторонняя неопосре-
дованная коммуникация в неформальной обстановке. Музыкальная импрови-
зация не ограничена никакими институтами и может происходить в любом 
месте и в любое время. Участники джем сешн следуют определенному набо-
ру социальных условностей, так называемому «этикету» импровизации [29], 
который они усваивают в процессе профессиональной социализации. На 
практике эти условности сводятся к следующим двум правилам: (1) все му-
зыканты свободны в самовыражении; (2) участники джем сешн взаимозави-
симы и должны ограничивать свою индивидуальную свободу во благо группе 
[30. С. 417]. В джем сешн принимают участие исполнители на разных музы-
кальных инструментах, и от инструмента часто зависит роль музыкантов – 
кому быть лидером (солистом), а кто создает фон для импровизации (ритм-
секция, например). Однако в определенные моменты импровизации каждый 
музыкант может стать лидером, тогда остальные уходят на второй план. В за-
висимости от ролей музыкантов в различные моменты импровизации отно-
шения между ними могут быть как горизонтальными, так и вертикальными. 
Коммуникация в данном жанре музыкального дискурса происходит на уров-
не «профессионал» – «профессионал».  

В музыкальной рецензии дается оценка музыкальному продукту – трэ-
ку, альбому или концерту. Музыкальные рецензии представляют собой одно-
стороннюю опосредованную коммуникацию и обычно характеризуются оп-
ределенной формальностью (официальностью) общения. Чтение музыкаль-
ной рецензии также представляет собой повседневную ситуацию, может про-
исходить практически в любом месте (дома, в автобусе и т.д.) и в любое вре-
мя. Предполагается, что в музыкальных рецензиях будет вербально описано 
то, как звучит музыка (в трэке, на альбоме, на концерте), поэтому они долж-
ны иметь оригинальный стиль и должны передавать ощущение музыки по-
средством поэтических описаний, аллитераций, метафор и т.п. Однако рецен-
зии не должны быть крайне отрицательными, журналистам рекомендовано 
находить в каждом отзыве хотя бы что-то положительное. Для данного жанра 
музыкального дискурса характерны две социальные роли – журналист и чи-
татели. Коммуниканты находятся между собой в вертикальных отношениях. 
Текст музыкальной рецензии рассчитан на полупрофессионала.  

Концертное выступление способствует популяризации музыкального 
исполнителя/группы и/или их музыкального продукта (например, нового 
студийного альбома). С точки зрения выступающих «вживую» музыкантов и 
присутствующей на их выступлении публики концерт характеризуется дву-
сторонней неопосредованной коммуникацией между участниками музыкаль-
ной группы и их аудиторией. Концертные выступления можно назвать полу-
формальными, так как для них характерно, с одной стороны, неформальное 
поведение музыкантов и присутствующей на концерте публики, с другой – 
принятые церемониальные формы ведения концерта (объявление номеров, 
вызов на бис, представление участников группы и т.д.). Концерт популярной 
музыки является примером институционного общения, обычно он происхо-
дит на какой-либо концертной площадке или в концертном зале, возможны 
концерты под открытым воздухом (так называемый open air), для них отво-
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дится определенное время, о котором публика осведомлена заранее (через 
афиши, страницы исполнителей в Интернете, объявления по радио и телеви-
дению и т.д.). В отличие от классических музыкальных выступлений, на кон-
церте популярной музыки зрители/слушатели могут танцевать, петь, кричать, 
свистеть или по-другому взаимодействовать с музыкальными исполнителя-
ми. Коммуникация во время концертного выступления происходит на двух 
уровнях: «профессионал» – «профессионал» (общение музыкантов друг с 
другом) и «профессионал» – «непрофессионал» (общение музыкантов с пуб-
ликой). Музыканты во время концерта исполняют разнообразные роли – 
фронтмена, клавишника, басиста, ударника и т.п. Так, среди функций фрон-
тмена группы «Keane» – представлять песни, исполнять основную партию 
вокала, иногда аккомпанировать себе на синтезаторе или гитаре, взаимодей-
ствовать с публикой. 

Этап 3 – анализ текстовых особенностей жанра. На данном этапе жанр 
исследуется с точки зрения характерного для него типа текста, структуры 
текста, стилистических особенностей, соотношения специализированной 
лексики и наличия невербальных компонентов (табл. 2). Различные комбина-
ции внутренних признаков обусловлены конкретными комбинациями внеш-
них признаков, т.е. социальным контекстом того или иного жанра. 

 
Таблица 2. Внутренние критерии разграничения жанров музыкального дискурса 

Наименование признака Пояснение 
1. Тип текста Вербальный текст (письменный или устный), музы-

кальный текст (письменный или воспроизводимый), 
мультимодальный текст (помимо языка содержит 
другие семиотические ресурсы, как изображения, 
жесты, движения, музыку, звук и т.п.) 

2. Структура текста Линейная, блочная, иерархическая и т.п. 
3. Стиль текста Разговорный стиль, стиль эксперта, академический 

стиль, журналистский стиль и т.д. 
4. Соотношение профессионально-
ограниченной лексики 

Различные пропорции специализированных единиц 
(терминов, профессионализмов и жаргонизмов) 

5. Наличие невербальных элементов Невербальные термины, язык тела (жесты, контакт 
глазами, выражения лица); изображения (объекты, 
фон, визуальная композиция, цвет); звуковые харак-
теристики (мелодия, модуляции, аранжировка, ритм) 

 
Отдельно остановимся на некоторых признаках. Применительно к музы-

кальному дискурсу можно выделить три основных типа текстов: вербальный 
текст, музыкальный текст и мультимодальный текст. Вербальные тексты 
встречаются в различных источниках: журналах, интернет-сайтах, записях 
интервью, контрактах, райдерах и т.п. Вербальные тексты могут быть пись-
менные (музыкальные рецензии, профессиональные форумы) или устные 
(объявление фронтменом песен во время концертного выступления, вербаль-
ное взаимодействие музыкантов во время импровизации). Музыкальные тек-
сты включают различные виды музыкальной нотации, компакт-диски, трэки, 
синглы и т.п. Они могут быть письменные (ноты, таблатуры) или воспроиз-
водимые (трэки/песни, исполненные на концерте/в ходе джем сешн или запи-
санные в формате CD/DVD и т.п.). Мультимодальные тексты помимо языка 
содержат другие семиотические ресурсы, например: невербальные термины, 
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выраженные графическими знаками (  или  для усиления гром-
кости и т.п.); язык тела (жесты, контакт глазами, выражение лица); изображе-
ния (объекты, фон, визуальная композиция, цвет); звуковые характеристики 
(мелодия, модуляции, аранжировка, ритм) [21–22]. Различные невербальные 
элементы и разнообразные их комбинации также используются в разных 
жанрах профессионального музыкального дискурса.  

Использование специализированной (профессионально-ограниченной) 
лексики относится к особенностям стилистики жанра, точнее указывает на 
стиль эксперта. Специализированная лексика в музыкальном дискурсе пред-
ставлена, с одной стороны, музыкальными терминами (dragadiddle – прием 
игры на барабанной установке; oi! – жанр панк-рока; growl, umpateedle – тех-
ники исполнения на (медно)-духовых инструментах), а с другой – профес-
сионально-ограниченными единицами, которые имеют эквиваленты среди 
терминологической лексики и в семантической структуре которых содержат-
ся экспрессивные коннотативные компоненты: профессионализмами (gig – 
ангажемент, go out – сыграть финальный аккорд, up – в быстром темпе etc.) 
или жаргонизмами (ivory tickler – пианист, shiny back – оркестрант, eggo – 
CD) [36]. Использование специализированной лексики в разных пропорциях 
(в том числе по отношению к общей лексике) соотносится с различными ти-
пами коммуникации в зависимости от уровня знаний [37. С. 27–28]: профес-
сионального (владение специальными знаниями в своей области и специаль-
ным языком), полупрофессионального (знание некоторых единиц специали-
зированной лексики и некоторых концептов, связанных с особенностями му-
зыкального производства) или непрофессионального (поверхностные знания 
в области музыки). Стилистический статус профессионально-ограниченных 
единиц следует уточнять при помощи словарей специализированной лексики 
[35; 38] и музыкальных словарей в режиме онлайн [39–41]. 

Различные комбинации внутренних признаков, обусловленные разными 
внешними признаками (социальными контекстами), позволяют выделять раз-
ные жанры современного музыкального дискурса. Рассмотрим текстовые 
особенности упомянутых ранее трех жанров – джем сешн, музыкальной ре-
цензии и концертного выступления. 

Джем сешн обычно представлены мультимодальными текстами, объеди-
няющими музыкальные элементы (мелодии, аранжировки, ритм), язык тела 
(контакт глазами, жесты, мимику и т.д.) и в меньшей степени вербальный 
язык (общение между музыкантами, а во время открытых/публичных джем 
сешн – с присутствующей публикой). Особая роль в невербальном общении 
во время джем сешн отводится контакту глазами: если музыканты не видят 
друг друга, тогда их попытки согласовывать свои действия будут попросту 
напрасными [27].  

В основном джем сешн характеризуются отсутствием четкой структуры, 
а также сочетанием разговорного стиля и стиля эксперта. Неформальность 
обстановки, дружественная атмосфера джем сешн находит выражение в вос-
клицательных предложениях, многочисленных междометиях (oh, ah, wow и 
пр.), подчеркивающих эмоциональное состояние музыкантов во время им-
провизации. Среди наиболее часто используемых жаргонизмов – джазовые 
жаргонизмы cat (музыкант), axe (музыкальных инструмент), horn (духовой 
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или медный инструмент), to blow (играть на музыкальном инструменте), to 
swing (хорошо играть). В перерывах между импровизацией музыканты объ-
ясняют, комментируют друг другу какие-то незнакомые, новые моменты, как, 
например, в следующем фрагменте джем сешн, где клавишник показывает и 
объясняет другу, как играть неизвестный для него грув (groove в музыкаль-
ном жаргоне – дорожка) на синтезаторе [23]: 

A: How do you cross that over? 
B: I don’t know, I’m just sliding G minor.  
A: You gotta go back through this section. 
B: It’s normally in E flat, but you take it down to the second one. 
A: Slow! How… 
B: Let’s slow that down. You get the ring finger, you do the slide, you tickle, a 

tickle is what makes the action happen. If you groove in E flat, you can make it 
crazy jazzy… So we groove in E flat, right? Now if you wanna take it out jazz you 
can almost be in C sharp major. Keep going. 

A: Now slow! What’s the key? You’re in E flat and how are you doing that? 
B: I take E flat and ride down to the C and turning into you know A flat major 

chord. <…> As a part of playing the A flat major you take your left hand go up. 
A: And how many steps are you doing? 
B: I think four. So instead of walking you jump it, just take it down. With this 

one groove, you can go out into another key but you gotta bring it back home. 
В представленном отрывке джем сешн мы наблюдаем наравне с разго-

ворной речью использование многочисленных терминов, обозначающих раз-
личные элементы и техники игры на клавишных инструментах (slide, section, 
E flat, C sharp, major, minor, chord, key), и джазовых жаргонизмов (groove, 
tickle).  

Музыкальные рецензии представлены в первую очередь вербальными 
письменными текстами, но в то же время содержат некоторые графические 
объекты, как, например, изображение обложки CD и «звездочная» оценка 
альбома, которая позволяет понять общее настроение рецензии на альбом 
альтернативной группы “Wilco” [24] даже без ее прочтения. Музыкальные 
рецензии характеризуются линейной структурой и обычно составляются в 
следующей последовательности: (1) данные о релизе (имя артиста/название 
группы, название альбома, музыкальный жанр, продюсер, лейбл, дата рели-
за); (2) введение, содержащее некоторые сведения об исполнителе/группе; (3) 
основная часть рецензии, которая представляет собой краткое описание аль-
бома в целом и некоторых трэков на нем; (4) заключение, передающее общее 
впечатление от альбома (рис. 2).  

Стилю музыкальных рецензий свойственно сочетание академического и 
журналистского (формальных) стилей, которые характеризуются безличным, 
объективным тоном изложения фактов, а также использованием сложных 
лексических, грамматических и структурных элементов текста. В то же время 
автор рецензии на альбом “Wilco” использует яркое, образное сравнение 
(‘Passenger Side’ sounds like a post-rehab honky-tonk cautionary tale) и деликат-
но играет идиомой “to reinvent the wheel” в выражении “No wheels reinvented 
here, but they all roll pretty good” и заголовком песни “War on War” в “Ten 
years and two long wars later…” с целью придания рецензии определенного 
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«аромата». Нацеленные на читателей-полупрофессионалов, музыкальные 
рецензии в основном содержат широко известные термины, такие как remake, 
cover, synth, lead vocals, что гарантирует доступность, понимание широкой 
аудитории сложных процессов музыкального искусства.  

 

 
 

Рис. 2. Структура музыкальной рецензии (на примере “Wilco” [24]) 

 
Концертное выступление. Мультимодальный текст концертного высту-

пления содержит вербальные и невербальные компоненты: вербальный язык 
(общение с публикой, тексты песен), музыкальные компоненты (мелодии пе-
сен, аранжировки, ритм), язык тела (контакт глазами, жесты) и визуальные 
элементы (декорации, зрительные эффекты, освещение). С точки зрения 
структуры концертное выступление рок-группы “Keane” 17 января 2013 г. в 
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“ACL Live” (г. Остин, штат Техас, США) [25] состоит из 21 блока, содержа-
щего объявления фронтменом песен и самих песен в исполнении группы 
(рис. 3).  

 

 
 

Рис. 3. Структура концертного выступления группы “Keane” (фрагмент) 

 
Полуформальная обстановка на концерте современной музыки обуслов-

ливает сочетание неформального и формального стилей: с одной стороны, в 
речи фронтмена, адресованной присутствующей публике, наблюдаются при-
меры разговорного стиля (Everybody doing alright?; I say, you can make more 
noise than that! C’mon!), а с другой стороны, можно отметить формальность 
выбора лексики (We feel very honoured to be asked to come here and play our 
music; It’s a great privilege for a little band from a small town in England), вы-
званную в некоторой степени церемониальностью данного жанра музыкаль-
ного дискурса. Обращаясь к публике с предполагаемым низким уровнем вла-
дения музыкальными тонкостями, фронтмен группы “Keane” намеренно из-
бегает музыкальных терминов и вместо них использует тематически окра-
шенные лексические единицы song, note, music, band, например: “We’d like to 
test off a very old Keane song”; “Are you ready to take up another note in here?”.  
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Рис. 4. Невербальная коммуникация во время концертного выступления “Keane” [25] 

 
На уровне «профессионал» – «профессионал» (в общении музыкантов 

между собой) концертное выступление изобилует невербальными элемента-
ми, большинство из которых выполняет функцию ритмической синхрониза-
ции, т.е. синхронного исполнения музыкантами песен с точки зрения ритма 
(рис. 4). 

Например, во время исполнения трэка “A Bad Dream” (рис. 4) заметно, 
что фронтмен не уверен в ритмическом рисунке композиции, и ему прихо-
дится часто смотреть на клавишника (лидера группы и автора всех песен) 
(рис. 4, А), а в моменты, когда клавишник опускает взгляд, фронтмен повора-
чивается к ударнику и следит за его движениями, чтобы не выбиться из рит-
ма (рис. 4, Б). Для синхронизации также широко используются жесты: на-
пример, клавишник (лидер группы) часто дирижирует остальными участни-
ками группы, кивая головой в такт музыке (рис. 4, В, Г), или, встав с места и 
наклонив корпус в сторону, предупреждает о наступлении финального ак-
корда песни (рис. 4, Д, Е).  
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На уровне «профессионал» – «непрофессионал» невербальное общение 
представлено в основном невербальными знаками выражения одобре-
ния/неодобрения со стороны присутствующей публики (аплодисментами, 
топотом, свистом, движениями рук или головы в такт музыке, танцами, под-
нятыми вверх руками и т.п.). Музыканты, в первую очередь фронтмен, также 
используют невербальные знаки в адрес зрителей: хлопки в знак одобрения, 
поднятая рука или поднятые две руки для поощрения более бурной реакции 
со стороны аудитории, направленный в зал микрофон или рука, приложенная 
к уху, для того чтобы зрители подпевали громче и т.п. 

Этап 4 – разработка внутрижанровой структуры жанра. Внутрижан-
ровая структура того или иного жанра формируется в результате применения 
всей методической процедуры не только для исследуемого текста, но и для 
похожих текстов из других источников. Сравнение со схожими текстами по-
могает определить, из каких поджанров (частных разновидностей жанра) со-
стоит исследуемый жанр профессионального дискурса или к каким жанрам 
относятся те или иные разновидности (поджанры). Так, при анализе музы-
кальной рецензии на альбом группы “Wilco”, рассматривались примеры ре-
цензий в других музыкальных журналах и интернет-изданиях. При анализе 
фрагмента джем сешн и концертного выступления группы “Keane” использо-
вались видеозаписи джем сешн и живых выступлений с участием других ис-
полнителей на youtube.com.  

Схожие тексты сравниваются по всем 14 признакам, и в результате жан-
ры разбиваются на близкие по комплексу признаков поджанры. Поджанры 
могут отличаться друг от друга всего одним или двумя признаками. Так, му-
зыкальные рецензии могут быть трех подвидов: рецензия на музыкальный 
альбом, рецензия на музыкальный трэк и рецензия на живое выступление. 
Данные поджанры музыкальной рецензии отличаются друг от друга лишь 
наименованием продукта, которому они дают оценку, что находит отражение 
в структуре самих рецензий: рецензии на трэк самые сжатые и четко структу-
рированные, в то время как рецензии на живое выступление характеризуются 
несколько большим объемом и более свободной структурой. Живые выступ-
ления в свою очередь делятся на концертные выступления и фестивальные 
выступления. В отличие от концертных выступлений, музыкальные фестива-
ли обычно проводятся в парках, где можно задействовать сразу несколько 
арен и/или сцен. Так как в фестивале участвует множество исполнителей, их 
выступления более ограничены во времени. Следовательно, поджанры живо-
го выступления отличаются друг от друга только одним признаком – местом 
и временем коммуникации. 

Несколько иная ситуация обстоит с поджанрами джем сешн – частными 
(закрытыми) и публичными (открытыми). Главное отличие между ними в 
том, что частные джем сешн неформальны и не ограничены социальными 
институтами, в то время как публичные джем сешн обычно происходят в так 
называемых «джазовых кафе» и полуформальны (присутствует публика, ко-
торая также может принять участие в импровизации). Полуформальность и 
институциональность определяют другие специфические черты публичных 
джем сешн: коммуникация на двух уровнях («профессионал» – «профессио-
нал», «профессионал» – «полупрофессионал»), публика может взаимодейст-
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вовать с музыкантами (показывать знаки одобрения/неодобрения), джем 
сешн характеризуются определенной структурой, за соблюдением которой 
следят модераторы.   

Итак, в результате применения комплексной методической процедуры 
исследования и дифференциации жанров профессионального дискурса три 
анализируемых текста были отнесены к следующим жанрам (поджанрам) 
музыкального дискурса: джем сешн “Jam Session Gospel Keyboard – Funk” 
[23] – к поджанру «частные (закрытые) джем сешн», музыкальная рецензия 
“Wilco” [24] – к поджанру «рецензия на музыкальный альбом», а концертное 
выступление группы “Keane” [25] представляет собой разновидность (под-
жанр) живого выступления. 

Профессиональный дискурс характеризуется определенным комплексом 
норм, стереотипов мышления и поведения, и жанры выступают средствами 
организации и формализации социального взаимодействия в профессиональ-
ном общении. Как показывает исследование трех жанров профессионального 
музыкального дискурса, предложенная модель анализа и дифференциации 
профессиональных жанров способна дать ответы на два важных вопроса: 
«почему и каким образом профессионалы манипулируют условностями жан-
ров для достижения определенных комплексных задач в рамках специальных 
дисциплин» [11. С. 313–314]. Комплексное исследование жанров как разно-
образных сочетаний внешних и внутритекстовых признаков помогает избе-
жать неоднозначностей в описании многообразных коммуникативных ситуа-
ций в профессиональной сфере и позволяет провести четкие границы между 
жанрами (и поджанрами) профессионального дискурса. 
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This article presents a new vision of differentiating between genres of professional discourse, based on 
the theoretical principles of critical discourse analysis (Fairclough 2003, 2005, 2006) and critical genre 
analysis (Bhatia 2004, 2008, 2010). Drawing evidence from a number of professional musical contexts 
(a jam session, a musical review and a live concert), this study explores the nature of professional 
discourse and suggests ways of understanding and characterizing its genres. This study encompasses 
language about music (e.g., musical journals, forums, books), language accompanying music (music-
making or performance) and other semiotic elements (body language, images, music, sound) as ways 
of creating and communicating meaning. Professional genres are shown as configurations of text-
internal and text-external features. 
The study describes the methodology of distinguishing between discursive genres in professional 
communication, which includes four main stages: (1) definition of the activity type; (2) definition of 
the social context of the given genre; (3) analysis of textual peculiarities; (4) development of the inner 
genre structure. The activity types help draw a general view of professional musical discourse repre-
senting the main four stages of 'life' of a musical product: 'creation of the musical product', 'completed 
musical product', 'distribution' and 'perception/evaluation of the musical product', as well as two addi-
tional stages, 'description/reflection' of musical products and 'records management'. 
The second stage comprises the analysis of text-internal resources, such as activity, communication 
technology, level of formality, situation type, place of communication, normative expectations, social 
roles, types of communication, and social relations. At this stage, 'qualitative social analysis' (Fair-
clough 2003), ethnographic interviews, analysis of academic literature and Internet resources seem 
efficient. In the analysis of professional discourse, the role of context should not be underestimated, for 
the specific text-external properties determine the textual features peculiar to different professional 
genres. The third stage comprises the analysis of text-internal resources, such as text type, text struc-
ture, style, correlation of specialized language lexemes, and nonverbal language use. A special focus is 
on the status of specialized language units (musical terms, professionalisms and jargonisms). It is veri-
fied with the help of dictionaries of specialized language lexemes and online musical dictionaries. 
Finally, the inner genre structure is developed in order to differentiate between the subgenres of pro-
fessional discourse.  
The suggested methodology of professional discourse analysis is shown to provide answers to why and 
how professionals manipulate genre conventions in order to achieve specific complex tasks within 
special disciplines as well as to draw boundaries between genres and subgenres of professional dis-
course.  
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СТРАТЕГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ МУЛЬТИМОДАЛЬНОЙ  
ИНТЕРАКЦИИ В МЕДИА-ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ1 

 
В статье рассматривается мультимодальная специфика интеракции участников 
телевизионного ток-шоу, которая эксплицируется в стратегическом потенциале их 
вербального и невербального поведения. Автор статьи утверждает, что выбор 
стратегий обусловлен статусно-ролевым доминированием, определяющим набор 
мультимодальных ресурсов, используемых интерактантом в зависимости от того, 
выступает ли он в роли «легитимного оратора» или берет вербальную паузу, исполь-
зуя стратегии «инсценирование» или «форсирование». 
Ключевые слова: стратегия, мультимодальная интеракция, медиа-политический 
дискурс, мультимодальное наложение, видеоанализ, кинесические знаки, механизм 
взаимного восприятия. 

 
В современных условиях медиатизации политики СМИ становятся 

практически единственным способом общения политиков и масс. Без 
массовых каналов – без средств массовой информации, представляющих 
политические смыслы, определяющих повестку дня, конструирующих 
образы, выстраивающих общественное мнение и проясняющих интересы 
различных субъектов, публичная коммуникация в политике не может 
состояться в принципе. Следовательно, политическая коммуникация 
неизбежно становится опосредованной медиадискурсом. Такое тесное 
взаимодействие политического дискурса и медиадискурса как 
институциональных типов коммуникации дает основания говорить о наличии 
гибридного феномена – медиа-политического дискурса с присущими только 
ему определёнными характеристиками. К.В. Никитина считает, что, 
например, выступление политика на конференции, не транслируемое по 
телевидению или радио, представляет собой чисто политический дискурс, но 
уже его теле- или радиотрансляция представляет собой уже медиа-
политический дискурс. Текст закона относится к политическому дискурсу, а 
новостная заметка о его принятии или разъяснение его действия в авторской 
колонке – медиа-политический дискурс [1. С. 27].  

Опираясь на системообразующие признаки двух институциональных 
типов дискурсов – политического и медиадискурсов, можно выделить 
конститутивные признаки медиа-политического дискурса как их гибридной 
разновидности:  

‒ участниками медиа-политического дискурса являются профессиональ-

ные журналисты, выступающие в роли посредников между политиками и 

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 14-04-00147 «Мульти-

модальное взаимодействие в интерактивном пространстве медиа-политического дискурса». 
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клиентами, сами политические деятели, прибегающие к услугам журна-
листов, и массы (слушатели, читатели, зрители);  

‒ тематика медиа-политического дискурса по сути своей обширна, по-

скольку включает борьбу за власть и находит отражение в текстах средств 
массовой информации. К текстам медиа-политического дискурса мы относим 
все тексты СМИ политической тематики; 

‒ медиа-политический дискурс обладает рядом предпосылок для манипу-

лирования общественным сознанием. Его целью, интегрирующей цели ме-
диа- и политического дискурсов, является передача воздействующей инфор-
мации, направленной на завоевание, реализацию, сохранение власти. Задача 
медиа-политического дискурса – воздействие на формирование обществен-
ного мнения; 

‒ медиа-политический дискурс располагает таким ресурсом управления 

знаниями общества о мире и, соответственно, его реакцией, как информация. 
Информация в широком смысле слова – это отражение реального мира. Но 
передача информации – это не констатация фактов объективной реальности, 
а их интерпретация, т.е. перенос в реальность информационную. Информа-
ция вызывает направленные мыслительные процессы и эмоциональные со-
стояния. Информация формирует наши мысли, структурирует наш опыт и 
определяет наши взгляды на окружающий мир. Информируя, медиа-
политический дискурс также и воздействует; 

‒ медиа-политический дискурс отражает взгляды, убеждения, ценност-

ные ориентации определенных социальных и политических групп, т.е. обла-
дает идеологичностью. Адресат дискурса принадлежит определенной куль-
туре и имеет определенные идеологии, взаимодействие дискурса с которыми 
способствует достижению его интенции; 

‒ медиа-политический дискурс сконцентрирован на настоящем времени и 

рассредоточен в пространстве. 
Медиа-политический дискурс, таким образом, является сложным 

коммуникативным явлением, реализуемым через средства массовой 
информации, имеющим своей целью борьбу за власть посредством 
формирования общественного мнения (подробнее см. [2]). 

Медиа-политический дискурс следует рассматривать как конгломерат 
жанров. На первый план при этом выходят зрелищные экранные жанры, ис-
точником информации в которых становится уже не только звучащая речь со 
всем богатством ее риторики, интонационной, эмоциональной окраски (как 
на радио), но и мимика, жесты, поведение собеседников, а нередко и окру-
жающая их среда (интерьер помещения, ландшафт, окружающие люди и пр.).  

Лишь в результате синтеза таких разных семиотических систем возникает 
целостное впечатление от воспринимаемой информации, поскольку вместе с 
восприятием звучащей речи адресат видит мимику, жесты, позу адресанта и 
т.п., участвующие в создании коммуникативного смысла и направляющие его 
декодирование [3. С. 32]. Интерактивное поведение коммуникантов, в основе 
которого лежит такое одновременное «содружество» гетерогенных компо-
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нентов, реализующих одну коммуникативную задачу, характеризуется пара-
метром мультимодальности. При этом особенности «мультимодальной инте-
ракции» позволяют определить «в качестве ключевых свойств поликодовость 
как сопряжение в едином пространстве разных по своей семиотической при-
роде произведений и мультимодальность как использование разных сенсор-
ных модальностей восприятия индивида» [4. С. 23].  

Западные лингвисты (например, А. Депперманн, Л. Мондада, Р. Шмитт), 
а также некоторые отечественные ученые (например, А.А. Кибрик, А. Г. Со-
нин, А. А. Петрова), исследующие коммуникацию как мультимодальное со-
бытие, считают, что «подлинная» коммуникация между автором и адресатом 
осуществляется лишь в устном спонтанном дискурсе, т.е. только тогда, когда 
реципиент сообщения получает информацию в ее мультимодальности [5, 6, 3, 
7, 4, 8). В устном спонтанном дискурсе есть та многосигнальность, которая 
обеспечивает оптимальное декодирование смысла сообщения, и «текст в го-
лове» отправителя сообщения максимально приближается к «тексту в голо-
ве» его получателя. Зафиксированный подготовленный дискурс – это в опре-
деленном отношении вынужденная форма коммуникации, редуцирующая 
мультимодальность до (преимущественно) языкового кода [8. С. 105]. 

Производство телевизионного ток-шоу как одного из наиболее зрелищ-
ных жанров медиа-политического дискурса также сопряжено с признаком 
спонтанности. Несмотря на возможность предварительной подготовки во-
просов для журналиста, беседа в ходе ток-шоу носит характер непосредст-
венного, прямого взаимодействия, благодаря чему именно в ситуации ток-
шоу возможно наблюдать спонтанную речевую реакцию находящихся в еди-
ном визуальном пространстве интерактантов, что обусловливает особую дос-
товерность их дискурсивного поведения. 

Центральным условием функционирования такой мультимодальной ин-
теракции является действие механизмов взаимного восприятия [9. С. 19]. 
Осознавая себя в качестве «фокусной личности», политики координирует 
свое поведение таким образом, чтобы оно было адекватным образом воспри-
нято и интерпретировано их оппонентами и зрителями. Кроме того, фактор 
полисубъектности, определяющий взаимодействие двух или более участни-
ков коммуникативного процесса, обусловливает стремление участников ток-
шоу сохранить контроль над ситуацией и вынуждает их непрерывно пользо-
ваться механизмом обратной связи для дальнейшей последовательной реали-
зации или корректировки выбранной ими стратегии мультимодального взаи-
модействия.  

Аудиовизуальный характер телевизионной коммуникации, создающий 
зрелищный эффект экранных жанров, спонтанность интерактивного взаимо-
действия участников ток-шоу, обеспечивающая наибольшую достоверность 
их дискурсивного поведения, а также полисубъектность, лежащая в основе 
механизма мены коммуникативных ролей, особым образом сказываются на 
методологии исследования.  

Наиболее эффективным методом исследования интеракции как ком-
плексного мультимодального процесса является видеоанализ, который пред-
полагает не только подробную запись всех вербальных действий коммуни-
кантов в виде последовательности отдельных речевых вкладов, но и фикса-
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цию видимых невербальных сигналов, манифестирующих коммуникативные 
намерения интерактантов. 

Использование видеоотрывков в качестве эмпирического материала по-
зволяет выявить различные формы активного и пассивного восприятия и ус-
тановить, какую роль они играют в процессе конструирования локальных 
интеракционных пространств. Видеоанализ как метод исследования интерак-
ции позволяет также определить релевантность поведения тех участников 
мультимодального взаимодействия, которые в данный конкретный момент 
выступают в роли слушателей и наблюдателей. 

Концепция мультимодальной интеракции, в основе которой лежит посту-
лат равноценности всех уровней модальности и главенствующий принцип 
симультанности при одновременном наличии сукцессивности, предполагает 
принцип «многоуровневого анализа». Поскольку при просмотре конкретного 
видеоотрывка исследователь не может одновременно проследить за деятель-
ностью коммуникантов на всех уровнях модальности, возникает обоснован-
ная необходимость последовательного анализа каждого отдельного уровня 
при условии многократного воспроизведения одного и того же видеодоку-
мента. 

Материалом настоящего исследования послужили 35 видеофрагментов из 
7 телепередач влиятельного политического ток-шоу «Maybrit Illner», которое 
выходит в прайм-тайм на ZDF (второе немецкое телевидение, центральный 
общественный канал), за 2012–2014 гг., общей продолжительностью звуча-
ния 4 часа 43 минут и объемом 19 страниц в расшифровке. Участниками ото-
бранных для анализа ток-шоу стали бывшие и нынешние немецкие политики 
и журналисты, обсуждающие актуальные международные политические про-
блемы в формате круглого стола. 

В результате видеоанализа ток-шоу нам удалось установить, что выбор 
стратегий участников мультимодальной интеракции обусловлен статусно-
ролевым доминированием, когда один участник является «легитимным ора-
тором» и ему принадлежит ведущая роль в развертывании темы, другой в это 
же время берет вербальную паузу, но принимает участие в беседе, совершая 
когнитивную обработку поступающей информации. 

Стремление высказать максимально много в короткое время, в связи с 
возможностью прерывания речи другими участниками, накладывает опреде-
ленный отпечаток на дискурсивное поведение участника ток-шоу, высту-
пающего в роли «легитимного оратора». Он стремится усилить восприятие 
своего вербального контекста различными кинесическими знаками, которые 
повторяют или дублируют актуальную речевую информацию.  

Самым распространенным жестом, отражающим стремление говорящего 
сфокусировать внимание адресата на некоторой мысли, указать на суть вы-
сказывания (35% от общего числа кинесических знаков, используемых ком-
муникантами, выступающими в роли «легитимного оратора» в анализируе-
мых ток-шоу), стал жест "щепотка". Этот жест имеет форму, при которой 
кончики направленных вверх большого и указательного пальцев (а иногда 
вместе со средним) соединяются друг с другом. Его употребление сопровож-
дается такими словами и словосочетаниями, как, например: eben, nämlich, das 
ist das…,  im Grunde genommen... а также метаязыковыми глаголами и конст-
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рукциями, например: wir haben allerdings gesagt;…So, und jetzt sage ich dazu… 
muss ich nun wirklich sagen. 

Dirk Müller на рис. 1, выступающий в роли «легитимного оратора», стара-
ется максимально подчеркнуть модальность долженствования для всей сис-
темы, всего общества. Поэтому он фокусирует внимание адресата не только 
акцентированным ударением на словах Wir müssen и im gesamten System, но и 
жестом «щепотка». На рис. 2 для привлечения внимания к своему повество-
ванию политик использует кинесический жест «указательный палец вверх», 
используемый в 20% случаев употребления жестов политиками в роли «леги-
тимного оратора». Он акцентирует внимание адресата на том, как он лично 
относится к тем событиям, о которых говорит. Желание максимально при-
влечь внимание адресата с использованием не только вербального контекста, 
но и жест свидетельствует о твердой уверенности оратора в своих словах. 

 

 

 

 

Рис. 1. Dirk Müller (немецкий экономист и жур-
налист): Wir müssen schauen Schulden im gesam-

ten System, in der Gesellschaft (I) 

Рис. 2. Dirk Müller (немецкий экономист и жур-
налист):…Taschenvollstoff nicht wissen können. 

ECB kann Staaten finanzieren (I) 
 

  
 

Рис. 3. Richard Sulik (словацкий политик и эко-
номист,): Frau Watwe sagt: 

«wir müssen noch Ungarn retten.»(II) 

 
Рис. 4. Dirk Müller (немецкий экономист и жур-

налист): er hat etwas Richtiges gesagt.  
Er sagte: … ”(I) 

 
Для усиления сенсорного воздействия на оппонентов «легитимные орато-

ры» используют также прием «авторитета личности» [10. C. 195]. Воздейст-
вие вербальных знаков возрастает при указании источника высказываемого 
мнения. Наиболее распространенными релевантными конфирмативными 
жестами в данной ситуации являются различные дейктические иллюстратив-
ные жесты: «показывать пальцем, руками, глазами, головой», которые со-
ставляют 20% всего ресурса «легитимного оратора». Данные жесты сопрово-
ждают речевые дейктические местоимения и наречия er, Sie, das, da, dort и 
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др. Такими кинемами выступающий выражает адресованность конкретному 
участнику ток-шоу, показывая, что такого мнения придерживается не только 
говорящий. Присутствие «авторитета» в студии предполагает возможность 
подтвердить или опровергнуть высказывания «легитимного оратора», что 
придает весомость словам говорящего (рис. 3, 4). 

Для придания большей убедительности своей речи, усиления вербально 
выраженной информации политики в роли «легитимного оратора» использо-
вали невербальный жест «акцентированный счет на пальцах» (25%), пере-
числяя или выделяя тем самым важную информацию, логическую последова-
тельность действий и т.д. (рис. 5, 6). 

 

 
 

Рис. 5. Andreas Scheuer (генеральный секретарь 
Христианско-социального союза (ХСС): 

Was Sie interessierten: die Anerkennung, die 
Sprachkurse, die Integration (III) 

Рис. 6. Gregor Florian Gysi (депутат Бундестага  
от левых партий): Das Erste bestand mal schon 

darin… (IV) 

 
Итак, в дискурсивном поведении «легитимного оратора» используются в 

основном жесты-иллюстраторы, дублирующие актуальную речевую инфор-
мацию с целью сфокусировать внимание адресата на некоторой мысли («ще-
потка» – 35%, «указательный палец вверх» – «20%); усилить вербально вы-
раженную информацию («акцентированный счет на пальцах» – 25%); 
придать весомость словам говорящего («авторитета личности» – 20%). 

Интерактивное поведение участников ток-шоу, взявших вербальную пау-
зу на время выступления «легитимного оратора», нельзя охарактеризовать 
как пассивное восприятие говорящего. Они когнитивно соучаствуют в инте-
ракции, не выходя из нее, вовлекая при этом иные уровни модальности. 
Классическая схема «один говорит – другой слушает» нарушается таким об-
разом, что один говорит, а другой в этот момент тоже «говорит», но по-
иному, без участия вербальных средств. Подобный процесс получает назва-
ние мультимодальный «overlap» (наложение) и определяется в качестве вре-
менного отрезка, в котором основополагающая ориентация «one party talks at 
a time» нарушается и два или более участника коммуникации одновременно 
говорят.  

Анализ показал, что интерактанты во время вербальной паузы использу-
ют стратегии «инсценирование» и «форсирование» как специфические и в то 
же время необходимые составляющие кооперативного диалога, способствуя, 
таким образом, в одном случае созданию определенной интерактивной 
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структуры или подчеркнутого невербального нарастания участия в коммуни-
кации, в другом – перехватыванию инициативы.  

Стратегия «инсценирование» представляет собой, по мнению R. Schmitt, 
интерактивный ресурс для обработки специфических проблем и является 
когнитивной ориентацией в интерактивной ситуации [3. C. 32].  

Видеоанализ показал, что реализация данной стратегии осуществляется 
благодаря возможностям, которые предоставляет интерактантам мультимо-
дальный «overlap». В симультанном диалоге в рамках мультимодального на-
ложения «легитимный оратор», как было уже сказано, комбинирует в своем 
выступлении вербальные и невербальные средства общения. Другие участни-
ки интеракции берут вербальную паузу, во время которой совершают когни-
тивную обработку поступающей от «легитимного оратора» информации и 
реагируют на нее с помощью ресурсов других семиотических систем. Со-
ставляющие мультимодального «overlap» относятся к разным энергетическим 
областям и к разным формам интерактивного участия, поэтому интерферен-
ции не происходит и коммуникация не нарушается. Невербальное участие 
интерактантов во время вербальной паузы осуществляется при помощи жес-
тов, которые замещают речевое высказывание.  

45% от общего числа невербальных знаков, используемых коммуникан-
тами для реализации стратегии «инсценирование» в анализируемых ток-шоу, 
приходится на жест «кивок головы» как эквивалент положительного ответа 
на положительный по форме общий вопрос или как субститут речевого акта 
согласия. Это может быть однократный кивок согласия со словами «леги-
тимного оратора» или же периодически, многократно повторяющийся, так 
называемый «академический кивок» – жест явно выраженной фатической 
функции (рис. 7). Одобрение слов «легитимного оратора» может инсцениро-
ваться более интенсивно, если кивок головы сопровождается закрыванием 
глаз (10%) (рис. 8). Кивок головы и закрывание глаз иногда могут сопровож-
даться бормотанием, что свидетельствует о нарастании интенсивности согла-
сия вплоть до желания вербально отреагировать на слова говорящего (5%). 

 

  

Рис. 7. Jürgen Trittin (немецкий политик, зани-
мавший пост министра по охране  

окружающей среды, охраны природы и ядерной 
безопасности в 1998–2005 гг.) (V) 

 
Рис. 8. Jürgen Trittin (немецкий политик, зани-
мавший пост министра по охране окружающей 
среды, охраны природы и ядерной безопасности 

в 1998–2005 гг.) (V) 
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Однако кивок головы не всегда означает согласие с высказываниями «ле-
гитимного оратора». На высказывания «легитимного оратора» Jürgen Trittin 
(рис. 9) качает в сомнении головой, вытягивая при этом губы, пытаясь  изо-
бразить попытку вербально высказать свое противоположное мнение (15%). 
Несогласие со словами «легитимного оратора» реализуется политиками так-
же жестом «глаза наверх» в сочетании с иронической улыбкой (12%) 
(рис. 10). 

 

  

Рис. 9. Jürgen Trittin (немецкий политик, зани-
мавший пост министра по охране окружающей 
среды, охраны природы и ядерной безопасности 

в 1998–2005 гг.). (V) 

 

 
Рис. 10. Reiner Brüderle (министр экономики и 
технологии Германии в 2009–2011 гг.) (VI) 

Во всех этих примерах «общение» происходит при полном отсутствии 
интерференции. Такая реакция участников ток-шоу, взявших вербальную 
паузу, позволяет говорящему далее развивать инициируемую им тему. Смены 
коммуникативных ролей при этом не происходит. Невербальное участие ин-
терактантов во время вербальной паузы осуществляется при помощи жестов, 
которые замещают речевое высказывание. Таким образом, улыбка и кинема 
«кивок головой» в знак согласия (45%), интенсивность которой увеличивает-
ся при помощи кинесических знаков «закрывания глаз» и «бормотание» 
(15%), а также «кивок головы в знак несогласия» (15%), и другие жесты, со-
провождаемые мимикой глаз, например «вскидывание головы и поднятие 
бровей» (13%), являющееся эквивалентом вербального высказывания «Да 
ну?», или просто жест «глаза наверх» в сочетании с иронической улыбкой 
(12%) выполняют контактоподдерживающую функцию и являются сигналом 
обратной связи.  

Стратегия «форсирование» используется политиком для того, чтобы про-
тивостоять своему оппоненту в интеракции и характеризуется определенной 
жесткостью, напористостью (немецкий термин «verschärfte Gangart», который 
может быть также выражен одновременно несколькими модальными уровня-
ми: вербальным и невербальным).  

Для реализации данной стратегии использовались кинесические единицы, 
назначение которых заключается в прерывании речи «легитимного оратора» 
с целью, например, возразить ему или получить возможность задать уточ-
няющий вопрос. 

Наиболее очевидным сигналом привлечения внимания и просьбой дать 
возможность высказаться является академический жест поднятой руки 
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(рис. 11). Такой жест составляет 45% от общего числа кинесических знаков, 
используемых политиками при реализации стратегии «форсирование». 

Чтобы продемонстрировать 
свое желание вступить в диалог 
интерактанты, взявшие вер-
бальную паузу, для привлече-
ния внимания к своим словам 
не только жестикулируют, но и 
перебивают «легитимного ора-
тора» (30%). На рис. 12 Jürgen 
Trittin абсолютно не согласен с 
мнением «легитимного орато-
ра» и всеми коммуникативны-
ми ресурсами пытается отсто-
ять свою точку зрения. На вер-
бальном уровне он многократ-

но использует отрицательные Ne, ne, чтобы полностью опровергнуть слова 
говорящего. Вербальный контекст усиливается энергичным жестикулирова-
нием рукой с «щепоткой». 

Такое вербальное перекрытие реплик интерактантов ведет к коммуника-
тивным неудачам, поскольку создает помехи в восприятии. Вовлеченные в 
данный «overlap» политики вынуждены несколько раз повторять одну и ту же 
информацию, чтобы добиться прекращения говорения своего собеседника. 
Развитие темы затягивается. 

Фактор полисубъектности обуслов-
ливает борьбу частников ток-шоу за ста-
тусно-ролевое доминирование. На 
рис. 13 показано, как слова «легитимного 
оратора» вызвали цепную реакцию у 
многих участников, желающих высказать 
свое мнение относительно услышанного. 
Одновременно несколько интерактантов 
применили жест привлечения внимания с 
целью прервать говорящего и получить 
слово. Ведущая ток-шоу попыталась ре-
гулятивным жестом передать слово од-
ной из участниц, но Martin Schulz оказал-
ся особенно упорным в стремлении вы-
сказаться и Maybritt Illner не смогла пре-

рвать «нелегитимного оратора», т.е. политика, который вопреки ее жестам 
продолжает настаивать на своем праве высказаться. Когда вербальные и ки-
несические средства не действуют, интерактанты используют более агрес-
сивные средства – тактильные жесты (25%) (рис. 14). 

 
Рис. 11. Oskar Lafontaine (справа) (немецкий государст-
венный и политический деятель, бывший генеральный 

секретарь СДПГ) (VI)

 
Рис. 12: Jürgen Trittin (немецкий политик, 

занимавший пост министра 
по охране окружающей среды, охраны 

природы и ядерной безопасности 
в 1998–2005 гг.): 

Ne, ne, Herr Doppert hat gesagt, wenn Chi-
pas gewinnt, dann soll die Zahlung…(V)
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Рис. 13 (VII) 

 

 
Рис. 14. Bernd Lucke (справа) (официальный представитель партии Альтернатива для Германии)  

и Jean Asselborn (слева) (глава МИД Люксембурга) (VI) 

 
Итак, стратегия «форсирование» применяется участниками ток-шоу для 

изменения статусно-ролевого доминирования, т.е. для осуществления смены 
коммуникативных ролей. Попытки получить роль «легитимного оратора» 
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вынуждают интерактантов задействовать единицы всех модальных уровней. 
Для реализации данной стратегии использовались кинесические единицы, 
назначение которых заключалось в сегментировании течения диалога, анало-
гично средствам пунктуации. Такие кинемы, как жест поднятой руки, энер-
гичное жестикулирование рукой с «щепоткой», были необходимы, чтобы 
продемонстрировать желание интерактанта вступить в диалог путем преры-
вания речи говорящего. Использование сначала невербальных средств, а за-
тем вербальных приводит к возникновению вербального «overlap», который 
обладает большим потенциалом помех в симультанном диалоге и меньшим 
интервалом длительности, так как говорить долго и одновременно несколько 
человек не могут, подача и восприятие информации неизбежно нарушаются, 
что и приводит к прекращению общения. Анализ показал, что в результате 
применения стратегии «форсирование» может измениться статусно-ролевое 
доминирование интерактантов. В данном случае «легитимный оратор» вы-
нужден взять вербальную паузу и уступить роль говорящего другим участни-
кам ток-шоу. Однако во время вербальной паузы они продолжают вести диа-
лог, но уже невербальными средствами. При неудачном применении страте-
гии «форсирование» не происходит смены коммуникативных ролей, но инте-
рактант, попытавшийся добиться возможности высказаться, продолжает «го-
ворить» невербально. 

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы. 
Телевизионное политическое ток-шоу как экранный жанр медиа-

политического дискурса, реализуемого через средства массовой информации 
и имеющего своей целью борьбу за власть посредством формирования обще-
ственного мнения, является сложно организованным ментально-медиальным 
продуктом мультимодальной интеракции. Параметр мультимодальности оп-
ределяется одновременным использованием в едином аудиовизуальном про-
странстве разных по своей семиотической природе произведений посредст-
вом разных сенсорных модальностей. 

Центральным условием функционирования такой мультимодальной ин-
теракции является действие механизмов взаимного восприятия. Осознавая 
себя в качестве «фокусной личности», политики координируют свое поведе-
ние таким образом, чтобы оно было адекватным образом воспринято и ин-
терпретировано их оппонентами и зрителями, что вынуждает их непрерывно 
пользоваться механизмом обратной связи для дальнейшей последовательной 
реализации или корректировки выбранной ими стратегии мультимодального 
взаимодействия.  

Выбор стратегий участников телевизионного ток-шоу обусловлен статус-
но-ролевым доминированием. Когда один участник является «легитимным 
оратором» и ему принадлежит ведущая роль в развертывании темы, он ис-
пользует жесты-иллюстраторы, дублирующие актуальную речевую инфор-
мацию и усиливающие ее с целью оказать определенное воздействие на уча-
стников ток-шоу. Другой интерактант в это же время берет вербальную пау-
зу, но принимает участие в беседе, используя стратегии «инсценирование» 
или «форсирование». 

Для реализации стратегии «инсценирование» использовались жесты, ко-
торые замещают речевое высказывание и выполняют контакто-поддер-
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живающую функцию, являясь сигналом обратной связи. Стратегия «форси-
рование» осуществлялась с помощью применения кинесических единиц, на-
значение которых заключалось в сегментировании течения диалога, анало-
гично средствам пунктуации, с целью продемонстрировать желание интерак-
танта вступить в диалог путем прерывания речи говорящего, чтобы возразить 
ему или получить возможность задать уточняющий вопрос. 

Дискурсивное поведение участников ток-шоу с отказом от вербальности 
способно увеличивать длительность симультанной модальной коммуникации 
без ущерба для интеракции, в то время как вербальное наложение реплик 
коммуникантов приводит к помехам в принятии и понимании информации и 
в целом к прекращению общения. 
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The article deals with multimodal specificity of interaction between participants of television talk 
shows, which is expressed in strategic potential of their verbal and nonverbal behavior.  
The television talk show as a screen genre of media-political discourse is an elaborate mental-medial 
product of a multimodal interaction. It is realized through media and aims to push for power to form 
public opinion. Multimodality means simultaneous use of semiotically different products by different 
sensory modalities in a single audiovisual space.  
A central condition of functioning of this multimodal interaction is the mechanism of mutual percep-
tion. As a "focus personality" politicians coordinate their behavior so that their opponents and viewers 
can perceive and interpret that adequately. That is why they always use mechanism of feedback for 
further sequential realization or correcting of their strategy in the multimodal interaction.  
The choice of strategy depends on the status-role dominance. As a "legitimate speaker" a participant of 
a TV show uses illustrator-gestures to duplicate and to intensify verbal information for the impact on 
other participants of the show. At the same time the other interactant takes a verbal break, but partici-
pates in the conversation using strategies of "adapting" or "forcing". 
For the implementation of the "adapting" strategy interactants use gestures which substitute verbal 
utterances and help to maintain contact, which is a signal of feedback. Such "communication" is with-
out interference. This reaction of TV show participants helps the speaker to develop an initialized 
theme. There is no change of communicative roles.  
By the realization of the "forcing" strategy communicative partners use kinesic signs to segment the 
dialog, similarly to punctuation marks, to show their wish to enter the dialog and to interrupt the 
speaker in order to contradict or to ask a clarifying question. 
The discourse behavior of nonverbal communicators can extend the time of simultaneous multimodal 
communication without prejudice to the interaction, but the verbal overlap blocks the perception and 
the understanding of the information and generally stops the communication. 
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И.В. Тубалова 
 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ РЕЧЕВЫЕ МОДЕЛИ  
В ЛИЧНОСТНО-ОРИЕНТИРОВАННЫХ ДИСКУРСАХ  

РАЗЛИЧНОГО ТИПА 
 
В статье рассматриваются функции использования институциональных речевых мо-
делей в личностно-ориентированных дискурсах. Специфика обращения к ним регули-
руется (1) характером дискурсивной интенции, дифференцирующей дискурсы прак-
тической и интерпретационной направленности, и положением в дискурсе обыденно-
го человека как его участника, для которого вступление в дискурс может носить ли-
бо рутинный, привычный характер, либо иметь характер непривычной, исключитель-
ной речевой деятельности, основанной на нарушении регулярного режима общения. 
Ключевые слова: институциональные речевые модели, дискурс, личностно-ориенти-
рованный дискурс, повседневность, обыденный человек. 

 
В настоящем исследовании неоднородное, фрагментарное и полифонич-

ное пространство личностно-ориентированной коммуникативной деятельно-
сти человека рассматривается с точки зрения теории дискурса, где дискурс 
понимается как «коммуникативное событие» (Т. Ван Дейк), как «особый спо-
соб общения и интерпретации окружающего мира (или какого-то аспекта ми-
ра)» [1. С. 18]. 

Дискурс-анализ как междисциплинарный метод рассматривает коммуни-
кативную деятельность человека в ее обусловленности индивидуально-
личностными и социальными факторами. При этом социальные факторы при 
интерпретации речевой деятельности оказываются ведущими в силу особой 
конвенциональной природы говорения как формы человеческого взаимодей-
ствия. Уже в работах М. Бахтина подчеркивается, что «организующий центр 
всякого высказывания, всякого выражения – не внутри, а вовне: в социальной 
среде, окружающей особь» [2. С. 95]. 

В современных исследованиях личностно-ориентированные дискурсы 
противопоставляются институциональным (см. [3, 4, 5] и др.). В основе та-
кого противопоставления лежит характер и способ организации дискурсив-
ной интенции. Институциональная дискурсная деятельность регулируется 
единой, консолидированной в соответствии со спецификой социального ин-
ститута целью (политического – борьба за власть, дискурса документа – офи-
циально-деловое регулирование, образовательного – распространение знания 
и под.), последовательно подчиняющей локальные конкретно-ситуативные 
дискурсивные интенции. Личностно-ориентированные дискурсы подобным 
интенциональным единством не обладают, демонстрируя множественность 
целей и локальность их характера [4. С. 175]. Локальные цели устанавли-
ваются в рамках конкретной коммуникативной ситуации, каждая из которых 
формирует особый личностно-ориентированный дискурс («ситуационный 
дискурс», по Т.А. ван Дейку). Именно в связи с этим в данной работе термин 
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«личностно-ориентированный дискурс» используется для обозначения кон-
кретного «ситуационного» (по Т. ван Дейку) дискурса, формируемого вокруг 
отдельной институционально не регулируемой коммуникативной ситуации 
(дискурс семейного ужина, ремонта квартиры, разговора с соседкой, со слу-
чайным собеседником в транспорте и под.). Для обозначения негомогенной 
совокупности личностно-ориентированных дискурсов используется термин 
«личностно-ориентированная дискурсивная сфера», эксплицирующий общие 
свойства институционально не регулируемой дискурсной деятельности. 

Исследуя структуру социальной деятельности с дискурсивных позиций, 
современная лингвистика главным образом обращается к социально-
исторически обусловленной системе дискурсов, в основе которой – принцип 
институциональности. 

Внимание к личностно-ориентированной коммуникативной сфере актив-
но проявляется в гуманитарных исследованиях XX в. (в работах 
М. Хайдеггера, А. Щюца, П.Л. Бергера, Р.К. Мертона и др.), в том числе – во 
второй половине XX в. – в лингвистических исследованиях (в западных ис-
следованиях – работы в области конверсационного анализа [6, 7], в отечест-
венной лингвистике – исследования устной разговорной речи (Т.Г. Винокур, 
В.Д. Девкин, Е.А. Земская, М.В. Китайгородская, Е.Н. Ширяев, Л.А. Капа-
надзе, Н.Н. Розанова, Е.В. Красильникова, О.А. Лаптева, О.Б. Сиротинина и 
др.), а также исследования в области социальной психологии и психолингви-
стики (Л.С. Выготский, И.Н. Горелов, К.Ф. Седов, Т.М. Дридзе, Н.И. Жин-
кин, А.А. Леонтьев и др.). Письменные формы реализации личностно-
ориентированной речевой деятельности – естественная письменная речь – 
получили развернутый анализ в современных исследованиях барнаульско-
кемеровской школы (см. [8, 9, 10] и др.). 

Отдельные специфические характеристики внеинституциональных 
(=бытовых, =обиходных, =разговорных) дискурсов нашли отражение в рабо-
тах [11, 3, 12, 4, 5, 13, 14] и др. 

Рассматриваемый тип дискурса в рамках социолингвистического подхода 
В.И. Карасик определяет как личностно-ориентированный, противопостав-
ленный дискурсам институциональным [3]. Если в дискурсах институцио-
нальных ведущим регулирующим началом является интенция, сформирован-
ная и закрепленная на государственном уровне в рамках определенного соци-
ального института, то дискурсы личностно-ориентированные регулируются 
внутренними законами межличностного общения, отработанными в данном 
национально-культурном сообществе и освоенными индивидами индуктив-
ным способом. Виды ситуаций институционального общения определяются 
задачами соответствующего института и в большинстве специально оговари-
ваются в различных предписаниях, законах, инструкциях, руководствах и 
под. Индивидуально-личностная коммуникация характеризуется принципи-
альной открытостью границ. В ее рамках действуют стереотипные дискур-
сивные правила, основанные на практическом опыте участников общения и 
определяющие специфику организации речевой формы. При этом практиче-
ский опыт субъектов дискурсов – это опыт полидискурсивный, включающий, 
наряду с бытовым, опыт участия в институциональной дискурсной деятель-
ности на правах клиентов дискурса (оформление документов, участие в поли-
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тических выборах и под.). В результате в текстах личностно-
ориентированных дискурсов обнаруживаются речевые модели, спродуциро-
ванные дискурсами институциональными (институциональные речевые мо-
дели). 

Но характер восприимчивости личностно-ориентированных дискурсов к 
использованию институциональных речевых моделей в структуре речевой 
формы оказывается различным. Специфика обращения к ним определяется 
качеством дискурсивной интенции, позволяющим типологизировать лич-
ностно-ориентированные дискурсы на его основании. 

Цель данной статьи – представить особенности функционирования рече-
вых моделей, выработанных в институциональных дискурсах, в тексте лич-
ностно-ориентированных дискурсов различного типа. 

Анализ личностно-ориентированной коммуникативной сферы предпола-
гает обращение к категории обыденного человека – функциональной соци-
ально-ролевой позиции, которая, с учетом вариативных внешних условий его 
бытия, противопоставляется позиции институционально заданной («профес-
сиональной»). В целом в функционально-деятельностном аспекте вся осуще-
ствляемая человеком деятельность (в том числе и речевая) может быть пред-
ставлена как результат реализации социальных ролей, которые предполагают 
определенные модели поведения. 

Обыденный человек реализует свою социальную роль как в личностно-
ориентированной, так и в институциональной сферах, выступая в последнем 
случае как клиент институционального дискурса. 

При обращении к личностно-ориентированной деятельности обыденного 
человека с позиций дискурс-анализа его речевая деятельность рассматривает-
ся как воплощение социально-речевого опыта, получение которого определе-
но условиями полидискурсивного существования. 

Выбор коммуникантом стратегии порождения текста в рамках указанной 
деятельности определяется, с одной стороны, его индивидуальным опытом, 
представлениями «о реальных или вымышленных мирах, относительно кото-
рых мы уже обладаем большим количеством знаний и убеждений» [15. 
С. 51], с другой – его знаниями о типах функционирующих в данном социуме 
в данный конкретно-исторический период дискурсов [Там же], и отдельным 
компонентом такого знания является представление о том, какие речевые 
модели в этих дискурсах следует использовать. Так, институциональные дис-
курсы активно оперируют специальными номинациями (медицинские, бух-
галтерские, методические и им подобные термины, наименования официаль-
ных структур, реалий политической жизни государства и др.), а также требу-
ют использования особых речевых формул при трансляции институциональ-
но значимого содержания (в соответствии с требованиями…, на основании 
вышесказанного… и под. – в дискурсе документа, выполнять план пятилет-
ки, проводить политику партии и под. – в советском политическом и поли-
тико-административном дискурсе и др.). 

Обращение обыденного человека к институциональным речевым моде-
лям в дискурсах личностно-ориентированных регулируется следующими 
факторами. 
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1. Спецификой дискурсивной интенции, дифференцирующей дискурсы 
практической и интерпретационной направленности. 

2. Положением в дискурсе обыденного человека как его участника, для 
которого вступление в дискурс может носить либо рутинный, привычный 
характер, либо иметь характер непривычной, исключительной речевой дея-
тельности, основанной на нарушении регулярного режима общения. На осно-
вании данного фактора мы выделяем дискурсы повседневные и неповсе-
дневные. 

Результатом действия названных факторов является, во-первых, нали-
чие/отсутствие институциональных речевых моделей в структуре речевой 
формы личностно-ориентированных дискурсов; во-вторых, функциональная 
специфика их использования. 

Рассмотрим специфику использования институциональных речевых мо-
делей в личностно-ориентированных дискурсах, дифференцированных на 
основании характера дискурсивной интенции. 

В дискурсах, направленных на преобразование текущей экстралингвис-
тической ситуации (ремонт, копка картошки, уборка, приготовление пищи, 
покупка в магазине и т.д.), речь сопровождает осуществление участниками 
дискурса каких-либо практических действий, организуя их, регулируя быто-
вое поведение. Речь состоит из лаконичных фраз, стандартных по структуре, 
что определяется спецификой дискурсивных целей – добиться осуществле-
ния неречевых действий в желаемой форме (В.П.: А ты окучил картошки-
то? Г.Д.: Ага, счас окучил. Ну, я то’ко край туда, видишь, а Нина [жена] 
гыт, «это я подобью». Не доверя’т. В.П.: Не доверя’т, больши’, ага? Подби-
ва’т, наверно? Г.Д.: Ага. [16]; Б. А ты молоко будешь? В. Я пил вообще-то// 
Потом может// Б. Вот яблоко можешь// В. Яблоко да// Б. На// В. Угу// [17]; 
[Дочь, жен, 16] Мама / можно я пойду погулять сегодня? [Мать, жен, 40] 
Ты же мне обещала помочь? [Дочь, жен, 16] А я завтра помогу… [Мать, 
жен, 40] Нет / лучше сегодня помоги / а завтра пойдешь гулять! [18]). 

Личностно-ориентированные дискурсы такого типа мы определяем как 
дискурсы практической направленности. В их рамках не создаются усло-
вия для запрашивания инодискурсивных институциональных моделей, ис-
пользуются отработанные в личностно-ориентированной сфере относительно 
стандартные речевые модели, наиболее востребованные при решении теку-
щих практических задач, на решении которых сосредоточена когнитивная 
деятельность субъектов. 

В дискурсах, направленных на интерпретацию реальности, порождение 
текста – действие доминантное. Вербализуемый обмен фактами и мнениями 
имеет самостоятельное значение и существует относительно независимо от 
сопровождающих его неречевых действий (семейный разговор за ужином, 
болтовня с соседкой, направленный разговор информанта с собирателем, 
«кухонные» разговоры и т.д.), именно на нем сосредоточена когнитивная 
деятельность субъектов. 

Н.Д. Арутюнова, определяя один из видов подобной деятельности как 
«праздноречевую», отмечает, что данная деятельность «не имеет <…> прак-
тической цели, но очень важна как регулятор психического состояния людей, 
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их взаимоотношений; она развивает художественные задатки, тренирует ин-
теллектуальные способности» [14. С. 605]. 

Достаточно подробно специфика речевой деятельности рассматриваемого 
типа была проанализирована в рамках теории речевых жанров (см. работы 
В.В. Дементьева, К.Ф. Седова, Т.В. Шмелевой и др.). Так, К.Ф. Седов опре-
деляет жанровую принадлежность таких текстов как «разговор», включаю-
щий такие разновидности, как бытовой разговор (болтовня), разговор по ду-
шам, разговор в компании (дружеская беседа) и светский разговор (светская 
беседа) [19]. 

Личностно-ориентированные дискурсы такого типа мы определяем как 
дискурсы интерпретационной направленности. Именно они создают усло-
вия для разнообразия речевой формы, в том числе для активного привлечения 
институциональных речевых моделей. Обращение к ним регулируется прин-
ципами междискурсивного взаимодействия – принципами адаптации инодис-
курсивных правил организации речевой формы к правилам принимающего 
дискурса. Выступая в качестве последнего, рассматриваемый дискурс требу-
ет переосмысления институционально значимого содержания в соответствии 
с его личностной значимостью. 

Бытовые аналогии институциональных правил оказываются постоянно 
востребованными обыденным человеком в его личностно-ориентированной 
речевой деятельности: Вот будет у тебя паспорт – будешь когда угодно 
домой приходить! / Пусть идет куда хочет – у нас в семье демократия 
(РРТ1). Усвоенные в рамках регулярного институционального опыта концеп-
ты используются для выражения личностно-ориентированного содержания 
(наличие паспорта (а) как показатель институционального гражданского ста-
туса, обеспечивающего доступ к институционально оформленным правам и 
свободам, – (б) как показатель доступа к свободе от семейных авторитетов; 
демократия как (а) институционально значимый тип лояльной политической 
позиции – (б) личностно значимый тип лояльных семейных отношений). 

Безусловно, для реальной практики речевого события не характерна же-
сткая дифференциация обозначенных типов дискурсов: элементы практиче-
ских и интерпретационных интенций обнаруживаются в большинстве факти-
ческих речевых ситуаций. Так, практико-ориентированный диалог легко пе-
ретекает в «общение ради общения», в рамках которого, в свою очередь, мо-
жет возникнуть интенция рассказывания анекдота или былички – «по слу-
чаю» или с целью «разрядить ситуацию». Кроме того, особая конвенцио-
нальность личностно-ориентированного общения позволяет прочитывать не-
которые формально практико-ориентированные диалоги как в большей сте-
пени интерпретационные. Рассмотрим бытовой семейный диалог: [Мать – 
сыну, который пьет молоко из бутылки:] Кружку возьми, кру-жку возьми-и-
и! [Сын:] Использование лишних предметов крайне затрудняет процесс! 
Да, пап? [Отец:] Взрослый стал, что ли?! (РРТ). В данном случае не только 
реплика отца, но и реплика матери в первую очередь носит оценочный харак-
тер, прочитывающийся в рамках дискурсивной конвенциональности. Прак-

                                                 
1 РРТ – здесь и далее: записи текстов городской разговорной речи, сделанные в г. Томске и Том-

ской области в 2003–2014 гг. автором, а также студентами в рамках учебных практик (2008–2013 гг.). 
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тическая ориентация дискурса на первых этапах диалога выступает как моти-
вированная дискурсивно обусловленной интерпретацией действительности, а 
на последующих его этапах нейтрализуется. Восприятие реплики матери как 
оценочной провоцирует сына на ироническую реакцию, в рамках которой 
осознанное ироническое использование подчеркнуто-неуместных институ-
циональных речевых моделей выражает не отказ от совершения требуемого 
действия (практическая реакция), а ответ на полученную оценку (интерпре-
тационная реакция). 

Институциональные речевые модели как результат усвоения институцио-
нального дискурсивного опыта выполняют в личностно-ориентированных 
дискурсах интерпретационной направленности следующие функции. 

1. Потребность в передаче определенного диктумного содержания, выра-
ботанного в дискурсе-источнике и закрепленного в особой речевой форме, 
определяет использование рассматриваемых речевых моделей в собственно-
информативной функции, т.е. для номинирования выработанного дискур-
сом-источником содержания, обладающего для говорящего личностной зна-
чимостью: А ты прямо в трубах разбираешься! У них там есть определен-
ный технический регламент, который не позволяет какие попало трубы 
ставить (РРТ); Когда давали в начале года/ за счёт сэкономленных средств 
прибавку/ двести тысяч что ли/ к окладам/ кому дали? Всем начальникам 
дали/ и техникам/ и то не всем прибавили/ и всё// а кто получал мизер/ так и 
получает [20]. 

2. В процессах междискурсивного взаимодействия выработанное дискур-
сом-источником содержание может быть трансформировано на основании 
восприятия институциональных дискурсов как социально авторитетных. 
Социальный авторитет дискурсов институциональных может быть проинтер-
претирован говорящим в индивидуально-личностном аспекте. В результате 
институциональные речевые модели становятся носителями определенных 
модусных смыслов, сформированных на основании трансформации смыслов 
дискурса-источника, и могут быть использованы для номинирования содер-
жания не собственно-институционального, универсального (ср.: сахар упот-
реблять не рекомендуется = сахар есть не советуют; исключила из еды = 
не стала есть и под.). Эксплицирующие его речевые модели становятся но-
сителями следующих функций. 

А) Институциональные речевые модели могут выступать в качестве «ле-
гитимной опоры» бытовой интерпретации действительности. Признавая со-
циальный авторитет дискурса-источника, говорящий использует его речевые 
модели для подтверждения собственной позиции. Так, за счет их использова-
ния может быть реализован эффект убедительности (4л. – А-а-а!.. Думали 
ра-ак// Ноль кислотность у него года два// Вот он мед мед мед пил/ она 
же… он же повышает страшно// /…/ 9л. – Ну вот Галенька/ э… в «Здоро-
вье» пишут/ что в нашем возрасте уже сахар употреблять не рекоменду-
ется/ особенно кристаллический этот/ песок// А лучше если варенье или 
мед// И я теперь совершенно исключила из еды э… э… этот вот/ сахар// 
[21]), позитивно-оценочный эффект ([Ю.К., жен, 19] Супер вообще// Вот 
так// Такого я не видела/ лучшего// Она сама/ хозяйка/ является этим/ ди-
ректором предприятия// Продает металл/ горячая сталь/ холодная 
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сталь/ всякие вот эти вот/ шифер/ 7-волновый// Для меня это/ вагонами чё-
то продают// Для меня это вообще китайская грамота [18]) и под. 

Б) Институциональные речевые модели могут быть представлены гово-
рящим как знаки, фиксирующие негативное восприятие социального автори-
тета институциональных дискурсов. На данном основании в личностно-
ориентированных дискурсах интерпретационной направленности активно 
формируются оценочно-иронические модусы – институциональные речевые 
модели используются для реализации иронической функции. 

Так, иронические интенции говорящего могут быть направлены на стан-
дарты официальной идеологии (учитывая время фиксации текста – на стан-
дарты советской официальной идеологии), позитивно оценивающие социаль-
ную активность человека: В. Бабушка с нами живет// Да она щас пошла… 
она у нас… общественный деятель/ Л. Да? В. Общественный деятель 
большой/ да// То она идет на… на совет пенсионеров/ то она идет в кружок/ 
то она идет в библиотеку… помогать/ щас вот она на кружке/ как раз вы-
шивальном// [17]. Шутливая положительная оценочность возникает на базе 
несоответствия социальной природы содержания речевой формы в дискурсе-
источнике реализуемому в данном контексте личностному смыслу. 

Ироническая переориентация оценочного вектора нередко реализуется 
при употреблении речевых моделей с–оветского политического дискурса, в 
дискурсе-источнике – позитивно-оценочных (И. …и меня э… Вахтанг Ивано-
вич Мчеделов/ готовил/ в/ дублерши Тарасовой/ которая была премьершей/ в 
молодежном с… спектакле/ «Зеленое кольцо»// Имевшем тада большой ус-
пех// Но тут подоспело/ воззвание партии и правительства/ к молодежи/ 
заменить/ пустовавших/ э-э… учителей начальной школы// – М. Угу// – И. И/ 
я/ принесла такую жертву революции/ я бросила Художественный театр/ 
с почти готовой ролью/ и пошла/ учить детей// Я была такая дура/ но что с 
меня взять/ мне еще/ было восьнадцать лет// [22]). 

Приоритет использования институциональных речевых моделей в лично-
стно-ориентированных дискурсах интерпретационной направленности кос-
венно подтверждается количественными подсчетами. Безусловно, большин-
ство проанализированных автором статьи записей устной разговорной речи 
(более 1500 текстов, в которых зафиксировано более 2500 употреблений ин-
ституциональных речевых моделей), полученных при использовании методик 
как направленной беседы, так и включенного наблюдения, отражают речевую 
деятельность в рамках дискурсов интерпретационной направленности. Тек-
стов, зафиксированных в рамках дискурсов практической направленности, 
значительно меньше (около 140). В основном это тексты, полученные при 
использовании методики включенного наблюдения – в процессе совместной 
работы. Но отсутствие рассматриваемых речевых моделей в них все же пока-
зательно. 

Таким образом, дискурсы практической направленности, в силу когни-
тивной фокусировки их участников на процессах экстралингвистической 
деятельности, не создают условий для использования инодискурсивных ре-
чевых моделей в репликах, сопровождающих практический процесс. Актив-
ное обращение к ним – результат интепретационной деятельности сознания, 
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характерной для дискурсов интерпретационной направленности, где инфор-
мативно-оценочная речевая деятельность доминантна. 

Использование институциональных речевых моделей в дискурсах интер-
претационной направленности регулируется еще одним значимым фактором. 
На специфику их употребления оказывает влияние положение в дискурсе 
обыденного человека как его участника, для которого осуществляемая ре-
чевая деятельность, регулируемая дискурсивной интенцией, может либо 
иметь характер привычной, многократно отработанной в личностно-
ориентированном общении, либо развиваться по незнакомым сценариям, на-
рушающим привычный режим общения. 

Нам представляется, что личностно-ориентированное общение, проте-
кающее в непривычном для его участника русле, формирует особые дискур-
сы, что определяет специфику их речевой составляющей, в том числе специ-
фику использования институциональных речевых моделей. 

Дискурсы, привычные для обыденного человека, в которые он вступает 
регулярно, мы определяем как повседневные, а дискурсы непривычные, ис-
ключительные для него – как неповседневные. 

Повседневность как особый объект гуманитарного познания, терминоло-
гически обозначенный в начале XX в. работах М. Хайдеггера (см. работу [23] 
и др.), отрефлексирована в исторических, философских, культурологических, 
психологических методологических исследованиях сравнительно недавно 
(см. работы [24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31] и др.). 

Осознание повседневности как особого исследовательского объекта по-
ставило вопрос об определении ее места в парадигме человеческого сущест-
вования, о законах ее регулирования, о специфике методологии ее анализа. 
Указанные аспекты активно дискутируются в современных исследованиях, в 
трактовке обсуждаемой категории нет однозначности. При характеристике 
онтологической сущности повседневности как вида коммуникативной дея-
тельности человека в качестве наиболее значимых ее признаков мы выделяем 
ее рутинный, типичный, регулярно воспроизводимый характер. Это деятель-
ность, способ протекания которой для индивида привычен и близок к автома-
тическому. 

Противопоставляемая ей деятельность неповседневная отличается непри-
вычностью, неотработанностью сценариев, в том числе дискурсивных. 

В повседневности цели субъектов дискурса направлены на поддержание 
отработанного порядка, что обеспечивает его протекание по относительно 
стабильным моделям. В сфере неповседневной деятельности цели субъектов 
направлены на восстановление порядка – в своем собственном представлении 
о нем, что может не соответствовать порядку дискурса. 

Одним из наиболее значимых факторов, определяющих характер дис-
курсной деятельности обыденного человека как неповседневный, является 
фактор условий общения. В свою очередь, в структуре условий личностно-
ориентированного общения (как сложной категории, включающей локус, 
время, тип речевых партнеров и под.) ведущую в рассматриваемом отноше-
нии роль играет фактор участников общения. Так, нарушение повседневного 
характера речевого взаимодействия, создающее психологический диском-
форт, наблюдается в условиях общения с незнакомым собеседником. Гово-
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рящий, взаимодействуя с незнакомым речевым партнером, транслирует ин-
формацию не конкретной личности (знакомой, привычной), а «человеку во-
обще», ориентируясь на обобщенного собеседника по типу множественной 
коммуникации. Подобным образом может строиться общение информанта с 
филологом-собирателем, особенно на начальном его этапе, когда фактор пе-
редачи информации представителю инокультурной среды особо актуален, а 
личностный контакт, создающийся в процессе дальнейшего взаимодействия, 
еще не установлен. В этом случае информант чувствует себя не просто собе-
седником, а участником некоторого внешне организованного коммуникатив-
ного процесса взаимодействия с представителем инокультурной среды. 

Обозначенные выше функции использования институциональных рече-
вых моделей в личностно-ориентированных дискурсах интерпретационной 
направленности особым образом преломляются в повседневном и неповсе-
дневном общении. Рассмотрим их специфику в данном аспекте. 

1. В собственно-информативной функции институциональные речевые 
модели чаще фиксируются в дискурсах повседневных (Получим в Новгороде 
квартиру... У няво отчим есть. Отчим тоже был на подводной лодке и мо-
ряком двадцать пять лет. Он получает щас пенсию хорошую. Подадено у 
него заявление на квартиру в Новгороде. Ну вот не знаю – либо уже и дали. 
Они говорили / что скоро дадут [18]). Подобных примеров в проанализиро-
ванном материале – около 85%. Но это отнюдь не означает, что к институ-
циональному диктумному содержанию в дискурсах неповседневных обыден-
ный человек обращается реже: во многих случаях информативность номини-
рования сопровождается реализацией модусов, эксплицирующих дискурс-
источник как социально авторитетный. Исследуемые речевые модели во мно-
гих случаях выполняют в неповседневных дискурсах функцию «легитима-
ции» представляемого содержания наряду с информативной. 

2. Реализация модусных смыслов фиксируется при употреблении инсти-
туциональных речевых моделей как в повседневных дискурсах, так и в непо-
вседневных. При этом их функциональная специфика очевидна. 

В первую очередь обращает на себя внимание то, что частотность транс-
ляции дополнительных модусных смыслов на основании обращения к рас-
сматриваемым речевым формам в дискурсах неповседневных значительно 
превышает соответствующий показатель в дискурсах повседневных (прибли-
зительно 70 и 30% соответственно). Указанное соотношение выглядит еще 
более показательным с учетом того, что факты иронического употребления 
исследуемых речевых моделей в неповседневных дискурсах фиксируются 
крайне редко (менее 5% от общего количества несобственно-информативного 
употребления). 

Приведем некоторые обоснования, определяющие такое соотношение. 
Неповседневный характер общения способствует повышению концентра-

ции институциональных речевых моделей в текстах, тематически ориентиро-
ванных на институционально заданное содержание: [один из родителей в 
разговоре с другими родителями и учителем:] Вот это у нас такая про-
грамма, где все нужно только с родителями делать. Совсем сам уроки не 
делает. Но самостоятельность учиться – это та базовая компетенция, 
которая должна формироваться в начальных классах, я считаю! (РРТ). 
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Общение с множественными, не близко знакомыми собеседниками, в неспо-
койной обстановке, а также особый институциональный статус одного из них 
(учитель) требует использовать речевые модели методического дискурса не 
только для номинирования выработанного в нем содержания (программа), но 
и для обозначения индивидуально-личностной позиции (та базовая компе-
тенция, которая должна формироваться в начальных классах = то, чему 
нужно научить в начальных классах). 

Общение с речевым партнером особого типа провоцирует говорящего об-
ращаться к институционально значимому содержанию и независимо от изна-
чально заданной тематики общения. Так, реагируя на просьбу рассказать о 
себе, информанты в первую очередь строят повествование с опорой на соци-
ально значимые (и официально оформленные) факты собственной биогра-
фии, активно привлекая институциональные значимые ее аспекты и исполь-
зуя для их выражения институционально отработанные речевые модели. По-
следние в данном случае приобретают дополнительную функцию – презента-
ции личных успехов говорящего, маркируя оценку его трудовых достижений 
в личностном аспекте: Работала в сельпо. Ну, комсомолка, конечно, была, с 
тридцать пятого года. Направили в органы, секретарь-счетовод. Рабо-
тала до пятидесятого года [32]; За работу в тылу награждена тремя ме-
далями – «За самоотверженный доблестный труд», «100 лет со дня рож-
дения Ленина», «Участнику трудового фронта». Привезли в подарок ска-
терть… (СГ1); Работала в Кёнге, начала еще до войны. Имела билет удар-
ника, возили на слет ударников. Так и жила – куда посылали, туда шла (СГ); 
В училище поступил, отучился, на столяра-мебельщика выучился, работал 
до армии столяром-мебельщиком на таганрогском мебельном комбинате. 
Потом был призван в ряды Советской Армии. После армии по комсомоль-
ской путевке работал в Москве на заводе имени Лихачева. Год отработал, 
а оттуда уже приехал сюда… Крутится… [о магнитофоне] [33]. Послед-
ний пример отражает актуальность для говорящего магнитофонной фиксации 
его реплик, что создает дополнительные условия для неповседневного гово-
рения и заставляет говорящего изъясняться особым образом, ориентируясь на 
«легитимные» институциональные речевые модели. 

Условия неповседневного, психологически дискомфортного общения (с 
представителем инокультурной среды) определяют использование говоря-
щим институциональных речевых моделей даже вне обращения к институ-
циональному содержанию. Использование обозначенных речевых моделей 
реализует дополнительные модусные смыслы за счет институционального 
авторитета дискурса-источника: Вот, значит, сравнительно недавно к нам 
приезжала Зыкина /в общем, она была здесь последний раз двадцать лет на-
зад / и по выступлении / верней / по статье в газете / где она выразила свое 
чувство удовлетворения городом / по сравнению с тем / что она видела 
раньше / можно собственно сделать какие-то выводы… [34]; [Завершая пе-
ресказ разговора о купании в реке с В.И. Лениным:] Далее Виктор Дмитрие-
вич рассказал также много и других / значит / мероприятий / которые вме-

                                                 
1 СГ – здесь и далее: записи текстов, выполненных в рамках экспедиций студентов и сотрудни-

ков Томского госуниверситета в районы бытования среднеобского говора (60–80-е гг. XX в.). 



И.В. Тубалова 

 

 

48

сте с Владимиром Ильичом проводили [33]. В последнем случае при обраще-
нии к институциональной речевой модели свою особую роль сыграла значи-
мость обсуждаемой персоны для обыденного человека советской эпохи 
(текст записан в 1981 г.). 

Таким образом, обращение обыденного человека к речевым моделям, вы-
работанным в институциональных дискурсах, в личностно-ориентированном 
общении определяется интерпретационной направленностью дискурсивной 
интенции.  

Использование названных моделей реализует потребность говорящего в 
трансляции (А) диктумного содержания, выработанного в дискурсе-
источнике, и (Б) модусных смыслов, сформированных на основании транс-
формации смыслов дискурса-источника в процессах междискурсивного 
взаимодействия. 

Экспликация диктумного содержания дискурса-источника связана с ис-
пользованием институциональных речевых моделей в собственно-
информативной функции. В основе экспликации модусных смыслов лежит 
восприятие институциональных дискурсов как социально авторитетных. При 
этом их социальный авторитет может быть проинтерпретирован обыденным 
человеком как позитивно, так и негативно. В первом случае институциональ-
ные речевые модели становятся «легитимной опорой» бытовой интерпрета-
ции действительности, что определяет их использование для реализации эф-
фекта убедительности, а также различных позитивно-оценочных эффектов. 
Негативная интерпретация социального авторитета дискурса-источника ста-
новится основанием для реализации иронической функции. 

Личностно-ориентированные дискурсы практической направленности ус-
ловий для использования институциональных речевых моделей не создают. 

Названные функции институциональных речевых моделей специфиче-
ским образом реализуются в повседневных и неповседневных дискурсах ин-
терпретационной направленности. 

Собственно-информативную функцию при трансляции диктумного со-
держания рассматриваемые речевые модели чаще выполняют в дискурсах 
повседневных, в неповседневных дискурсах их использование для выраже-
ния диктумного содержания в большинстве случаев сопровождается допол-
нительными модусами. 

Модусные смыслы сопровождают рассматриваемые модели в неповсе-
дневных дискурсах более частотно. На их формирование влияет особый ха-
рактер общения, в первую очередь – специфика речевого партнера: незнако-
мый собеседник, собеседник – представитель инокультурной среды, собесед-
ник, обладающий особым статусом, множественность собеседников и под. 
В результате нарушение привычного сценария общения компенсируется го-
ворящим за счет обращения к институциональному речевому опыту, обла-
дающему социальной «легитимностью» (отражая стремление субъекта к 
«восстановлению порядка»). 

Использование институциональных речевых моделей для поддержания 
иронического кооперативного общения характерно для раскованного повсе-
дневного общения. 
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В заключение отметим, что обращение к институциональным речевым 
моделям, помимо рассмотренных в данной статье, регулируется целым рядом 
факторов, на которых мы в данном случае либо не сосредоточивались, либо 
затронули их пунктирно: особенности тематической структуры личностно-
ориентированного общения, социально-речевой тип говорящего, тип дискур-
са-источника и под. 
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In this study, person-oriented human activity is considered from the point of view of the theory of 
discourse, where discourse is understood as a "communicative event" (T. Van Dijk). 
Individually-personal communication is characterized by principally open borders. Within it, there are 
stereotypical discursive rules basing on the practical experience of communicators and determining the 
specificity of speech form organization. The practical experience of discourse subjects is a polydiscur-
sive experience that comprises practices of not only everyday discourse, but also the institutional one 
with the communicator being a client of the discourse. As a result, texts of person-oriented discourse 
have speech patterns produced by institutional discourses (institutional speech patterns). 
The purpose of this article is to present the peculiarities of speech patterns developed in institutional 
discourses in texts of person-oriented discourses of various types. 
The study of institutional speech patterns in person-oriented discourses is regulated by the following 
factors.  
1. The specific discursive intention that differentiates practical and interpretive discourses.  
2. The role of the ordinary person in the discourse as its member. For the person participating in the 
discourse can be either routine, habitual or unusual, exceptional speech activity. This factor helps to 
distinguish between everyday and non-everyday discourses. 
The ordinary person's choice of speech patterns of institutional or person-oriented discourses is deter-
mined by the interpretive features of discursive intentions. 
The use of these models realizes the speaker's need in translation (A) of the dictum content generated 
in the source discourse and (b) modus meanings formed on the basis of the transformation of the mean-
ings of the source discourse in inter-discourse interaction. 
Explication of the dictum content of the source discourse is associated with the use of institutional 
speech patterns in the informative function proper. The explication of modus meanings is based on the 
perception of institutional discourses as socially authoritative. 
Practical person-oriented discourses do not create conditions for the use of institutional speech pat-
terns. 
Institutional speech models are implemented in a specific way both in everyday and non-everyday 
interpretive discourses. They often perform the informative function proper when translating the dic-
tum content in everyday discourses, in non-everyday discourses they express the dictum content with 
the help of additional moduses in most cases. 
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ  
ИССЛЕДОВАНИЕ ОБРАЗНОСТИ (НА МАТЕРИАЛЕ ЛЕКСИЧЕСКИХ 
ЕДИНИЦ С МОТИВИРУЮЩЕЙ КУЛИНАРНОЙ СЕМАНТИКОЙ)1 

 
В статье рассматриваются особенности осознания лексической образности носите-
лями языка на материале результатов свободного и направленного психолингвисти-
ческих экспериментов. В качестве слов-стимулов в эксперименте задействованы лек-
семы с метафорической внутренней формой слова, мотивированные наименованиями 
явлений кулинарной сферы и вербализующие когнитивную метафорическую модель 
«Нечто – это Еда». Анализ полученных лексических и метатекстовых реакций позво-
лил выявить механизмы осознания образности слова в метаязыковой рефлексии гово-
рящих. 
Ключевые слова: образность, образное слово, внутренняя форма слова, психолингви-
стический эксперимент, метаязыковая рефлексия, метатекст, кулинарная мета-
фора. 

 
1. Психолингвистический аспект исследования лексической образности 

связан с выявлением в экспериментальных условиях факта осознания данного 
свойства слова рядовыми носителями языка. Он предполагает разработку мето-
дик сбора и обработки показаний метаязыкового сознания информантов, свиде-
тельствующих о восприятии слова-стимула как образного или необразного. Под 
образностью понимается свойство единиц лексико-фразеологического уровня 
языка, которое проявляется в их способности отразить образное видение факта 
действительности – обозначить явление (предмет, свойство, процесс) в ассоциа-
тивной связи с другим явлением, уподобляемым обозначаемому на основе их 
реального или воображаемого сходства [1, 2]. 

2. Анализ метатекстового материала, полученного в ходе эксперимента (а 
именно образных/необразных слов, словосочетаний, контекстов, являющихся 
реакциями информантов на предъявленные образные/необразные слова-
стимулы), позволяет определить различные лингвистические и экстралин-
гвистические факторы, влияющие на степень яркости/стертости лексической 
образности, что в свою очередь даёт возможность уточнить критерии выяв-
ления образной лексики, её релевантные признаки, состав, объем и границы. 

Исследования, в которых объектом изучения становятся метатексты, 
формируют активно развивающееся направление современной русистики – 
металингвистику, предметом которой являются представления рядовых но-
сителей языка о самом языке и формах его реализации (О.И. Блинова [3], 
Н.Д. Голев [4], В.Е. Гольдин и А.П. Сдобнова [5], Е.Н. Гуц [6], А.Д. Жакупо-
ва [7], П.А. Катышев [8], А.Н. Ростова [9], И.А. Стренин [10] и др.). Опыт 

                                                 
1 Исследование проведено при финансовой поддержке РГНФ. Грант № 14-04-00207а – «Русская 

пищевая традиция в зеркале языковых образов: лингвокультурологическое и лексикографическое 
описание», 2014–2016 гг. 
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проведения психолингвистичеких экспериментов, нацеленных на выявление 
осознания образности слова и его мотивированности носителями языка, 
представлен в работах О.И. Блиновой, Е.Н. Колодкиной, М.Э. Рут и Н.Т. Пес-
теревой и др. [11–13]. 

Экспериментальные методики анализа образной лексики фрагментарно 
использовались в изучении детской речи (К.В. Гарганеева [14]); в сопостави-
тельном исследовании русской и английской образной лексики, характери-
зующей человека (Е.А. Шерина [15]); при мотивологическом анализе наиме-
нований птиц, растений, предметно-бытовой лексики (А.Д. Жакупова [7], 
А.В. Шевчик [16], А.С. Савенко [17], Н.А. Чижик [18]). 

Актуальность изучения лексической образности по данным психолинг-
вистического эксперимента обусловлена двумя факторами, существенными 
для антропоцентрического подхода к исследованию языка: 1) продуктивно-
стью экспериментальных методик, способных поставить носителя языка в 
позицию активного субъекта и выявить функциональную значимость данного 
свойства языковых единиц; 2) важностью фиксации осмысления метафориче-
ской взаимосвязи предметов и явлений мира в индивидуальном и коллектив-
ном сознании говорящих с целью изучения прагматического, миромодели-
рующего и лингвокультурологического потенциала образных средств языка. 

Представленный в данной работе экспериментальный материал – лекси-
ческие и метатекстовые реакции на образные слова-стимулы – получен в ре-
зультате проведения серии направленных и свободного психолингвистиче-
ских экспериментов в форме письменного анкетирования. В качестве стиму-
лов информантам предъявлялись слова, квалифицируемые как собственно 
образные на основании системных лингвистических критериев: обладающие 
двуплановостью семантики и метафоричностью внутренней формы1, такие 
как буквоед, крошечный, пенкосниматель, упоительный и под. 

Участниками эксперимента выступили старшеклассники и студенты города 
Томска, сотрудники предприятий и фирм города Новокузнецка. Всего в экспе-
рименте приняли участие 700 человек. В результате на 300 образных слов-
стимулов было получено 13 388 лексических и метатекстовых реакций, отра-
жающих интерпретацию образной семантики информантами: в направленном 
эксперименте на каждую образную единицу – от 15 до 25 реакций, в свободном 
ассоциативном эксперименте – по 20 реакций на каждое слово-стимул. 

Анализ результатов анкетирования представителей разных социовоз-
растных групп не выявил типологических отличий в ответах (за исключением 
студентов-филологов старших курсов и филологов-специалистов, дававших 
преимущественно развёрнутые ответы с опорой на профессиональные зна-
ния). Авторами данной работы на первых этапах исследования были проана-
лизированы показания языкового сознания информантов разных групп с точ-
ки зрения гендерных, возрастных и профессиональных различий в воспри-
ятии лексической образности, однако существенных отличий выявлено не 
было. При этом среди информантов каждой социо-возрастной группы на-
блюдались языковые личности, способные к глубокому и точному понима-

                                                 
1 Под внутренней формой слова понимается «морфо-семантическая структура слова, позволяю-

щая объяснить связь его звучания и значения» [19]. 
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нию и осмыслению характера заложенной в слове образности, осознающие 
структурно-семантические связи слов и метафорические ассоциативные связи 
явлений окружающего мира. Также в каждой группе испытуемых присутствова-
ли информанты с преобладающим логическим типом мышления, метаязыковое 
сознание которых не ориентировано на образный и ассоциативный характер се-
мантики языковых единиц. В их ответах интерпретировалась, как правило, дено-
тативная семантика, чаще встречались отказы от ответа (нулевые реакции), в 
меньшей степени актуализировались мотивационные связи слов.  

Это привело к выводу о том, что на характер осознания образности в 
большей степени влияют индивидуальные психологические особенности 
личности (развитое воображение, высокий уровень речевой компетенции, 
чувственно-эмоциональный психологический склад), чем социовозрастные 
параметры. Исследование зависимости осознания образности от психотипа 
личности испытуемого не входило в задачи исследования. 

В данной статье в качестве иллюстрирующего материала будут представ-
лены реакции информантов на образные слова-стимулы, мотивированные 
наименованиями явлений гастрономической сферы: продуктов питания, ку-
линарных блюд, свойств и качеств пищи, процессов поглощения и приготов-
ления еды (заваруха, очерствелый, подлизаться, крохотка и др.). Данная 
группа образных лексем, в составе 30 слов-стимулов, выделена в соответст-
вии с общностью тематики мотивирующих единиц. В результате серии экспе-
риментов на образные слова, реализующие кулинарную метафору как когнитив-
ную метафорическую модель «Нечто – это Еда», получено 1339 обыденных тол-
кований и свободных ассоциативных реакций. Их совокупность демонстрирует 
характер осмысления носителями языка процесса метафоризации одной концеп-
туальной области (в данном случае – сферы гастрономической деятельности). 
Внимание к данной группе слов, объединенной тематической сферой образного 
основания номинации, обусловлено практическими задачами создания «Словаря 
русской кулинарной метафоры» в рамках исследовательского проекта «Русская 
пищевая традиция в зеркале языковых образов» [20]. Совокупность лексических 
и метатекстовых реакций на слова-стимулы, транслирующие кулинарные обра-
зы, может служить источником формулировки психологически релевантного 
образного значения слова с учётом его реального функционирования в речемыс-
лительной деятельности говорящих. 

Рассмотрим ход и результаты направленного психолингвистического 
эксперимента, в котором приняли участие 400 носителей русского литера-
турного языка и получено 739 лексических и метатекстовых реакций на 
30 слов-стимулов с мотивирующей кулинарной семантикой. 

Главной задачей направленного психолингвистического эксперимента 
было создание таких экспериментальных условий, при которых рефлексия 
испытуемых направлена на актуализацию внутренней формы образного сло-
ва посредством установления ассоциативной связи между метафорически 
мотивированным образным словом-стимулом и мотивирующими его едини-
цами. Для этого поэтапно были проведены направленные эксперименты пяти 
типов с разными видами анкет, задания которых актуализировали различные 
аспекты восприятия образности слова-стимула. 
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Первый эксперимент был нацелен на экспликацию в метатексте обыден-
ного толкования семантики образного слова-стимула. Формулировка вопроса 
анкеты: Что, на Ваш взгляд, означают эти слова? Анализ материала, со-
стоящего из 114 метатекстов и лексических реакций, показал, что от 80 до 
50% реакций на образные слова с прозрачной внутренней формой актуализи-
руется двуплановость и метафоричность значений слов-стимулов, например: 
крохобор – тот, кто последние крохи отбирает (4); отбирает крохи, по-
следние гроши; собирающий у других последние крохи; чиновник, способный 
отнять у людей последние крохи. 

На втором этапе направленного психолингвистического эксперимента 
информантам была предложена анкета с заданием: Что, на Ваш взгляд, оз-
начают эти слова и какой образ лежит в основе их значения? Результатом 
стали 272 метаязыковых толкования значения лексических единиц, в которых 
актуализирующие образность слов-стимулов реакции были получены не 
только на слова с прозрачной внутренней формой, но и на те стимулы, во 
внутренней форме которых достаточно сложно объяснить связь между моти-
вирующими единицами, например: огорошить – кидаться горохом неожи-
данно; если кинуть в человека горохом, то он будет озадачен. 

Третий тип анкеты усиливал направленность эксперимента с помощью 
введения в задание формулировки понятия «образность», вопрос анкеты вы-
глядел так: Считаете ли Вы эти слова образными (значение которых ос-
новано на образе другого предмета). В результате опроса получено 108 ме-
татекстов и лексических реакций информантов, 69% из которых эксплици-
руют понимание феномена образности и интерпретацию семантики слов-
стимулов. По характеру построения дефиниции эти ответы оказались при-
ближенными к ответам на вопрос анкеты второго типа: буквоед – обр., ест 
буквы; маслята – не обр., название гриба, на шляпке которого находится 
субстанция, похожая на масло. В 31% реакций информантов не представлен 
ответ на первую часть вопроса анкеты, а отражена только интерпретация се-
мантики слова-стимула: заваруха – интересное мероприятие. 

В четвёртом типе анкеты в качестве слов-стимулов предложены мотива-
ционные пары «образное слово – лексический мотиватор». Формулировка 
вопроса анкеты: Укажите, какая ассоциативная связь, по Вашему мне-
нию, существует между словами, представленными в списке. Свой ответ 
запишите в виде фразы или нескольких фраз. 88% от 108 реакций испы-
туемых, полученных на этом этапе эксперимента, свидетельствуют об осоз-
нании мотивационных связей между представленными в парах словами, на-
пример лизоблюд и лизать – да, связаны, лизать за начальством остатки. 
В 10% реакций отрицается связь между словами-стимулами, например: бук-
воед и еда – не связаны, так как дотошное отношение к документам не еда. 

Особенность пятого типа анкеты состояла в том, что в качестве стимулов 
предлагались образные номинации, сопровождённые их толкованиями. Такой 
тип задания был призван переориентировать внимание информантов с фор-
мулировки обыденного толкования на объяснение ассоциативной связи меж-
ду денотатом образной номинации и исходным образом, лёгшим в основу 
наименования. Формулировка вопроса анкеты: Перед Вами список слов. 
Подумайте и объясните, почему именно таким словом называют этот 
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предмет (для других частей речи – признак или действие). Далее предлагался 
список слов-стимулов с толкованиями. На этом этапе эксперимента получено 
143 метаязыковых высказывания информантов. Понимание ассоциативно-
образной стороны значения слов-стимулов наиболее чётко отражено в 79% 
реакций, например, медоточивый ‘сладкоречивый, льстивый, слащавый’ – 
источает мёд, льстивый (3); речи сладкие как мёд (2); «сладенький», льсти-
вый, его слова как мёд; врёт, вместо слов мёд источает и т.п. В 10% реак-
ций представлено только предметно-понятийное содержание образного сло-
ва-стимула, например: огорошить ‘сильно поразить, озадачить чем-л. не-
ожиданным, ошеломить’ – расстроить кого-то. Ряд информантов не 
смогли объяснить, почему так названо явление или предмет даже при нали-
чии его толкования, 11% реакций представляют собой отсутствие объяснения 
значения слова, т.е. ноль-ответ. 

В результате серии направленных экспериментов после совмещения дан-
ных, полученных на разных этапах анкетирования, каждое анализируемое 
слово было представлено в среднем 20 лексическими реакциями и метатек-
стовыми высказываниями информантов, из которых 80% демонстрируют ак-
туализацию образного значения слова. Например: крохобор 1) метатексты, 
актуализирующие образное содержание (эксплицирующие образное значение 
слова): тот, кто собирает всё до последней крошки (3); вор, отнимающий 
всё до последней крохи; тот, кто собирает даже крохи; мелочный человек, 
живущий за счёт мелких подачек от «собирать крохи»; 2) метатексты, экс-
плицирующие только мотивирующие единицы (осознание внутренней формы 
слова): собирает крохи (2), собиральщик крох; 3) метатексты, эксплицирую-
щие только денотативное содержание: жадный человек (4); наживается за 
счёт других; мелочный человек, ничтожный, человек, который забирает по-
следнее; 4) метатексты, демонстрирующие обыгрывание внутренней формы 
слова, окказионально-авторскую интерпретацию денотативного и ассоциа-
тивно-образного содержания слова: курица, клюющая крошки, машина по 
собиранию крох, маленький лес (кроха – бор). 

Этот корпус метатекстов дает основания для анализа семантики образных 
единиц с точки зрения осознания носителями языка соотношения денотатив-
ного и ассоциативно-образного планов значения. Ответы информантов де-
монстрируют как случаи соответствия денотативного содержания образных 
слов их узуальному словарному значению (угрызение: словарное значение 
‘беспокойное состояние из-за чувства вины’, метаязыковые обыденные тол-
кования – состояние человека, когда он мучается чем-то – что-то его гры-
зёт; когда что-то кого-то грызёт, это мучительно; как будто что-то гры-
зёт внутри; грызёт, мучает, не даёт покоя), так и случаи, расширения поня-
тийного содержания слова. К случаям расширения семантики можно отнести 
реакции на стимул крохобор. Словарное значение ‘жадный, скупой человек, 
экономит так, что «собирает последние крохи»’ актуализировано в метатек-
стах: тот, кто собирает всё до последней крошки. В метатекстах присутст-
вует и обыденное толкование, демонстрирующее семантику ‘бессовестный 
вор, вымогатель, который готов «отобрать всё до последней крохи»’: кто 
отбирает крохи, последние гроши.  

Кроме того, наблюдаются случаи переосмысления денотативного содер-
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жания слова. Например, буквоед, имеющее словарное значение ‘формалист, 
педант’, в метаязыковых толкованиях получает следующие интерпретации: 
1) ‘тот, кто слишком много учится’: заучка, зубрила; 2) ‘тот, кто слишком 
много читает’: пожиратель литературы; 3) ‘поверхностный человек’: чело-
век, воспринимающий всё буквально, не утруждающий себя раздумьями над 
прочитанным; услышит верхушки, а потом говорит; 4) ‘человек с дефектом 
речи’: человек с дефектами речи, напоминает пьяного. 

При этом переосмысление денотативного содержания образного слова 
осуществляется под влиянием буквального значения его мотивационной 
формы. Так, первое направление переосмысления значения слова буквоед, в 
котором информантами вычленяется внутренняя форма ‘есть буквы’, связы-
вается с ситуацией чтения литературы: любит читать, любитель читать 
книги, читающий человек. В связи с этим и ассоциативно-образное содержа-
ние слова переосмысливается: человек, пожирающий буквы, текст; много 
учится, читает в таких количествах, что кажется, будто пожирает (ест) 
буквы. Второе направление в переосмыслении денотативного содержания 
этого слова связывается с дефектом речи, невнятным произношением слов: 
человек, который не произносит некоторых звуков, а образность слова свя-
зывается с ситуацией «проглатывания» букв в слове: буквы проглатывает, не 
выговаривает; обладатель нечеткой речи, проглатывает звуки; сглатывает 
окончания слов. 

Осознание образного содержания слова может быть эксплицировано в 
метатексте 1) при помощи мотивирующих толкований, например: крохот-
ка – маленький, как кроха; вишнёвый – цвета вишни; медоточивый – речи 
сладкие, как мёд; молокосос – молоко сосёт; 2) при помощи толкования со 
смысловой мотивировкой посредством слов, выражающих прототипически 
сходные образы из того же смыслового поля: медоточивый – излишне слад-
коречивый; заваруха – это такая каша в переносном смысле; прихлеба-
тель – живущий за чужой счёт, т.е. не тратится на питание, из чужой 
посуды ест; 3) при помощи толкования со смысловой мотивировкой посред-
ством слов, выражающих прототипически сходные образы из другого смы-
слового поля: огорошить – неожиданно осыпать мелкими пакостями; очер-
ствелый – сердце которого перестало отзываться на чужую боль; угрызе-
ние – совесть грызёт нас, пытаясь чрез корку вины прорваться к раскаянию. 

В ответах информантов встречаются случаи «нейтрализации» образного 
значения слова, когда внутренняя форма напрямую соотносится носителем 
языка с понятийным содержанием слова, например: буквоед – мой сын ест 
печенье «Алфавит». 

Приведённый пример, скорее всего, свидетельствует о намеренной деме-
тафоризации при осознании информантом узуального образного значения 
слова или, по крайней мере, – осознании метафорического характера внут-
ренней формы. Подобные примеры, на наш взгляд, можно интерпретировать 
как случаи преднамеренного обыгрывания внутренней формы слова, как ча-
стное проявление языковой игры, которая «порождает иные, чем в узусе и 
норме, средства выражения определенного содержания или объективирует 
новое содержание при сохранении или изменении старой формы. <…> Язы-
ковая игра – это осознание возможностей (потенциала) преобразований зна-
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ка, обусловленного устройством самой системы языка, это своего рода экспе-
римент, обнаруживающий скрытые резервы языка» [21. С. 7–8]. 

Обыгрывание внутренней формы образного слова как одна из форм реф-
лексии над его образным содержанием, приводящая к формированию окка-
зионального значения лексической единицы, может осуществляться в ответах 
информантов: 

1) посредством деметафоризации внутренней формы слова при сохранении 
сферы референтной отнесенности именования: а) буквальная интерпретация мо-
тивационного значения: буквоед – мой сын ест печенье «Алфавит»; ‘человек 
поедающий буквы’ (в прямом смысле слова) вместо ‘дотошный человек, пе-
дант’; б) конкретизация мотивационного значения, его «привязка» к определен-
ной внеязыковой ситуации: лизоблюд – это лучше, чем «Фэри» (‘тот, кто лижет 
блюдо с целью его помыть, очистить, не используя моющее средство’ вместо 
‘подхалим, который, стараясь угодить, лижет чужое блюдо’); 

2) посредством деметафоризации внутренней формы при смене референ-
та наименования: нахлебник – бутерброд, начинка для бутерброда, то, что 
кладётся на хлеб (буквальная интерпретация мотивационного значения ‘то, 
что кладется на хлеб’ по аналогии с нарукавник, наконечник и под.); крохо-
бор – курица, клюющая крошки; лизоблюд – собака, вылизывающая миску; 

3) посредством «визуализации» образного содержания слова через апелля-
цию к эталону образной номинации: заваруха – каша с пузырьками (мотиваци-
онное значение ‘которую заварили’ переводится в еще более наглядную образ-
ную форму за счет конкретизации отвлеченных понятий: заварили кашу); 

4) посредством окказионального вычленения сегментов звуковой оболоч-
ки через структурно-семантическое соотнесение с другими мотивирующими 
единицами: дар/мо/ед – дары моря поедающий и дарм-моед – моет забес-
платно (даром) (наложение сегментов звуковой оболочки) (узуальная моти-
вация – даром ест). 

С целью верификации данных, полученных в ходе направленных экспе-
риментов, был проведён свободный ассоциативный эксперимент. Поскольку 
направленность рефлексии на актуализацию ассоциативно-мотивационных 
метафорических связей последовательно задавалась в предыдущей серии 
экспериментов, представлялось важным проследить, в какой степени свобод-
ные реакции информантов эксплицируют образный компонент семантики 
слов-стимулов. 

Представим ход и результаты свободного ассоциативного эксперимента, 
в котором было получено 600 реакций на слова-стимулы, реализующие в 
своей семантике кулинарную метафору и называющие различные явления 
действительности по аналогии со сферой «ЕДА/ПИЩА». Группы испытуе-
мых в свободном и направленном экспериментах не пересекались. 

Свободный ассоциативный эксперимент проводился в форме письменного 
опроса. Его задачей было зафиксировать первые лексические реакции инфор-
мантов на предъявленные в анкете стимулы. При проведении свободного ассо-
циативного эксперимента испытуемым было предложено записать первую ассо-
циацию, которая возникла при восприятии слов, указанных в анкете. Время, от-
ведённое испытуемым для заполнения анкеты, было ограничено 15 минутами. 
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Результаты свободного ассоциативного эксперимента свидетельствуют об 
осознании образности носителями языка и о том, что типовые образные 
представления, воплощенные в семантике слова, являются устойчивыми сте-
реотипами языкового сознания, предопределяют один из механизмов ассо-
циирования – парадигматические ассоциации метафорического типа. Пред-
ставим в качестве примера ассоциативные поля образных слов с мотивирую-
щей кулинарной семантикой: прихлебатель – нахлебник (4), суп (3), паразит 
(2), плут (2), суп ложкой, напитков, дармоед, по жизни, подхалим, урод, тё-
тя, Кристина; пенкосниматель – снимает пену (8), ложка (5), профессия 
(3), снимает пену, например с супа; снимающий пену, который снимает пен-
ку, Настя Пенкина; очерствелый – хлеб (6), грубый (4), твёрдый (2), испор-
тился, грубый, твёрдый; ни о чём не думает, характер, безразличный, нет 
сердца; огорошить – неприятно удивить (4), внезапность (2), горох, маму, 
шокировать, обмануть, отломить, удивить, любовник, посадить, опусто-
шить, ударить, на голову, орошать. 

Реакции информантов на образные слова-стимулы, свидетельствующие 
об осознании различных аспектов образного содержания исходной единицы, 
можно разделить на следующие группы, различающиеся механизмом образ-
ного ассоциирования: 

1. Реакции, отражающие осознание мотивированности и внутренней 
формы слова, которые можно обозначить как эпидигматические мотивирую-
щие реакции. К этому типу относятся, например: буквоед – ест буквы (лек-
сическая и частично структурная мотивация); молокосос – молоко (лексиче-
ская мотивация); наслаждение – сладости, услада (лексическая мотивация); 
однокашник – каша (лексическая мотивация), одногруппник, одноклассник 
(структурная мотивация). 

2. Реакции, выражающие образное представление, воплощенное в семан-
тике слова-стимула, посредством указания в реакциях на подобное образное 
представление. Это парадигматические реакции в пределах одного образно-
го/метафорического поля. Примерами могут служить следующие реакции: 
сердцеед – зубастый; заваруха – замес; прихлебатель – нахлебник; нахлеб-
ник – дармоед. 

3. Реакции, выражающие денотативное содержание слова-стимула посредст-
вом других образов, – парадигматические реакции ассоциативно-дополняющего, 
«веерного» типа, указывающие на пересечение различных метафорических по-
лей. Например, дармоед – сидит на шее; очерствелый – нет сердца; подлиза – 
лицемер; угрызение – ущемление; прихлебатель – паразит. 

4. Экспрессивные и оценочные реакции, выражающие сходное эмоциональ-
но-оценочное отношение к явлению, названному образным словом: буквоед – 
заучка, неприятный, затягивает дело, неудачник, сильно правильный; крохо-
бор – вор, чиновник; молокосос – глупый, слабак, неумелый, неопытный. 

5. Необразные реакции синтагматического типа, выражающие осознание 
денотативного содержания метафоры: угрызения – совести; вишнёвый – 
цвет, оттенок; крошечный – кусочек, человек, размер, пылинка; огоро-
шить – маму. 
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Вышеперечисленные реакции разных типов могут встречаться в пределах 
одного ассоциативного поля, свидетельствуя об осознании образности слова-
стимула. 

Приведем примеры.  
Образные реакции на стимул нахлебник: 1) отражающие осознание мо-

тивированности и внутренней формы: хлеб; 2) выражающие сходное образ-
ное представление: дармоед (2), слишком много ест; 3) выражающие денота-
тивное содержание ‘использование чужого труда, средств в своих целях’ по-
средством других образов: не работающий, в чужом доме, чужой счёт; 
4) выражающие эмоционально-оценочное отношение к называемому явле-
нию: иждивенец (2), лодырь, лентяй, глупость. 

Образные реакции на стимул слащавый: 1) отражающие осознание моти-
вированности и внутренней формы: сладкий (3), сладострастник; 3) выра-
жающие денотативное содержание ‘чрезмерно ласковый, любезный’ посред-
ством других образов – смазливый (2), лезет в глаза; 4) выражающие сходное 
эмоционально-оценочное отношение: мерзкий, льстивый, противный, непри-
ятный, подхалим; 5) необразные синтагматические реакции, выражающие 
осознание денотативного содержания: голос, человек. 

Образные реакции на стимул огорошить: 1) отражающие осознание мо-
тивированности и внутренней формы: опустошить, горох, орошать; 3) вы-
ражающие денотативное содержание ‘сделать что-л. внезапно, неожиданно’ 
посредством других образов – образ: любовник, шокировать, ударить, на 
голову; 4) выражающие сходное эмоционально-оценочное отношение: непри-
ятно удивить, обмануть, внезапность; 5) необразные синтагматические ре-
акции, выражающие осознание денотативного содержания: маму. 

Образные реакции на стимул заваруха: 1) отражающие осознание моти-
вированности и внутренней формы: варится еда; 2) выражающие сходное 
образное представление: каша (2), замес; 3) выражающие денотативное со-
держание ‘неприятная ситуация’ посредством других образов: разборки (3); 
4) выражающие эмоционально-оценочное отношение к называемому явле-
нию: драка (5), кипиш (2), скандал, неприятная ситуация. 

Приведенные примеры свидетельствуют, что носители языка осознают 
семантическую двуплановость образной лексики посредством осознания 
а) мотивированности слова, его внутренней формы; б) денотативного содер-
жания слова; в) ассоциативно-образного плана значения слова; г) эмоцио-
нально-оценочных коннотаций. 

Реакции, полученные в свободном ассоциативном эксперименте, эксплици-
руют как денотативное содержание единицы (улизнуть – с урока, с лекции, убе-
жать, уйти, с занятий, вовремя, незаметно, от ответа, от погони, быстро, 
исчезнуть, сбежать, от ментов, от расплаты), так и осознание его внутренней 
формы (улизнуть – реакции, эксплицирующие мотивационную форму: а) лекси-
ческая мотивация – слизнуть, лизнуть, облизать, облизнуться, слизать; 
б) структурная мотивация – ускользнуть, увильнуть; реакции, эксплицирующие 
мотивационное значение: язык, языком). Ассоциации на образное слово-стимул 
демонстрируют осознание его ассоциативно-образного содержания, эксплици-
рованное реакциями, отражающими сходный образ в том же значении ‘исчез-
нуть, как если бы кто-то слизнул языком’ (улизнуть – корова языком), а также 
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реакциями, демонстрирующими использование того же образного основания в 
другом значении (улизнуть – подлиза). 

Кроме того, реакции демонстрируют языковое выражение предметно-
понятийного содержания слова-стимула посредством других образов (улиз-
нуть – образ смывания краски ‘исчезнуть, подобно краске, смывающейся водой 
при стирке’, ассоциации «слюна – вода»: смыться слинять; образ скольжения 
‘легко уйти, словно скользя по поверхности’, ассоциации «слюна – скользкая»: 
ускользнуть, скользкий, проскользнуть, скользко; образ скатывания: скатиться; 
образ сматывания: смотаться; образ вращательного движения: увернуться, 
увильнуть. Демонстрируют осознание прагматического эмотивно-оценочного и 
экспрессивного содержания (улизнуть – улепетывать. 

Интересен тот факт, что по данным словаря М. Фасмера, этимология это-
го слова скорее восходит к *слизгать / *лызгать ‘скользить’ или *лызнуть 
‘удрать’ (видимо, метафора с тем же корнем?), а связь со словом лизать 
представляется “народной этимологией” [22. С. 159]. Получается, что по пер-
вой этимологической версии слово *улизгнуть этимологически было образ-
ным и выражало значение ‘быстро скрыться, словно скользя по поверхности’, 
но, претерпев фонетическое изменение и процесс ремотивации (установление 
новых мотивационных связей), сформировалось новое устойчивое образное 
значение, о чем свидетельствуют современные ассоциации носителей языка. 

Итак, результаты эксперимента демонстрируют осознание носителями 
языка лексической образности, основанной на семантической двуплановости 
слов с метафорической внутренней формой. На осознание образности влияет 
ясность / затемнённость / парадоксальность внутренней формы слова. Образ-
ные слова, не являющиеся частотными, выходящие из активного употребле-
ния, но обладающие легко вычленяемой внутренней формой, осознаются как 
образные, но получают множество окказиональных интерпретаций: наблюда-
ется варьирование и переосмысление внутренней формы, как в уже приводи-
мых метатекстах-дефинициях на слова буквоед и крохобор.  

Показания языкового сознания носителей языка свидетельствуют о том, 
что образность – реально существующее и психологически релевантное лек-
сическое свойство, находящееся во взаимодействии и пересечении с другими 
свойствами слова, такими как мотивированность, метафоричность, эмотив-
ность, оценочность, интенсивность, экспрессивность. Данные свободного и 
направленного психолингвистических экспериментов, подтверждают тот 
факт, что в языке закреплены типовые образные представления, воплощен-
ные на лексико-семантическом уровне в содержании образных слов, двупла-
новость значения которых в разной степени осознается говорящими в зави-
симости от условий коммуникации. 
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The article discusses the problem of awareness of lexical figurativeness by native speakers based on 
the data of free and directed psycholinguistic experiments. It identifies how awareness of word figura-
tiveness is reflected in lexical and metatextual reactions to figurative stimulus words. The stimuli are 
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represented by figurative words (lexemes with inner metaphorical form) motivated by names of gas-
tronomic phenomena. 
The techniques of free and directed experiments were applied to identify the awareness of lexical fig-
urativeness. The data obtained were specified through oral questioning of native speakers. 
The experiment showed lexical (figurative and non-figurative words and word combinations) as well 
as metatextual reactions – contexts, more or less extended statements explicating metalinguistic reflec-
tion. The analysis of linguistic data allows determination of various factors that influence the degree of 
brightness/triteness of lexical imagery, which in its turn gives an opportunity to specify the criteria for 
identifying figurative vocabulary, its relevant characteristics, composition, scope and limits. 
The experiment resulted in a body of metatexts that allows analyzing the semantics of figurative units 
to specify how native speakers cognize the correlation between denotative and associative figurative 
meanings. The reaction of the informants indicates that the model figurative representations embodied 
in the semantics of the word are persistent stereotypes of linguistic consciousness that determine a 
mechanism of association – paradigmatic metaphorical associations. 
The article describes various groups of lexical and metatextual reactions to the word-stimuli that differ 
in mechanisms of figurative association. The directed experiment has revealed the cases with varying 
conceptual and figurative semantics of the word in everyday interpretations by native speakers. It has 
also shown the cases of actualized and neutralized figurativeness. 
The linguistic consciousness of native speakers suggests that the awareness of figurativeness is influ-
enced by such parameters as clarity, ambiguity or paradoxical inner form of the word. It shows that 
figurativeness interacts with other properties of the word, such as motivation, metaphoricity, emotive-
ness, evaluation, intensity, and expressiveness. The data of free and directed psycholinguistic experi-
ments confirm the fact that the language has fixed figurative representations embodied on the lexical-
semantic level in the content of figurative words, the two-plane meanings of which are cognized by 
speakers depending on the terms of communication. 
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В статье рассматривается ряд аспектов эстетики И.Ф. Анненского, демонстри-
рующих следы влияния со стороны наследия В.А. Жуковского. «Отражения» Жуков-
ского прослеживаются на материале литературной критики, переписки и поэтиче-
ских текстов Анненского. Специально акцентируется внимание критика и поэта к 
«мистической» линии в истории русской литературы, изучается связь «мистицизма» 
с жанром баллады, выявляется двоякое понимание Анненским категории «балладного 
страха». 
Ключевые слова: В.А. Жуковский, И.Ф. Анненский, рецепция, критика, баллада. 

 
В статье «Антиномичность поэтики русского модернизма» М.Л. Гаспаров 

отметил, что направленный на Европу вектор догоняющего культурного раз-
вития, инициированного в России реформами Петра I, привёл к необходимо-
сти одновременного усвоения тех литературных явлений, которые на Западе 
последовательно сменяли друг друга и/или конфликтовали. Результатом та-
кой «настройки» механизма рецептивной работы было антиномическое «на-
слоение» нового культурного «потока» поверх еще не исчерпанного старого. 
Первым примером такого рода стало «просветительское барокко» второй 
трети XVIII в., сочетавшее в себе черты собственно придворного барокко и 
классицизма. Аналогичная ситуация возникла на рубеже XIX–XX вв., когда 
русская поэзия, по М.Л. Гаспарову, должна была одновременно усваивать две 
французские традиции: «Парнаса» и символизма [1. С. 286].  

Другим запрограммированным противоречием поэтической практики и 
эстетики русского модернизма стало соединение мистического понимания 
мира с позитивистскими подходами, в частности с социологизмом народни-
чества конца XIX в. Так, по наблюдению А. Пайман, уже первые шаги на ли-
тературном поприще Д.С. Мережковского, автора манифеста, открывшего 
историю русского символизма, сопровождались восторженными откликами 
народнического критика А.М. Скабичевского [2. С. 33], причем сам Мереж-
ковский признавал особую для себя значимость «служения» народу: 

Михайловский и Успенский были два моих первых учителя. Я ездил в 
Чудово к Глебу Ивановичу и проговорил с ним всю ночь напролет о том, что 
тогда занимало меня больше всего, – о религиозном смысле жизни. Он дока-
зывал мне, что следует искать его в миросозерцании народном, во «власти 
земли». <…> В том же году, летом, я ездил по Волге, по Каме, в Уфимскую и 
Оренбургскую губернии, ходил пешком по деревням, беседовал с крестьяна-
ми, собирал и записывал наблюдения. <…> Я смутно почувствовал, что по-
зитивное народничество для меня ещё не полная истина. Но все-таки намере-
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вался по окончании университета «уйти в народ», сделаться сельским учите-
лем. <…> В «народничестве» моём много было ребяческого, легкомысленно-
го, но всё же искреннего, и я рад, что оно было в моей жизни и не прошло для 
меня бесследно [3. С. 112–113]. 

Наконец, ещё один аспект «антиномичности» русской культуры этого 
времени, наиболее последовательно воплотившийся в творчестве И.Ф. Ан-
ненского, выделила в своей программной статье «Вещный мир» Л.Я. Гинз-
бург, назвавшая метод поэта «психологическим символизмом», который был 
следствием скрещивания на рубеже XIX–XX вв. психологической прозы 
XIX в. с новыми модернистскими веяниями. Результатом этого синтеза стало 
подмеченное исследовательницей противоречие: если в стихах поэта встре-
чаются «формулы мистического восприятия жизни», то для критики, напро-
тив, характерны «враждебные высказывания о мистицизме» [4. С. 290]. Про-
должив эту мысль Л.Я. Гинзбург, А.В. Лавров и Р.Д. Тименчик показали раз-
витие и продуктивное преодоление этого противоречия в эстетике и поэтике 
акмеизма: «Поиски реальной, “бытовой” основы стихотворений Анненского, 
видимо, должны стать одним из направлений в исследовании его поэзии, 
столь подчеркнуто обращенной, вразрез с устремлениями других современ-
ников-символистов, к “будничности”, к “вещному миру”, предопределяя и 
стимулируя деятельность последующего поэтического поколения» [5. С. 68]. 
Полем осмысления и преодоления этих противоречий эпохи стало творчество 
Анненского, находящееся одновременно на пересечении всех обозначенных 
тенденций: «Парнаса» и символизма, мистики и народничества, классики и 
модернизма. По наблюдению М.Л. Гаспарова, «подвиг Анненского в русской 
поэзии в том и состоял, чтобы разом перешагнуть от Надсона к Малларме: и 
он это сделал, хотя и надорвался» [1. С. 287].  

Как нам кажется, творчество В.А. Жуковского являлось одним из важных 
источников для формирования воззрений автора «Кипарисового ларца» на 
процесс становления этих трёх культурных антиномий. Рецепция эстетики и 
художественной практики Жуковского осуществлялась Анненским парал-
лельно в критике, лирике и личной переписке. Причём одной из главных осо-
бенностей восприятия создателем «Книг отражений» поэзии русского бал-
ладника является то, что в функционально разных текстах тип рецепции не 
дублируется. Остановимся на этом более подробно. 

Литературно-критические статьи Анненского, собранные главным обра-
зом в двух «Книгах отражений» (1906 и 1909 гг.), представляют собой яркий 
образец модернистской критики [6; 7]. В предисловии к первой «Книге отра-
жений» поэт отметил: 

Критик стоит обыкновенно вне произведения: он его разбирает и оцени-
вает. Он не только вне его, но где-то над ним. Я же писал здесь только о том, 
что мной владело, за чем я следовал, чему я отдавался, что я хотел сберечь в 
себе, сделав собой. 

Вот в каком смысле мои очерки – отражения, это вовсе не метафора. 
Но, разумеется, поэтическое отражение не может свестись на геометри-

ческий чертеж. <…> Самое чтение поэта есть уже творчество [8. С. 5]. 
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Бурное развитие писательской критики на рубеже веков стало свидетель-
ством усиления рецептивной стороны литературного процесса, тяготения 
литературы к металитературности. «Критика начала XX века, прежде всего, в 
её модернистском варианте <…> стремительно развивалась в своего рода 
“вторую литературу” и в определенном смысле начинала ее дублировать» [9. 
С. 177]. В приведенной декларации Анненского-критика кроется одно из 
главных правил модернизма: индивидуальность восприятия, извлечение 
комментируемого произведения из «рамы» его эпохи и погружение в про-
странство воспринимающего сознания. Руководствуясь этим принципом, 
многие художники Серебряного века в своих критических выступлениях соз-
давали, по существу, «своих» классиков. По наблюдению И. Паперно, клю-
чевой чертой культурного сознания начала XX в. было «представление о со-
отнесённости современной культуры с началом XIX века» [10. P. 19], прони-
кающее как в художественное творчество, так и в сферу литературного быта. 
Литературная критика начала XX в. стала одной из форм освоения классики 
и осмысления закономерностей литературной традиции. 

Сама авторская стратегия Анненского-критика обнаруживает преемст-
венность по отношению к романтической эстетике. Модернистская критика, 
по мнению И.И. Подольской, уходила корнями именно в эпоху романтизма: 
«Интерес Анненского к субъективному авторскому началу, возможно, имеет 
генетическую связь с романтической линией русской критики, восходящей к 
именам П.А. Вяземского, Карамзина, Жуковского. <…> Он (Анненский. – 
Е.А.) полагает, что эстетически оправдан только такой метод анализа, при 
котором критик, отталкиваясь от конкретного содержания художественного 
произведения, развивает заложенные в нем мысли-импульсы, наполняя их 
историческим и философским содержанием своей эпохи. Только при этом 
условии “поэзия” может быть осмыслена как явление, эволюционирующее во 
времени» [11. С. 515–516]. 

Особенности освещения литературного процесса Анненским были точно 
охарактеризованы К.И. Чуковским в его работе «Об эстетическом нигилиз-
ме» (1906):  

 
Он (Анненский. – Е.А.) захочет, – напишет утончённейший essai о Баль-

монте <…>, захочет – сочинит суконнейшую статью о суконнейшем Писем-
ском <…>. То посвятит Чеховским “сёстрам” стихотворение в прозе – преле-
стное стихотворение <…>, то побрюзжит насчёт “современной драмы на-
строений с её мелькающими в окнах свечами, завываниями ветра в трубе, 
кашляющими и умирающими на сцене” <…>. Захочет – и, на зависть Скаби-
чевскому, отдаст десять страниц “характеристике” Анания Яковлева из 
“Горькой судьбины”, а захочет, – и выкрикнет: – “Сумасшедший это, или это 
он, вы, я? Почём я знаю? Оставьте меня. Я хочу думать. Я хочу быть один” 
<…>. Капризен очень г. Анненский [12. С. 79]. 
 
Позднее в своих воспоминаниях автор попытался дистанцироваться от 

своей ранней рецензии: «…помнится, я написал о них (статьях Анненского. – 
Е.А.) в “Весах” что-то весьма легкомысленное. Никакого права говорить в 
печати об Ин. Анненском у меня тогда не было: я был необразованный жур-
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налист, он был серьезный ученый, поэт и мыслитель» [13. С. 304]. Тем не 
менее, если оставить за скобками фактор оценки, сам принцип размещения 
материала в «Книге отражений» был понят Чуковским почти безошибочно. 

Из письма Анненского С.А. Соколову мы узнаем о реакции создателя 
«Книг отражений» на статью Чуковского «Об эстетическом нигилизме»: «я 
ничего не отрицаю. Но, действительно – для меня нет большего удовольст-
вия, как увидеть иллюзорность вчерашнего верования...» [8. С. 469]. Ориги-
нальность позиции Анненского заключалась не в механическом и однознач-
ном «отрицании» или «принятии», а в реинтерпретации известного, в поиске 
и доказательстве верности своего «отражения» литературы. Несмотря на то, 
что разнообразие привлекаемых Анненским авторов может произвести впе-
чатление мозаичности восприятия литературного процесса, в ряде статей 
критик предлагает читателю системный взгляд на русскую литературу, назы-
вая те линии традиции, которые объединяют этих не связанных между собой 
на первый взгляд авторов. 

Первый вариант установления внутренних связей в разнородном литера-
турном материале является у Анненского продолжением критической мысли 
XIX в. В отношении русской классики Анненский-интерпретатор отталкива-
ется от известной дихотомии, восходящей к критике В.Г. Белинского, – про-
тивопоставлению пушкинской и гоголевской литературных традиций. «Пуш-
кин и Гоголь. Наш двуликий Янус. Два зеркала двери, отделившей нас от 
старины», – пишет поэт-критик [8. С. 228]. К «гоголевской» линии он под-
ключает также Достоевского, Гончарова, Тургенева, Писемского, Островско-
го, Салтыкова-Щедрина, Гаршина, Чехова и Горького [8. С. 217, 229–234]. 
Истоки «пушкинской» линии видятся Анненским в творчестве Державина, 
Дмитриева, Карамзина, Батюшкова и Жуковского, из которых последний вы-
делен им специально [8. С. 315–318, 321]. В частности, именно ему, по Ан-
ненскому, Пушкин «дает <…> торжественный обет служить поэзии» (“Бла-
гослови, поэт!.. В тиши Парнасской сени / Я с трепетом склонил пред музами 
колени…”)» [8. 317]. В этом посвященном Жуковскому стихотворении, по 
наблюдению критика, уже появляется наследуемое Пушкиным «строгое, 
почти религиозное отношение к творчеству», которое затем красной нитью 
пройдёт через программные произведения поэта («Возрождение», «Чернь», 
«Поэт», «Пророк») [8. С. 317]. 

Вторая типологическая линия русской литературы, выстроенная в лите-
ратурно-критических статьях Анненского, вполне оригинальна и представля-
ет несомненный интерес как для понимания принципов циклизации его кри-
тического наследия, так и для осмысления закономерностей развития русской 
литературы Серебряного века. В этом отношении программной является ста-
тья «А.Н. Майков и педагогическое значение его поэзии» (1898), проблема-
тика которой выходит далеко за пределы оценки творчества самого этого 
стихотворца конца XIX в.  

Размышляя об истоках русской литературы и «наиболее чутк[ой] и 
нервн[ой] ее ветв[и] – поэзии[и]» [8. 293], Анненский подчеркивает принци-
пиальное различие западноевропейской и отечественной культурных ситуа-
ций. Если современная европейская поэзия сформировалась под сильным 
влиянием античной словесности, в особенности лирики Горация, то русская 
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литература сложилась под влиянием других факторов, которые сам автор 
рассматривает как негативные. На неорганичность фигуры Горация в пере-
водном разделе «Тихих песен» Анненского указал М.Л. Гаспаров: «Более 
того: в их ряд включаются поэты, никакого отношения к “парнасцам” и “про-
клятым” не имевшие: Гейне, Лонгфелло и даже Гораций (курсив наш. – 
Е.А.)» [1. С. 287]. Как видно из литературно-критических работ поэта, Гора-
ций воспринимался Анненским как основатель европейской поэзии и источ-
ник того античного литературного гена, который не был привит русской сло-
весности. 

Напротив того, первым из факторов, определивших путь русской литера-
туры, был, по мнению Анненского, дух византийской словесности: «Визан-
тия дала нам повесть, апокрифическую легенду и проповедь – литературу 
бесцветно риторическую по стилю, часто символическую по форме и нередко 
столь же мистическую по содержанию и аскетическую по духу. И это насле-
дие сидит в нас не менее прочно, чем римские лирики с их изящным эпику-
реизмом в народах романского запада» [8. С. 293]. Второй «ген» русской ли-
тературы – это созданная Петром I «служилая» словесность, которую царь-
реформатор сделал «орудием своей преобразовательной деятельности» и 
подчинил «служению своей земле и поступательному движению» [8. С. 293–
294]. 

Реконструкция отечественного историко-литературного процесса и поиск 
определивших логику его развития культурных факторов представляли для 
Анненского не столько академический интерес, сколько позволяли понять 
смысл актуальной литературной ситуации и её «эстетических недочетов» [8. 
С. 293]. Наиболее критически были восприняты поэтом две ключевые осо-
бенности культуры рубежа XIX–XX вв.: мистицизм и социальность – произ-
водные соответственно от византийского наследия и петровского реформиз-
ма. Мысль о «служилом» характере русской словесности относилась к акту-
альному для этой эпохи социальному направлению в литературе, отчетливее 
всего выраженному в феномене народнической прозы. А полемическим адре-
сатом концепции мистического «византийского духа» были, разумеется, не 
только классики, но и современники Анненского – теоретики и практики 
символизма. Так, в своей автобиографии Анненский указывает на синони-
мичность понятий «символизм» и «мистицизм»: «Но я все-таки писал только 
стихи, и так как в те годы (70-е) еще не знали слова символист, то был мис-
тиком в поэзии и бредил религиозным жанром Мурильо, который и старался 
“оформлять словами”» [8. С. 495]. 

Из двух названных факторов наибольшую опасность Анненский видел в 
аскетическом и мистическом влиянии Византии: «Мистицизм был роковым 
исходом русских поэтических талантов. Жуковский, отчасти даже Пушкин, 
Гоголь, Достоевский, Лев Толстой, Алексей Толстой, поэты-славянофилы 
своеобразно подчинились этой судьбе» [8. С. 290]. Далее в статье эта мысль 
развивается более детально: 

 
Мистицизм, закрывавший от людей солнце и стиравший краски, был не-

умолим по отношению к нашей поэзии: в его черный синодик записаны луч-
шие русские имена: Жуковских, Гоголей, Толстых и Достоевских – он зано-
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сил свою тяжкую руку даже над головой Пушкина, но был предупрежден пу-
лей Дантеса. А отзвуки аскетического взгляда на красоту и радость, как на 
тлен, грех и соблазн, разве они не звучали еще вчера в нашей художествен-
ной поэзии: вспомните «Смерть Ивана Ильича», «Братьев Карамазовых» [8. 
С. 293]. 
 
Погибших под бременем мистицизма писателей Анненский метафориче-

ски включает в «черный синодик», сравнивая тем самым осознание «наших 
эстетических недочетов» [8. С. 294], пришедшихся на рубеж XIX–XX вв., с 
записью «име[н] умерших для церковного поминовения их душ за упокой» 
[14. С. 339]. Показательно, что и краткая, и полная версии «чёрного синоди-
ка» русской литературы открываются именем Жуковского. Как И.А. Бунин, 
Б.К. Зайцев, Л.Л. Кобылинский-Эллис, предпринимавшие попытки (всякий 
раз индивидуальные) выделить главную линию национальной литературной 
традиции [15; 16; 17], Анненский-критик избирает точкой отсчета творчество 
«первого русского романтика» – с тем лишь отличием, что сама цепочка 
имен, идущая от него, наделяется скорее отрицательным значением. 

Статьи и эго-документы Анненского позволяют обнаружить в литератур-
но-критическом мышлении их автора следы предакмеистской эстетики [18. 
С. 9; 19], выразившиеся в понимании связей художественного слова с про-
шлым [8. С. 295], а также в приверженности к аполлоническому культу архи-
тектурной соразмерности, противопоставлявшейся «лунно-мистическим» 
культам Диониса [8. С. 297], в настороженном отношении к мистике и бого-
искательству [8. С. 485]. На творчество Жуковского как на источник симво-
листской лирики позднее указывала и А. Ахматова: «Символизм шел от Жу-
ковского. “Розы расцветают – сердце, уповай...”1 Это была допушкинская 
поэзия» [21]. 

Мысль о гибельной роли мистицизма является лейтмотивом литературно-
критических работ Анненского, играет роль циклообразующего фактора, 
обозначая внутренние, смысловые связи между статьями, посвященными 
разным на первый взгляд писателям. Аналогичное композиционное решение 
было найдено поэтом и для его главной книги стихов – «Кипарисового лар-
ца», в котором «трилистники» и «складни» формировались на основе мотив-
ного единства. В своих критических статьях, словно подчёркивая скрытые 
взаимосвязи между текстами, автор «Книг отражений» почти всегда выделяет 
слово «мистицизм» графически – курсивом. В «мистический цикл» критики 
Анненского помимо его отца-основателя Жуковского оказываются включены 
как предшественники, так и современники поэта, образующие непрерывную 
линию преемственности. Причем показательно, что для каждого из авторов 
критик находит свою «ахиллесову пяту», наиболее уязвимую для мистицизма 
болевую точку в творчестве. 

Так, в юбилейной речи о Н.В. Гоголе он отмечает: «Отчего самый комизм 
был так светел и чист в “Вечерах” и стал так мрачен и так грозен в “Вии”? 
Уж не мелькает ли перед нами в гибели наивной сказки первый призрак ужа-

                                                 
1 Строки из стихотворения В.А. Жуковского «Песня» (1819–1820): «<…> Розы расцветают – / 

Сердце, уповай; / Есть, нам обещают, / Где-то лучший край. / Вечно молодая / Там весна живет; Там, 
в долине рая, / Жизнь для нас иная / Розой расцветет» [20. Т. 2. С. 221]. 
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сов мистицизма, не прозвучала ли в “Вии” первая угроза из того сурового 
царства кар и воздаяний, откуда позже полумертвого Гоголя оглушали ана-
фемы ржевского Савонаролы?..» [8. С. 221]. В статье «Умирающий Тургенев. 
Клара Милич» критик указывает на влияние того же фактора на творчество 
романиста: «Я не думаю, чтобы Тургенев, несмотря на свою склонность к 
мистицизму даже, верил в бессмертие, – очень уж он старался в нём уверять 
других, не себя ли?» [8. C. 40]. 

В личной переписке даётся более жёсткая характеристика мистических 
поисков современников критика. В письме Т.А. Богданович от 6 февраля 
1909 г. Анненский так комментирует свой отказ от приглашения посетить 
литературный вечер:  

 
Взвесив соблазн видеть тебя и удовольствие поговорить ещё, может 

быть, с несколькими интересными людьми, с одной стороны, и перспективу 
вечера, где Достоевский был бы лишь поводом для партийных перебранок и 
пикировок, да для вытья на луну всевозможных Мережковских и Меделян-
ских пуделей – я решил всё же, что не имею права отнимать вечер от занятий. 
<…> Искать бога – Фонтанка 83. Срывать аплодисменты на боге, на совести. 
Искать бога по пятницам… Какой цинизм! [8. С. 485]. 
 
Наиболее близким Жуковскому поэтом-модернистом Анненский считал 

В.Я. Брюсова: «Я не знаю, смеется ли когда-нибудь Валерий Брюсов. Я видал 
его – в стихах (в натуре совсем его не видел) серьезным и размеренным. Он 
почти всегда строго-строфичен, а блеску его чужды тревожные сверкания. 
Лишь изредка матовый и нежный, этот блеск чаще переходит в широкое и 
ровно-лучистое сияние. Поэт любит выдавать себя за коллекционера, эклек-
тика, и порою он интригует нас странным сходством с Жуковским» [8. 
С. 346]. Как отметил М.Л. Гаспаров, Брюсов действительно был одним из 
наиболее близких Анненскому поэтов и, несмотря на видимую непохожесть, 
решал те же художественные задачи, стоявшие перед русской словесностью 
рубежа веков. «Как русская поэзия ломоносовского периода должна была 
одновременно навёрстывать достижения двух европейских эпох, барокко и 
классицизма, так и русская поэзия начала XX в. – достижения двух эпох ве-
дущей поэзии XIX в., французской – “Парнаса” и символизма. <…> Оба за-
чинателя русского символизма – и прогремевший Брюсов, и оставшийся в 
тени Анненский – осваивали наследие парнасцев и символистов неразрывно» 
[1. С. 286–287]. В статье «О современном лиризме» Анненский подчеркнул в 
поэтике Брюсова те же черты, что и в традиции художников «чёрного сино-
дика»: неусвоенную античную традицию и дух византийского аскетизма: 
«Эллада ничего не сказала бы Валерию Брюсову. <…> Что будет с Валерием 
Брюсовым, когда минуют годы “ученичества” и даже завтра, если он захочет 
бросить свою прихотливую аскезу?» [8. С. 346]. Абсолютный субъективизм, 
эготизм символистов, по мнению Анненского, был продолжением и предель-
ным выражением традиции русского мистицизма: «Содержание нашего я не 
только зыбко, но и неопределимо, и это делает людей, пристально анализи-
рующих, особенно если анализ их интуитивен, – так сказать, фатальными 
мистиками» [8. С. 101]. 
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Концептуальным воплощением такого «фатального мистицизма» стано-
вится анализируемое критиком стихотворение другого отца-основателя рус-
ского символизма – К.Д. Бальмонта – «Я – изысканность русской медлитель-
ной речи…», воспринятое большинством современников поэта как проявле-
ние мании величия [8. С. 98]. В статье «Бальмонт-лирик» Анненский рас-
смотрел этот программный текст Бальмонта не только как эстетический ма-
нифест молодого литературного направления, но и как новую вариацию на 
поэтическую тему моря. В отличие от поэтов-романтиков, замалчивавших 
собственную поэтическую гордость и называвших саму водную стихию, 
Бальмонт лишь намекает на маринистическую образность («переплеск мно-
гопенный»), но при этом ярко эксплицирует свое лирическое «я»: 

 
Новый стих силен своей влюбленностью и в себя и в других, причем са-

мовлюбленность является здесь как бы на смену классической гордости по-
этов своими заслугами. 

Что может быть искреннее признания в самовлюбленности и законнее 
самого чувства, без которого не могла бы даже возникнуть лирическая по-
эзия, я уже не говорю о ее романтической стадии, на которой мы все воспи-
тались. Но зачем, видите ли, Бальмонт, не называя моря, как все добрые лю-
ди, наоборот, называет то, что принято у нас замалчивать [8. С. 100]. 

 
Наиболее известное стихотворение русской романтической школы, эле-

гия Жуковского «Море» (1821), создавалось на пересечении этих же двух 
семантических планов, но в противоположных соотношениях. По наблюде-
нию комментатора, в стихотворении Жуковского налицо «переход из области 
отвлеченных общечеловеческих законов бытия к личностному, лирическому 
их выражению и одновременно к поиску символического языка. Это про-
сматривается в самом процессе работы над текстом, где все более четко про-
является личностный план стихотворения – восприятие моря очарованным и 
встревоженным лирическим “я”» [22. С. 608].  

Подобно замалчиванию Бальмонтом хрестоматийного образа моря, спо-
собного вызвать в сознании читателя ассоциации с целым рядом классиче-
ских образцов поэзии начала XIX в., критические тексты Анненского зачас-
тую знаково не называют имя Жуковского. Характерно, что фигура умолча-
ния применительно к создателю русского романтизма использовалась не 
только Анненским, но и другими поэтами и критиками Серебряного века 
[23]. Постараемся понять, в чем причина этого явления.  

В цепочку статей критика Жуковский входит с заглавиями своих извест-
ных произведений, не будучи, однако, названным по имени [8. С. 17, 178]. 
Особый интерес в этом контексте представляет статья «Портрет» (1905). Из 
нее автором был изъят значительный фрагмент, посвященный балладе Жу-
ковского «Громобой», который дошел до нас в черновом варианте. В вы-
черкнутом эпизоде речь шла о жуковских корнях гоголевского сюжета про-
дажи души дьяволу («Портрет», «Мертвые души» и «Ревизор»). 

 
Но что же общего между «Портретом» и такими произведениями Гоголя, 

как «Ревизор» и «Мертвые души»? С одной стороны, создания поистине про-
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светленные, а с другой – недомалеванный портрет, от которого нет не только 
никакого умственного просветления, а напротив, сеется среди людей одно 
горе. – С одной стороны типы, хотя и таящие в себе незримые слезы, но все 
же сквозь видный миру смех, – а кто же когда-нибудь улыбнулся перед порт-
ретом азиата? Если он и вызвал квартального на литературное сближение с 
Громобоем, то все же, по правде-то говоря, привлек этого мужа скорее осо-
бенной выпуклостью рамы, чем оживляющим душу сюжетом. Да и Громо-
бой-то уже менее всего, во всяком случае, напоминает Городничего, даже в 
моменты самого сильного лирического воодушевления. Итак, сближение ва-
ше натянуто, господин критик и иллюстратор. 

Да, читатель, если рассуждать, как вы сейчас рассуждаете, то, пожа-
луй, что оно натянуто. 

Извольте, так и быть – попробую изъясниться удовлетворительно, и 
раз мои метафоры кажутся вам затемняющими дело, сколь ни трудно мне 
говорить языком неукрашенным, – я постараюсь разъяснить вам свою 
мысль подбором самых простых вокабул1. 

Видите ли, в чем дело. Литературные изображения людей имеют как бы 
две стороны: одну, – обращенную к читателю, другую – нам не видную, но не 
отделимую от автора [8. С. 17]. 
 
Далее Анненский иллюстрирует свою концепцию «внешнего» и «внут-

реннего» образа на примере дьяволиады Гоголя. Из пространного коммента-
рия, адресованного воображаемому читателю, становится понятно, что в 
«просветленном», по словам критика, «Ревизоре», не говоря уже о созданных 
в более мрачных тонах «Портрете» и «Мертвых душах», содержится «ген» 
балладного мистицизма, унаследованный Гоголем от Жуковского. Причём 
для Гоголя позаимствованная им «выпуклая рама» «Громобоя» привела в 
перспективе к фатальным для писателя последствиям: 

 
Хлестаков мог возникнуть из мучительных личных переживаний Гоголя, 

из его воспоминаний, даже упрёков совести, – и лишь силы художественного 
юмора, т.е. случайный дар природы, придали этому символу ту просветлен-
ность, которая делает его столь привлекательным для человека изящным об-
личьем понятой и гармонично воссозданной поэтом жизни. Внутреннему, 
интимному Гоголю созидаемые им отрицательные типы не могли не стоить 
очень дорого <…> Гоголь не только испугался глубокого смысла выведен-
ных им типов, но, главное, он почувствовал, что никуда от них уйти не мо-
жет. Не может потому, что они это – он. Эта пошлость своею возведенностью 
в перл создания точно иссушила его душу, выпив из нее живительные соки, 
и, может быть, Гоголь уже давно и ранее болезни своей провидел, что одно 
сухое лицемерие да мистический страх (курсив наш. – Е.А.) останутся на ос-
таток дней сторожить его выморочное существование [8. С. 18]. 
 
В «Книгах отражений» Анненский также реконструирует хронологию 

взаимоотношений Жуковского с Пушкиным [8. С. 315–321], но ядром поэти-
ческого мира поэта-романтика в глазах критика становится, конечно, баллад-

                                                 
1 Данный фрагмент, выделенный нами курсивом, не вошел в окончательную редакцию статьи и 

остался в архиве Анненского [8. С. 438]. 
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ный жанр. В частности, в конспекте школьного разбора баллады А.Н. Майко-
ва «Валкирии» Анненский создает подробный план её сопоставления с клас-
сическими образцами жанра, принадлежащими перу Жуковского, Пушкина и 
Лермонтова [8. С. 302]. И именно балладный мир Жуковского вторгается в 
его лирику и переписку. 

Несмотря на столь однозначную характеристику русского мистицизма и 
его «черного синодика» в «Книгах отражений», отношение к ним у критика 
было неоднозначным. Проникнуть в его творческую лабораторию и понять 
подлинное отношение к выделенной мистической линии русской литературы 
помогает эпистолярное наследие Анненского. Так, в письме Е.М. Мухиной от 
19 мая 1906 г. поэтом была высказана ключевая для его творческого сознания 
мысль о двух вариантах мировосприятия: бытовом, «скучном» и поэтиче-
ском, «страшном». По наблюдению Л.Я. Гинзбург, именно эта антитеза явля-
ется определяющей для Анненского-лирика: «органичнее всего для его (Ан-
ненского. – Е.А.) поэзии – диалектика страшного и прекрасного мира. Аннен-
ский больше всего Анненский там, где его страдающий человек страдает в 
прекрасном мире, овладеть которым он не в силах» [4. С. 293]. Поэтика 
«скучного» сосредоточена на «вещном мире», не идеальном, но лишенном 
самообмана мистицизма и самолюбования: 

 
Вы хотите моего письма... Зачем? Письма или скучная вещь, или страш-

ная. Не хочу для Вас страшного, стыжусь скучного. Из моего окна видна ог-
рада церкви, заросшая густой, сочной травой, там уже облетают белые оду-
ванчики, много белых одуванчиков. Ограда заняла площадь – и как хорошо, 
что там не торгуют. Зато, вероятно, там когда-нибудь хоронили... Фосфор, 
бедный фосфор, ты был мыслью, а теперь тебя едят коровы... Вологда – по-
этический город, но знаете, когда только – поэтический? Когда идет дождь, 
летний, теплый, парно-туманный, от которого становится так сочна, так на-
висло-темна зелень берез, глядящих из-за старого забора... В Вологде очень 
много духовных лиц, и колокола звонят целый день... <…> 

Боже, боже, сочинил ли кто-нибудь в Вологде хоть один гекзаметр под 
эту назойливую медь? 

<…> Боже мой, как мне скучно... Дорогая моя, слышите ли Вы из Вашего 
далека, как мне скучно?.. Я сделал все, что полагалось на этот день. 

Кроме того, я исправил целый ворох корректуры, я написал три стихо-
творения и не насытил этого зверя, который смотрит на меня из угла моей 
комнаты зелеными кошачьими глазами и не уйдет никуда, потому что ему 
некуда уйти, а еще потому, что я его прикармливаю, и, кажется, даже не на 
шутку люблю. 

Что ты пишешь? Что ты пишешь? Это бред... Нет, это письмо, и притом 
выведенное чуть ли не по клеточкам. Знаете ли Вы, что такое скука? Скука 
это сознание, что не можешь уйти из клеточек словесного набора, от звеньев 
логических цепей, от навязчивых объятий этого «как все»... Господи, если бы 
хоть миг свободы, огненной свободы, безумия...1 

                                                 
1 Ср.: «Оставь меня. Мне ложе стелет Скука. / Зачем мне рай, которым грезят все?» [24. С. 101]. 
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Но эти клеточки, эта линованная бумага и этот страшный циферблат, ни-
чего не отмечающий, но и ничего еще и никому не простивший... [8. С. 464–
465]. 
 
Мистика «страшного» у Анненского отмечена традицией «черного сино-

дика» и, в частности, поэтикой баллад Жуковского. Одним из знаков тради-
ции Жуковского-балладника становится использование его визитной карточ-
ки – отглагольного междометия «Чу!»1, создающего эффект «экспрессии ти-
шины» и напряженного вслушивания в неё [26. С. 104–105]. 

 
Милая Екатерина Максимовна... Я вижу, что Вы хмуритесь, что Вы огор-

чены, разочарованы, раздосадованы, почти обижены... 
Вечер... Тишина... Одиннадцать часов... А я-то столько хотел Вам ска-

зать... Мысли бегут, как разорванные тучи... Чу... где-то сдвинулись пустые 
дрожки... Если у Вас есть под руками цветок, не держите его, бросьте его 
скорее... Он Вам солжет... Он никогда не жил и не пил солнечных лучей. 
Дайте мне Вашу руку. Простимся. 

Ваш И. Анненский [8. С. 465]. 
 
Анненский использует этот прием не только в переписке, но и в собст-

венной лирике («Миг», «Картинка», «Последние сирени»). В своей критиче-
ской прозе он особенно активно цитирует стихотворения «фатальных мисти-
ков» Брюсова [8. С. 342] и Бальмонта [8. С. 114, 120], у которых нередко 
встречается этот след балладного жанра.  

В последнем абзаце письма поэт идёт на сознательный стилистический 
слом, пародируя поэтику мистического мировосприятия, которая, судя по 
всему, была единственным ключом к взаимопониманию с адресатом, так как 
этот прием повторяется в переписке с Е.М. Мухиной с завидной регулярно-
стью (см., например, письма от 27 октября 1906 г., от 22 февраля 1907 г. и 
др.). «Мистицизм» в начале XX в. из поэтической практики перерастает в 
самостоятельный язык общения, дискурс, владение которым зачастую явля-
лось залогом удачного в коммуникативном отношении диалога. Несмотря на 
то, что сам автор был сторонником первого, «скучного» миросозерцания, он 
в то же время мог настроиться и на балладную, «страшную» волну собесед-
ника, пусть и с долей иронии. 

На рубеже XIX–XX вв. византийская «мистическая» традиция выходит за 
рамки собственно литературного творчества и становится органичной частью 
бытовой жизни образованной части русского общества – в диапазоне от язы-
ковых и стилевых кодов, знаков литературности до открыто демонстрируе-
мых жизнетворческих жестов в повседневной практике поэтов-модернистов. 
По наблюдению И.И. Подольской, «Анненскому чужда <…> основная для 
“младших” символистов идея “жизнетворчества”. <…> Отношение Аннен-
ского к жизни серьезно и целомудренно, и хотя искусство для него – одно из 
самых высоких проявлений духовной деятельности человека, а значит, и са-

                                                 
1 Междометие настолько сильно ассоциировалось с балладами Жуковского, что один из членов 

«Арзамаса», Д.В. Дашков, получил прозвище «Чу!!!» [25. С. 28]. 
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мой жизни, он бесконечно далек от того, чтобы смешивать жизнь с искусст-
вом или превращать жизнь в искусство» [11. С. 508].  

Если в критике Анненского осмысляются истоки и динамика русского 
мистицизма, в переписке формулируется оригинальная концепция мистиче-
ского и не-мистического восприятия жизни, то в лирике в противовес мисти-
ке «чёрного синодика» создается по-настоящему страшная образность. Суть 
новой эстетики страха, от которой оттолкнулся Анненский в своей поэтиче-
ской практике, высказана в его письме М.А. Волошину от 6 марта 1909 г.: 
«Но они (Вяч. Иванов и другие поэты-символисты. – Е.А.) не понимают, что 
самое страшное и властное слово, т.е. самое загадочное – может быть имен-
но слово – будничное» [8. С. 486]. 

Характерно в этом отношении переосмысление Анненским балладного 
канона, неотъемлемым слагаемым которого, как известно, является категория 
«балладного страха» [27. С. 9–10]. По наблюдению А.В. Фёдорова, стихотво-
рения поэта «“Баллада” и “Зимний сон” <…> при всем трагизме содержа-
ния – мягче по тону и краскам, по выбору и обрисовке деталей, более буд-
ничных, более близких к обычному быту “своего круга” [стихотворений]» 
[28. С. 103–104]. Источником балладного страха в этих текстах становятся 
приметы и вещи, обычно характеризующие мир скучного, бытового: «клячи», 
«тюфяк», «стол», «кабинет», «енотовые шубы» и т.д. Квинтэссенцией буд-
ничного страха, преобразующего балладный жанр, являются последние стихи 
«Зимнего сна», в особенности, в его первоначальном варианте, сохранившем-
ся в черновом автографе: «Ночью молча схороните / Тело бедного поэта. / А 
покуда прогоните / Всех шутов из кабинета» [28. С. 104].  

Обытовление балладного жанра, демонстрируемое в лирике и эпистоляр-
ном наследии Анненского, началось ещё в начале XIX в. в травестийной 
ономастике «Арзамасского общества безвестных людей»1 и первое время 
осуществлялось в сферах литературного быта и приёмах пародирования (от 
автопародий самого Жуковского до жанровых экспериментов Козьмы Прут-
кова). Но уже во второй половине – конце XIX в. в произведениях с чертами 
балладности социально-бытовой тон «балладного страха» перестает воспри-
ниматься как комический («социальные баллады» Н.А. Некрасова и 
К.М. Фофанова). 

По наблюдению С.Н. Бройтмана, деканонизация баллады в русской лите-
ратуре проходила в несколько этапов. Уже в «Светлане» Жуковского лириза-
ция жанра пересекла границы канона. Следующий шаг был сделан Пушки-
ным в «Бесах», где претерпели значительную трансформацию как субъектная 
структура, так и сюжет [31. С. 129–130]. С этого времени в русской поэзии 
чистота жанра соблюдалась достаточно редко (чаще всего, в стилизациях), а 
ключевые мотивы имплицировались в подтекст вплоть до появления баллады 
в прозе [32. С. 54–58]. В неканонической истории жанра «балладный страх» 
соотносился с разными сферами жизни в широком диапазоне от социальных, 
бытовых до мистических, бытийных2. 

                                                 
1 Об этом, а также библиографию по теме см.: [29; 30. С. 9, 44–52]. 
2 Уже в 1920-е гг. появляется идеологичная советская баллада (например, «Баллада о гвоздях» 

Н. Тихонова), высмеянная И. Ильфом и Е. Петровым в романе «Двенадцать стульев». Параллельно 
развивается и «классическая» балладная традиция в поэзии Н.С. Гумилева, А.А. Ахматовой, 
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На вторую половину XIX в. приходится процесс социализации «баллад-
ного ужаса», когда источником страха становится социальное неблагополу-
чие (ср., например, «Очарованный принц» Фофанова). У старших символи-
стов мы встречаем пародийную и стилизованную балладу («Озарена луной / 
Не надо запятой…», «Исполненное обещание» В.Я. Брюсова) и предельное 
смещение субъектной структуры баллады («Кто это бродит в ночной тиши-
не» К.Д. Бальмонта). Бальмонт возвращает жанр в русло мистики, но его ли-
рическое «я» стремится преодолеть дистанцию в отношении «бесов» и стать 
частью того мира, соприкосновение с которым традиционно было призвано 
вызывать у читателей страх. Вспомним, к примеру, характеристику читатель-
ского восприятия баллады в начале XIX в., данную Ф.Ф. Вигелем: 

 
В белевском уединении своём, где проводил он половину года, Жуков-

ский пристрастился к немецкой литературе и стал нас потчевать потом её 
произведениями, которые по форме и содержанию своему не совсем прихо-
дились нам по вкусу. Упитанные литературою древних и французскою, её 
покорною подражательницею (я говорю только о просвещённых людях), мы 
в выборах его увидели нечто чудовищное. Мертвецы, привидения, чертов-
щина, убийства, освещаемые луною, да это всё принадлежит к сказкам да 
разве английским романам; вместо Геро, с нежным трепетом ожидающей 
утопающего Леандра, представить нам бешено-страстную Ленору со скачу-
щим трупом любовника! Надобен был его чудный дар, чтобы заставить нас 
не только без отвращения читать его баллады, но, наконец, даже полюбить 
их. Не знаю, испортил ли он нам вкус; по крайней мере создал нам новые 
ощущения, новые наслаждения. Вот и начало у нас романтизма [35. С. 164]. 
 
Поэтика Серебряного века позволяет лирическому «я» говорить от лица 

другого, чужого, а балладный страх оттесняется в сферу лирического «ты»: 
 

Тише! Останься, помедли со мной! 
Кто ты, – не знаю, о, призрак ночной. 
 
Сладко с тобой под Луною встречаться, 
С призраком – призраком лёгким качаться. 
 
Что же ты вновь убегаешь, скользя, – 
Или нам ближе обняться нельзя? [36. Т. 1. С. 73]. 
(К.Д. Бальмонт «Кто  это ходит в ночной тишине…») 

 
Не думай, что здесь – могила, 
Что я появлюсь, грозя… 
Я слишком сама любила 
Смеяться, когда нельзя! 
 
И кровь приливала к коже, 
И кудри мои вились… 
Я тоже была, прохожий! 
Прохожий, остановись! 

                                                                                                                       
Б.Л. Пастернака, М.А. Булгакова. Появляясь в творчестве самых разных авторов на протяжении всего 
XX в., баллада не потеряла актуальности и до настоящего времени, причём на каждом из этапов дека-
нонизации «балладный страх» соотносился с совершенно разными сферами жизни. О современных 
балладах см.: [33; 34].  
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<…> 
Как луч тебя освещает! 
Ты весь в золотой пыли… 
– И пусть тебя не смущает 
Мой голос из-под земли [37. Т. 1. С. 177]1. 
(М.И. Цветаева «Идёшь на меня похожий…») 

 
Баллада в литературной рефлексии Анненского соотносилась не только с 

упомянутой выше стратегией включения будничного, вещного в собственные 
лирические и эпистолярные тексты, но и с изменением субъектной структуры 
этого лиро-эпического жанра. Сборники поэта «Тихие песни» и «Кипарисо-
вый ларец» содержат много черт балладности, в особенности подциклы-
трилистники «Кошмарный», «Проклятия», «Траурный», «Призрачный» и «Из 
старой тетради». Наиболее последовательной трансформации феномен «бал-
ладного ужаса» подвергся в «Трилистнике кошмарном» и его заглавном сти-
хотворении «Кошмары». Это произведение, сюжетно сориентированное на 
«Светлану» Жуковского, сохраняет целый ряд ушедших в подтекст баллад-
ных компонентов: от диалогической структуры до ключевых мотивов (ситуа-
ция “tables for two” [39. P. 660], противопоставление сна и яви, двойничество 
как принцип организации системы персонажей, образ жениха-мертвеца, мо-
тив вихря, непогоды и т.д.). Субъектная структура, наиболее настойчиво мо-
дифицировавшаяся на протяжении всего процесса деканонизации баллады, у 
Анненского оказывается сориентированной не столько на лиро-эпику или 
лирику, сколько на поэтику его эпистолярного наследия, и в частности на 
«двуслойную» переписку с Е.М. Мухиной. 

Неканоническая баллада «Кошмары» строится как внутренний диалог 
лирического «я» с лирическим «Вы» (вежливая форма лирического «ты»). 
Категория «балладного страха», акцентированная уже на уровне названия 
текста, находится в центре литературной рефлексии Анненского. Сходно с 
поэтикой писем к Мухиной ситуация «балладного ужаса» подвергается ост-
ранению и ироническому снижению. С одной стороны, она связывается с 
чисто бытовыми обстоятельствами романтического свидания, с другой – с пе-
реосмыслением балладного запугивания как части жизнетворческой страте-
гии2: 

«Вы ждете? Вы в волненьи? Это бред. 
Вы отворять ему идете? Нет! 
<…> 
Послушайте!.. Я только вас пугал: 
Тот далеко, он умер... Я солгал. 
И жалобы, и шепоты, и стуки, – 
Все это «шелест крови», голос муки... 
Которую мы терпим, я ли, вы ли... 
Иль вихри в плен попались и завыли? 
Да нет же! Вы спокойны... Лишь у губ 
Змеится что-то бледное... Я глуп... 

                                                 
1 О других жанровых корнях стихотворения Цветаевой (эпитафии и элегии) см.: [38]. 
2 Ср. «литературную» роль Войткевича в «Суходоле» И.А. Бунина: «Войткевич, может статься, и 

впрямь имел серьезные намерения, загадочно вздыхая возле Тонечки, играя с ней в четыре руки, глу-
хим голосом читая ей “Людмилу” или говоря в мрачной задумчивости: “Ты мертвецу святыней слова 
обручена…”», «Все стихи ей читал, все напугивал: мол, помру и приду за тобой…» [40. Т. 3. С. 138, 
126]. 
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Свиданье здесь назначено другому... 
Все понял я теперь: испуг, истому 
И влажный блеск таимых вами глаз». 
Стучат? Идут? Она приподнялась. 
<…> 
И вдруг я весь стал существо иное... 
Постель... Свеча горит. На грустный тон 
Лепечет дождь... Я спал и видел сон [24. С. 97–98]. 

 
Как и в критической прозе Анненского, где скрытые связи между статья-

ми обнаруживаются через авторский курсив, в «Трилистнике кошмарном» 
смысловые переклички между первым стихотворением подцикла и послед-
ним устанавливаются аналогичным способом. Ср.: «Послушайте!.. Я только 
вас пугал: / Тот далеко, он умер… Я солгал» [24. С. 97] («Кошмары») – «Все 
простит им… если это / Только Это, а не То» [24. С. 99] («То и это»). Таким 
образом, балладный образ «Того» выходит за пределы лирического сюжета 
«Кошмаров» и включается в поле философии «Того и Этого» Анненского, 
где за категорией «Того» стоит мистически-страшное мировоззрение, языком 
описания для которого становится «пугающая» поэтика баллады (ср.: «Если 
тошен луч фонарный / На скользоте топора» [24. С. 99]). Другая мотивная 
параллель – включение в контекст «Кошмаров» скрытой цитаты из повести 
Тургенева «После смерти (Клара Милич)» [24. С. 344], на материале которой 
Анненский в своей литературно-критической статье «Умирающий Тургенев. 
Клара Милич» обосновывал безрелигиозный мистицизм писателя [8. С. 40].  

Вдвойне показательно в русле размышлений Анненского о церковно-
византийской природе русского «чёрного синодика», что в центр «Трилист-
ника кошмарного» поэт поместил стихотворение «Киевские пещеры», в ко-
тором страх порождается движением по пещерам Киево-Печерской лавры с 
могилами монахов. В контексте композиционной рамы трехчастного «кош-
марного» подцикла путешествие лирического героя напрямую ассоциируется 
с логикой развития русской литературы, осложненной «мистическим» нача-
лом: 

«Скоро ль?» – Терпение, скоро… 
Звоном наполнились уши, 
А чернота коридора 
Все безответней и глуше… 
 
Нет, не хочу, не хочу! 
Как? Ни людей, ни пути? 
Гасит дыханье свечу? 
Тише… Ты должен ползти… [24. С. 98] 

 
Как и у адресанта писем к Е.М. Мухиной, оптика лирического героя 

«Кошмаров» оказывается настроенной на двойное понимание происходяще-
го: как поэтическое, балладное, так и будничное, скучное. Первый шаг к та-
кому «расслоению» балладного сюжета был сделан самим Жуковским в его 
лирическом послесловии к «Светлане», где мистический ужас перенаправ-
лялся в сферу онейрического и тем самым противопоставлялся повседневно-
му. В случае с балладным жанром, по наблюдению И. Кукулина, «мы сталки-
ваемся с фундаментальным непостоянством канона, аналогичным тому, о 
чем писал выдающийся генетик Роман Хесин, – непостоянству генома. Непо-
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стоянная, вечно перестраивающая себя система генов определяет то, как рас-
тет и формируется живой организм. Если мы считаем литературу живым ор-
ганизмом, то и канон, определяющий ее, – непостоянный: он состоит из под-
вижных нитей, связывающих прошлое литературы с ее сегодняшним днем» 
[34]. Анненский, составляя в критике свой «черный синодик», перечень писа-
тельских имен, во главе с Жуковским-балладником, стремится, с одной сто-
роны, дистанцироваться от этого перечня, с другой же – фактически присваи-
вает топосы данной традиции и реализует их в художественном и эпистоляр-
ном наследии, где они кодируют образы и события именно в перспективе 
«черного синодика». «Балладный страх» как наиболее репрезентативная для 
поэта жанровая составляющая удваивается в его текстах, формируя две па-
раллельные картины: ироническую презентацию мистико-поэтического ужа-
са и истинного трагизма будничного, вещного измерения жизни. 
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The article considers the role of Zhukovsky's heritage in the formation of I.F. Annensky's view on the 
genesis of the three important historical-literary juxtapositions in the turn of the 20th century: symbol-
ism vs. Parnas, mysticism vs. populism and the classics vs. modernism. Perception of Zhukovsky's 
aesthetics and artistic practice was being realized by Annensky in his critical essays, private corre-
spondence and poetical works. 
Musing on the origin of the Russian literature, Annensky underlines the crucial difference between the 
West-European and Russian cultural paradigms. As the modern European poetry was formed under the 
great influence of classical Greek and Roman literature, Horatio's lyrics in particular, Russian literature 
originates in different circumstances which the author himself considers as negative. The first of them 
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which determined the Russian literary development was, in Annensky's opinion, the spirit of Byzantine 
literature: mystic in its content and ascetic in spirit. The second "gene" of Russian poetry and fiction is 
the "service" literature created by Peter I which became the Tsar's weapon in his activity as a reformer. 
The understanding of Russian historical-literary process and the search for cultural factors that have 
designed the logic of its development were of Annensky's interest not only from the academic point of 
view but they also allowed him to understand the sense of the current literary situation and its "aes-
thetic shortcomings". The two main features of the culture of the beginning of the 20th century were 
specifically criticized by Annensky: mysticism and sociality – both derived from, accordingly, Byzan-
tine heritage and Peter's reformism. The notion on the "service" nature of the Russian literature re-
ferred to the social trends in contemporary literature clearly represented in the prose of the populists 
("narodniks"). The polemic addressee of the mystic "Byzantine spirit" conception was not, of course, 
only classical authors, but Annensky's contemporaries as well – the theorists and practicians of the 
Russian symbolism. 
Ascetic and mystical Byzantine influence was considered by Annensky as the most dangerous threat. 
Those writers who perished under the burden of mysticism were metaphorically included by the poet 
into the "Black Death Bill". Thus the pantheon of Russian classical authors was compared to the record 
of the names of the dead for the church commemoration. It is significant to note that both short and full 
versions of Russian literature "Black Death Bill" start with Zhukovsky's name. 
Starting the "Black Death Bill" of the dead Russian writers with the name of Zhukovsky as the ballad-
writer, Annensky, on the one hand, aspires to leave this check-list personally, but on the other hand, he 
actually appropriates topoi of this tradition and represents them in his verse and epistolary heritage 
where they encode images and events exactly in the perspective of "Black Death Bill". The "ballad 
fear", being one of the most illustrative genre elements for the poet, is duplicated in his texts along the 
two parallel lines: ironical presentation of mystical-poetical horror and the truly tragic element of life 
in its routine and material form.  
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МЕСТО Л.Н. ТОЛСТОГО В ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ  
В ВОСПРИЯТИИ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО: ИМАГОЛОГИЧЕСКАЯ 

РЕКОНСТРУКЦИЯ1 
 
В статье на основе писем и публицистических выступлений Ф.М. Достоевского сде-
лана имагологическая реконструкция понимания Достоевским места Л.Н. Толстого в 
истории русской литературы. Великий писатель считает, что художественный мир 
Толстого полностью основывается на открытиях А.С. Пушкина. Как показано в 
статье, писатель имеет в виду модель ценностной архитектоники конвенционально-
го типа, которую он обнаружил в прозе Пушкина (прежде всего, в «Повестях Белки-
на»). Эту же модель он видит в произведениях Толстого и именно в этом смысле 
считает его прямым продолжателем Пушкина. 
Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, А.С. Пушкин, история русской 
литературы, имагология, имагологическая реконструкция, ценность, архитектоника, 
литературная традиция, русские писатели как критики. 

 
Ф.М. Достоевский настойчиво повторяет мысль, что творчество 

Л.Н. Толстого не является новым словом в русской литературе, а развивает 
прозаические открытия А.С. Пушкина (см. об этом также работу Л. Розенб-
люм [1. С. 172–174]). Нередко при интерпретации этого утверждения Досто-
евского некритично используются обезличенно-обобщенные представления о 
Пушкине (как правило, их место неправомерно занимают представления са-
мого исследователя, детерминированные неким общим современным прочте-
нием темы). Методологически ответственный подход требует различения 
наших «образов» Пушкина и Толстого от тех, которые были присущи Досто-
евскому. Необходимо выстроить исторически адекватный контекст модели 
творчества Пушкина и Толстого у Достоевского, который учитывал бы об-
стоятельства времени и важнейшие составляющие творческих поисков само-
го великого русского романиста. Нужна, таким образом, имагологическая 
реконструкция этой модели, что позволит дополнить наше понимание миров 
Достоевского и Толстого, прольёт новый свет на один из важных моментов 
истории русской литературы – с точки зрения того, как этот момент понима-
ли его важнейшие участники. 

Для начала рассмотрим важнейшие примеры указанной выше оценки 
Достоевским места Л. Толстого в истории русской литературы. О зависимо-
сти автора «Войны и мира» от открытий Пушкина Достоевский пишет 
Н.Н. Страхову в письме от 24.3 / 5.4. 1870: 

«Две строчки о Толстом, с которыми я не соглашаюсь вполне, это – когда 
Вы говорите, что Л. Толстой равен всему, что есть в нашей литературе вели-
кого. Это решительно невозможно сказать! Пушкин, Ломоносов – гении. 

                                                 
1 Исследование выполнено в рамках государственного задания на выполнение НИР «Изучение 

историко-культурного наследия России (сибирский аспект)» (код проекта 2059). 
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Явиться с Арапом Петра Великого и с Белкиным – значит решительно поя-
виться с гениальным новым словом, которого до тех пор совершенно не было 
нигде и никогда сказано. Явиться же с «Войной и миром» – значит явиться 
после этого нового слова, уже высказанного Пушкиным, и это во всяком слу-
чае, как бы далеко и высоко ни пошел Толстой в развитии уже сказанного в 
первый раз, до него, гением, нового слова. По-моему, это очень важно. Впро-
чем, я не могу всего высказать в нескольких строках» [2. Т. 29/1. С. 114]. 

Эту же мысль Достоевский высказывает в «Дневнике писателя» (январь 
1877), характеризуя героя «Отрочества»: «…мальчик довольно необыкновен-
ный, а между тем именно принадлежащий к этому типу семейства средне-
высшего дворянского круга, поэтом и историком которого был, по завету 
Пушкина, вполне и всецело, граф Лев Толстой» [2. Т. 25. С. 32]. 

Контекст этого отождествления проступает и в сложной перекличке мо-
тивов окончательного текста «Подростка» и его черновых материалов: в на-
бросках к роману говорится о несоответствии того, что показывает Толстой, 
духовной сути современного «подпольного» человека [2. Т. 16. С. 329]; в 
«письме» Николая Семёновича в последней главе «Подростка» написано 
о расхождении природы представителя русской жизни текущего момента и 
пушкинской модели духовно оформленного дворянского бытия (последнее 
признаётся материалом «исторической» романистики, как и в приведённом 
выше отрывке из «Дневника писателя», посвящённом Толстому). 

Что именно имеет в виду Достоевский, когда выстраивает модель творче-
ского своеобразия Толстого со ссылкой на открытия Пушкина? Какой «об-
раз» Пушкина при этом подразумевается? Какие прозаические открытия ге-
ниального поэта представляются наиболее важными для Достоевского? 

Как известно, Пушкин был определяющим литературным ориентиром, 
кумиром для Достоевского. «Ученик», будучи очень не похож по художест-
венной манере на «учителя», прецеденты своих новаторских решений нахо-
дит в наследии Пушкина: будь ли это метод фантастического реализма, обна-
руженный в «Пиковой даме», будь ли это тема почвы и беспочвенности, на-
родности и странничества, утвержденная в «Пушкинской речи» Достоевского 
как главная тема русского поэта. 

На протяжении всего творческого пути Достоевского прослеживается его 
интерес к пушкинскому прозаическому циклу «Повести Белкина». В дебют-
ном романе Достоевского «Бедные люди» главный герой читает «Станцион-
ного смотрителя», одну из повестей названного цикла, и гоголевскую «Ши-
нель». Герой делает выбор в пользу пушкинского варианта прочтения судьбы 
маленького человека. Принципиальность этого выбора оттеняется тем, что 
В.Г. Белинский, «под крылом» которого молодой Достоевский опубликует 
свой первый роман, резко негативно оценивает «Повести Белкина» (см. об 
этом скрытом конфликтном мотиве взаимодействия с Белинским у В.Я Кир-
потина [3. С. 479]) и пытается привить традицию гоголевского реализма в 
русской литературе. 

Имя и отчество Белкина Достоевский даёт рассказчику «Униженных и 
оскорблённых», с ним соотносит главного героя в «Подростке»: «Вообще в 
лице Подростка выразить всю теплоту и гуманность романа, все тёплые мес-
та (Ив. П. Белкин), заставить читателя полюбить его» [2. Т. 16. С. 63]. 
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Во многих произведениях великого русского романиста (особенно в на-
званных выше – в тех, в которых «белкинская» тема прямо обозначена) твор-
чески осмысляется пушкинская модель ценностного строя реальности. (Точ-
нее, не пушкинская, а «белкинская» модель, поскольку в мире Пушкина есть 
и другие варианты ценностной архитектоники.) 

В «Повестях Белкина» мы видим специфический вариант аксиологиче-
ской активности «прецедентного» типа. Это предполагает, что ценность как 
будто бы естественно возникает в самой жизни, герой самостоятельно ориен-
тируется в ценностной среде, опираясь на общепринятые образцы. 

Основная модель ценностной архитектоники у Достоевского иная: у него 
важно диалогическое различение позиций Я и Другого (а значит, «прибыль-
ности» позиции Другого, в том числе авторской позиции). 

Такого рода прецедентная, конвенциональная ценностная архитектоника 
крайне важна у Достоевского в связи с категорией почвы, занимающей цен-
тральное положение в его идеологии. 

Систему аксиологической организации жизни, которая представлена в 
почвенной традиции, М.М. Бахтин характеризует как «биографическое» смы-
словое целое [4. С. 215–229]. Последовательно изложенную нравственную 
философию, опирающуюся именно на прецедентную стратегию поступка, 
можно найти также в трудах Х.-Г. Гадамера [5. С. 371–383]. 

Поле ценностного напряжения организуется здесь следующим образом: 
аксиологическая обеспеченность даётся не прибыльным даром Другого (хотя 
и на основе Другости, за счёт существенной потери Я в среде Другости), само 
живущее Я вкладывает в поступки материал для возможной оценки окру-
жающих (т.е. ценностную выстроенность с точки зрения Другого), всё дела-
ется с учётом существующих представлений о том, что хорошо и что плохо, 
по которым потом поступок будет оценён, жизнь строится из конвенцио-
нальных, всеми принятых и утвержденных в своей значимости аксиологиче-
ских «кирпичиков». 

В романах Достоевского показан кризис этой традиционалистски-
конвенциальной аксиологической системы. Оказалось невозможным сохра-
нить «честь смолоду» (из эпиграфа к «Капитанской дочке»), по пушкинской 
модели, просто следуя нормам порядочности (судьба Вареньки Добросёловой 
в «Бедных людях», матери Нелли и Наташи Ихменевой в «Униженных и ос-
корбленных» реализует эту идею буквально – в связи с девической честью; 
так или иначе, эта же проблема воплощена и в судьбах других героев). Кон-
венциональная аксиология беззащитна перед лицом провокации, перед пози-
цией, не принимающей её основ (гоголевский вариант такой провокации дей-
ствует в «Бедных людях» и «Двойнике», авантюрно-фельетонный – в «Бед-
ных людях» и «Униженных и оскорблённых). Можно также вспомнить не-
возможность сохранить своё доброе имя в истории Дуни Раскольниковой (в 
её столкновении со Свидригайловым). 

Достоевский видит в произведениях Толстого действие именно этой ак-
сиологической модели и даже прямо указывает на это в процитированном 
письме к Страхову: именно «Повести Белкина» и «Арапа Петра Великого» 
Достоевский называет как примеры произведений Пушкина, в которых ска-
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зано новое художественное слово, продолжателем которого, по мысли автора 
«Дневника писателя», является Лев Толстой. 

Вот один из хрестоматийных примеров взаимодействия толстовского ге-
роя с позицией Другого: «"Это удивительно, как я умна – и как... она мила", – 
продолжала она [Наташа Ростова], говоря про себя в третьем лице и вообра-
жая, что это говорит про неё какой-то очень умный, самый умный и самый 
хороший мужчина... "Всё, всё в ней есть, – продолжал этот мужчина, – умна 
необыкновенно, мила и, потом, хороша, необыкновенно хороша, ловка – пла-
вает, верхом ездит отлично, а голос! Можно сказать, удивительный голос!"» 
[6. С. 202]. 

Заметим, что Другой здесь – именно некий анонимный (но авторитетный) 
представитель общественного мнения. И героиня рассчитывает, что «кирпи-
чики», из которых составлено её бытие, обязательно будут оценены Другим 
по достоинству, аксиологические субстантивы, «заслуги», которые она может 
предъявить Другим, имеют доказательную силу, поскольку выработка этих 
«заслуг» изначально происходит именно в контексте негласного соглашения 
с Другими по поводу того, что делает девушку «необыкновенно милой». 

Еще раз отметим, что Достоевский считает Толстого писателем «истори-
ческим» – в том числе в том смысле, что живое бытование такой конвенцио-
нальной ценностной системы ушло в прошлое, в современности, как послед-
нюю показывает Достоевский, такая ценностная организация реальности уже 
не работает. Впрочем, он готов видеть в мире Толстого и элементы диалоги-
ческой архитектоники, которые более адекватны изменившемуся миру. 

Достоевский видит диалогическую подоплёку в «Отрочестве» Толстого. 
В главке «Именинник» из «Дневника писателя» за 1877 г. (той самой, в кото-
рой он называет Толстого наследником Пушкина), анализируя «Отрочество», 
Достоевский замечает: «Подавленные, еще не сознательные детские вопросы, 
сильное ощущение какой-то гнетущей несправедливости, мнительное раннее 
и страдальческое ощущение собственной ничтожности, болезненно развив-
шийся вопрос: «Почему меня так все не любят», страстное желание заставить 
жалеть о себе, то есть то же, что страстное желание любви от них всех,– и 
множество, множество других усложнений и оттенков» [2. Т. 25. С. 34–35]. 

Но в этом же контексте событийной встречи толстовского героя с миром 
Других Достоевский видит и начало разложения устойчивой «белкинской» 
модели ценностного обустройства реальности: «Дело в том, что те или дру-
гие из этих оттенков непременно были, но – есть и черты какой-то новой дей-
ствительности, совсем другой уже, чем какая была в успокоенном и твердо, 
издавна сложившемся московском помещичьем семействе средне-высшего 
круга, историком которого явился у нас граф Лев Толстой, и как раз, кажет-
ся, в ту пору, когда для прежнего русского дворянского строя, утверждавше-
гося на прежних помещичьих основаньях, пришел какой-то новый, еще неиз-
вестный, но радикальный перелом, по крайней мере, огромное перерождение 
в новые и еще грядущие, почти совсем неизвестные формы» [2. Т. 25. С. 35]. 

Вновь Достоевский называет Толстого «историком» в оговоренном 
смысле слова, но всё же он признает, что «белкинская» модель ценностной 
организации жизни не становится у автора «Отрочества» единственным 
принципом событийного оформления реальности. Огромную роль в мире 



А.А. Казаков 

 

 

90

последнего играет также ценностная феноменология Я, с присущим ей во-
просом долга и вины. Проступание этой стороны событийной архитектоники 
разрушает наивную одержимость Другим, присущую «белкинской» модели, 
но в точке торжества аксиологической феноменологии Я в мире Толстого 
утрачивается роль Другого. 

Итак, Достоевский видит в творчестве Толстого проявление «белкин-
ской» вариации архитектонического взаимодействия Я и Другого в рамках 
ценностного события. Можем ли мы утверждать, что сам Толстой интерпре-
тировал собственный художественный мир в этой же системе понятий? Нуж-
но признать, что у нас нет для этого оснований. Этот писатель тоже ищет 
подход к событийному присутствию человека, но архитектоническое разли-
чение позиций Я и Другого не становится для него главным инструментом 
решения этой задачи (хотя некоторые последствия этой разницы попадают в 
его кругозор). 
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Dostoevsky always repeats that Tolstoy's works are not a new word in Russian literature but they de-
velop Pushkin's prosaic discoveries. Interpreting this statement generalized vision of Pushkin is often 
used not scientifically (as usual, it is because a researcher has ideas determined by some general con-
temporary conception). A methodologically correct approach is expected to distinguish our images of 
Pushkin and Tolstoy from ones peculiar to Dostoevsky. 
The imagological reconstruction of Dostoevsky's understanding of Tolstoy's role in the Russian litera-
ture history was made in this article on the basis of Dostoevsky's letters and publicist statements. This 
means rehabilitation of the "image", the entire model of Dostoevsky's perception of this problem which 
is determined by time conditions and Dostoevsky's creative searches. The writer believes that Tolstoy's 
artistic world is totally based on Pushkin's discoveries. The risk of unhistorical substitution of Dosto-
evsky's conception by our understanding of Pushkin and his influence on L. Tolstoy is very high in this 
issue. That is why the imagological reconstruction is necessary, for it could restore the conception 
relevant for Dostoevsky's creative perception. In the article the author reveals that the writer means the 
model of the value architectonics of a conventional type which he discovered in Pushkin's prose (first 
of all in The Belkin Tales). He detects this model in Tolstoy's works and that is why he regards him as 
Pushkin's successor. 
In many Dostoevsky's works (especially in Poor Folk, Humiliated and Insulted and The Adolescent, 
where the Belkin theme is directly specified) Pushkin's model of the value system of reality is inven-
tively interpreted (rather Belkin's, not Pushkin's model because in Pushkin's world there are other vari-
ants of value architectonics). 
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The field of value exertion is organized in the following way: axiology is not given by the Other, the 
living I in the acts provides material for possible evaluation of the people around (i.e. a value system in 
respect to the Other). Everything is done taking into account the existing ideas of what is good and bad 
using which the act will be evaluated. The life is based on conventional, generally accepted and recog-
nized axiological object-related substances. 
The crisis of the traditionalistically conventional axiological system is shown in Dostoevsky's novels. 
Looking after one's honor (from "The Captain's Daughter" epigraph) when one is young by simple 
following the decency rules as it was in Pushkin's model is impossible. Destinies of Varenka Do-
broselova in Poor Folk, mother of Nelly and Natasha Ihmeneva in Humiliated and Insulted literally 
realize this idea and this problem, one way or another, is part of other characters' destinies. 
The article shows that Dostoevsky sees the influence of this very axiological model in Tolstoy's works. 
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В статье на материале многочисленных архивных документов рассматриваются ос-
новные этапы биографии и научной деятельности А.И. Милютина, заведующего биб-
лиотекой Томского университета в 1912–1922 гг. Основное внимание уделяется изу-
чению родовой библиотеки Строгановых,  переводу дневника путешествий баронессы 
Н.М. Строгановой, развитию библиотечного дела в Западной Сибири. 
Ключевые слова: библиотека, Строгановы, Томский университет, литература пу-
тешествий,  книговедение. 

 
Имя Александра Ивановича Милютина (1865–1930?) неотделимо от исто-

рии Томского университета и культурной жизни Сибири конца XIX – первой 
трети XX в. После окончания Нижегородской духовной семинарии Милютин в 
течение пяти лет преподавал в народных училищах Нижегородской и Пермской 
губерний. В 1892 г. он заканчивает сельскохозяйственное отделение промыш-
ленного училища в Красноуфимске, а в 1895 г. переезжает в Томск и вскоре ста-
новится помощником библиотекаря Главной библиотеки Императорского Том-
ского университета (подробнее об этом см.: [1. C. 105–107]. 

Милютин проработал в Научной библиотеке Томского университета 
34 г., с августа 1895 г. и вплоть до его ареста в декабре 1929 г. О своей 
профессиональной деятельности он сообщал в протоколе допроса от 
19 ноября 1929 г. следующее:  «С 10 авг. 1895 г. по авг. 1912 г. состоял 
помощником библиотекаря Томского Университета, с авг. 1912 по 3 авг. 
1922 года был Заведующим Главной Библиотекой Университета. С этого 
времени и по настоящий момент состою в должности заместителя дирек-
тора в звании – Главного библиотекаря» [2. Л. 6]. Как следует из данной 
записи, Милютин занимал должность заведующего (директора) Главной 
библиотеки Томского университета в течение десяти лет, с 1912 по 
1922 г. Еще работая в должности помощника библиотекаря, он был удо-
стоен ордена  Святого  Станислава 3-й степени от 22 апреля 1906 г., ор-
дена Святой Анны 3-й степени от 28 марта 1911 г., а позднее ордена 
Святого Станислава 2-й степени от 21 апреля 1914 г.  [2. Л. 9, 11, 14]. 
С 1910 г. Милютин в качестве вольнослушателя начинает посещать за-
нятия на юридическом факультете и спустя шесть лет, 30 ноября 1916 г., 
получает диплом второй степени об окончании Императорского Томско-
го университета [3. Л. 1]. 

                                                 
1 Статья написана при финансовой поддержке гранта РГНФ «Родовая библиотека графов Стро-

гановых как факт русской культуры». Проект № 12-04-00037. 
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В своей работе с книгой Милютин опирался на идеи французского фило-
софа рубежа веков Альфреда Жюля Эмиля Фуллье (1838–1912). Согласно 
Фуллье в основе развития цивилизации лежат так называемые «идеи-силы». 
Под ними понимаются особые духовно-волевые состояния, которые, овладев 
массами, оказывают решающее влияние на развитие всей мировой истории и 
культуры. В этой связи библиотека представлялась Милютину в качестве 
«уникального хранилища идей, которое необходимо правильно организовы-
вать и которым нужно правильно распоряжаться» [1. C. 124]. Вместе с тем 
успешное продвижение преобразующих мир идей во многом зависит, по 
мнению Фуллье, от взаимовлияния индивидуального «я» и национальных 
особенностей той или иной страны. «Подобно тому, – пишет он, – как в каж-
дом индивидууме  складывается известная система идей-чувствований и в то 
же время идей-сил, проявляющихся в его сознании и руководящих его волей,  
эта система существует также и у нации» [4. C. 13]. Развивая дальше эти идеи  
Фуллье, современный исследователь Jerrold Siegel пишет о том, что «разные 
«я» склоняются к самоорганизации своих многочисленных проявлений за 
счет конструирования центрального «я», выступающего в качестве главенст-
вующего ядра личности» [5. C. 513]. В этом смысле библиотека выполняет  в 
современном мире еще одну важную функцию – самоорганизацию много-
численных «я» индивида в некое сверх-Я, соответствующее его высшим жиз-
ненным формам. По аналогии с этим частная библиотека  может восприни-
маться как одна из форм такой «самоорганизации» и «присутствия» рода 
Строгановых в русской и западноевропейской истории и культуре конца 
XVIII–XIX в.  

Как известно, формирование библиотеки Императорского Томского 
университета было начато одним из его устроителей, впоследствии попе-
чителем Западно-Сибирского учебного округа Василием Марковичем 
Флоринским (1834–1899). Им же была разработана и концепция универси-
тетской библиотеки как библиотеки исследовательского типа, которая 
рассматривалась «в общем контексте функционирования университета как 
его неотъемлемая часть» и которая, наряду со своими традиционными 
функциями, одновременно должна была заниматься и научно-
исследовательской  деятельностью [6. C. 67, 69]. При непосредственном 
участии Флоринского библиотека Томского университета получила в дар 
в 1879 г. и одну из уникальных своих коллекций – книжное собрание 
Строгановых. «Направление, заданное Флоринским, было продолжено 
первыми библиотекарями – С.К. Кузнецовым, затем Н.В. Миницким и 
А.И. Милютиным» [6. C. 69], что получило отражение прежде всего в раз-
ных аспектах изучения ими библиотеки Строгановых.  

Стефан Кирович Кузнецов (1854–1913), выходец из крестьян Вятской 
губернии, окончил историко-филологический факультет Императорского 
Казанского университета в 1877 г. и вскоре приехал в Томск по пригла-
шению В.М. Флоринского для организации работы научной библиотеки в 
Томском университете. Основная деятельность Кузнецова в первые годы 
его службы была связана с описанием поступивших к тому времени в 
библиотеку книжных фондов, в том числе и родовой библиотеки Строга-
новых, с составлением подробных критико-библиографических данных и 
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замечаний к отдельным изданиям и печатанием каталогов и указателей к 
ним. Как впоследствии писал Милютин, «ко времени открытия универси-
тета – 22 июля 1888 г. – были напечатаны каталоги: по иностранному от-
делению библиотеки 75 листов (17 012 названий), а по русскому – 23 лис-
та (3 111 названий). Всего при нем было напечатано 4 тома каталога глав-
ной библиотеки университета», включавших  в себя книги, «поступившие 
по 1898 г. № 1 – 48 796, с 2 указателями» [7. C. 2]. По мнению М.Р. Фили-
монова, директора НБ ТГУ с 1955 по 1974 г., «выполнение такого объема 
работы одним человеком кажется <…> подвижничеством» [8. Л. 30]. 
Важно отметить, что работа Кузнецова по разбору и описанию книжных 
фондов велась таким образом, что «библиотека открылась для читателей 
вместе с университетом, имея в составе фондов около 100 тысяч томов» 
[8. Л. 30]. Одновременное открытие университета и библиотеки позволяет 
говорить о синхронизации их деятельности как необходимом условии 
осуществления успешной образовательной и научно-исследовательской 
работы в системе высшего образования  России на рубеже XIX – начала 
XX в. В этом смысле университет и его библиотека изначально заклады-
вали образовательные и культурные традиции в системе высшей школы 
Западной Сибири, в которых исключительное значение придавалось гума-
нитарным (юридический факультет) и естественно-научным (медицин-
ский факультет) направлениям. 

Кузнецов находился в должности библиотекаря Томского университета 
18 лет, в период с 1885 по 1903 г. Впоследствии он работал профессором Мо-
сковского археологического института, состоял членом Императорского   
Московского археологического общества и Русского географического обще-
ства, являлся действительным членом Парижского этнографического обще-
ства, был удостоен почетного знака Французской академии «Officier d` Aca-
demia» [9. C. 357]. 

Вслед за Кузнецовым первым библиотекарем Томского университета 
становится Николай Васильевич Миницкий (1862–1919). В 1882 г. Миницкий 
окончил киевскую гимназию и затем в течение тринадцати лет работал в 
библиотеке университета Святого. Владимира в Киеве. В июне 1903 г. он по-
лучил должность главного библиотекаря в Томском университете в связи с 
отставкой Кузнецова  [10. C. 94–95]. Оценивая вклад Миницкого в работу 
библиотеки Томского университета, современный исследователь говорит о 
том, что он «много сделал для упорядочения книжного фонда, провел рефор-
му каталогов», при нем «фонд библиотеки увеличился почти до 222 000», а 
«количество выдач книг удвоилось» [10. C. 97]. Оценивая роль университет-
ских библиотек в России начала XX в., Миницкий относил их к категории 
«учебно-вспомогательных» и исследовательских одновременно и говорил в 
перспективе о необходимости составления общего (алфавитного) каталога 
для всех библиотек России подобно тому, как это было сделано в Королев-
ской Берлинской библиотеке и библиотеках прусских университетов [11. 
C. 2]. Подробно анализируя состояние библиотеки Томского университета и 
ее роль в учебном процессе, Миницкий отмечал особые заслуги Кузнецова «в 
описании художественных изданий из Строгановской коллекции», обращая 
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особое внимание на его познания в области «истории искусств, археологии и 
палеографии» [11. C. 55]. 

В 1912 г. Милютин сменил Миницкого в должности заведующего 
главной библиотекой Томского университета. Он продолжил изучение 
фондов библиотеки, в том числе и книжного собрания Строгановых. В 
Государственном архиве Томской области сохранился акт о передаче книг 
отставным библиотекарем Миницким помощнику библиотекаря Милюти-
ну. Данный документ датирован 8 августа 1912 г. В нем под № 1 упоми-
наются «роскошные издания Строгановской библиотеки, помещенные в 
3 витринах, с самою тщательною проверкой (№ 1–584 по печатному ката-
логу витрин, № 585–680 – по рукописному инвентарю, в тетрадях)» [12. 
Л. 43]. Обращает на себя внимание тот факт, что в данном документе со-
держится упоминание книг из строгановского собрания, не оказавшихся в 
наличии при акте приема –передачи. В их числе хранящиеся под № 8959 
три тома «Потерянного рая» Мильтона («Milton. Le paradis perdu»), опуб-
ликованные в Париже в 1805 г. [12. Л. 46 об.]. Утраченные книги из биб-
лиотеки Строгановых позволяют сделать вывод и об их востребованности 
в данный период, и о круге чтения преподавателей и сотрудников, и о 
значимости строгановской коллекции в организации учебной, научной и 
просветительской деятельности в Томском университете. Вместе с тем, 
чтобы сформировать полное представление о родовой библиотеке графов 
Строгановых и ее месте в культурной жизни России и Сибири XIX–
XX вв., необходимо поставить вопрос о реконструкции как утерянной, так 
и переданной впоследствии по акту от 25 апреля 1930 г. наиболее ценной 
части строгановской коллекции в количестве 2093 тома для нужд экспорта 
в адрес Антиквариата, расположенного в Ленинграде на Набережной  Де-
вятого января, 18 [13. С. 158–159]. 

Благодаря Милютину изучение строгановского книжного собрания в 
Томском университете выходит за рамки регионального исследования и ста-
новится событием научно-культурной жизни России 1910-х гг. Так, в № 2 
журнала «Русский библиофил» за 1914 г. им была опубликована статья под 
названием «Библиотека графа Строганова в Томском университете». В ней 
автор пишет об истории формирования этой родовой коллекции и о ее ис-
ключительной роли в создании книжного фонда Томского университета. 
«Собрание книг графа Строганова, – отмечает он, – послужило главным ос-
нованием книгохранилища нового университета, и, таким образом, потомок 
первых колонизаторов Сибири, «именитых людей» Строгановых <…> через 
300 лет после покорения Сибири дополнил культурную роль своих предков, 
принеся в дар <…> духовную пищу и средства для культурного завоевания 
страны» [14. C. 8].  

Родовая библиотека как большая культурная форма имеет «центр» и «пе-
риферию». Таким своеобразным «центром» библиотеки Строгановых стано-
вятся раритетные издания и рукописи. Не случайно при описании «ядерной» 
части библиотеки Строгановых Милютин придерживается содержательно-
структурного принципа и выделяет четыре раздела: «Некоторые редкости», 
«Некоторые рукописи», «Несколько редких изданий XVIII века с гравюра-
ми», «Собрание гравюр и альбомы рисунков».  
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К числу редких книг, упоминаемых Милютиным, относится француз-
ский перевод романа Лонга «Дафнис и Хлоя» («Les Amours pastorales de 
Daphnis et de Chloe»), с 29 рисунками по оригиналам Луи-Филиппа I, гер-
цога Орлеанского (1725–1785) и художника Шарля Антуана Куапеля 
(1694–1752), изданный в Париже в 1787–1788 гг. Этот экземпляр хранился 
в витринах библиотеки под  номером В-293. Милютин отмечает, что это 
был «один из редчайших экземпляров, отпечатанных на пергаменте, для 
которых издатель Lamy заказал особые сюиты гравюр, раскрашенных гу-
ашью от руки и по красоте равняющихся превосходным миниатюрам» [14. 
C. 8]. Другим изданием, имевшим особую ценность и хранившимся под 
номером  В-322, были «Письма господина Вольтера к своим друзьям на 
Парнасе» («Lettres de M. Voltaire a ses amis du Parnasse»), изданные в Же-
неве в 1766 г. Как указывает Милютин, на верхней доске переплета, над 
гербом барона Строганова, напечатано по-французски: «De la bibliotheque 
de Voltaire avec des notes manuscrites de sa main» («Из библиотеки Вольте-
ра с его собственноручными замечаниями»). Кроме того, на заглавном 
листе была сделана поправка рукою Вольтера: «A Amsterdam, chez Marc 
Michel Rei sous le nom de». В самой же книге также сохранились отдель-
ные примечания, сделанные рукою Вольтера. 

Важно отметить, что часть особенно редких экземпляров из этой библио-
теки, еще до прибытия  ее в Томск, в 1888 г. была передана Флоринским в 
Императорскую Публичную библиотеку. Среди этих книг, как указывает 
Милютин, была рукопись на пергаменте  Библии XI–XII вв., Новый Завет 
XIII–XIV вв., Латинский часослов  XIV–XV вв., Чешская рукопись, относя-
щаяся к 1491 г., рукопись XV в. под названием «Le Herbier», предназначав-
шаяся для французского короля Карла VII. Из печатных книг в Император-
скую библиотеку были переданы экземпляр «Путешествия из Петербурга в 
Москву» А.Н. Радищева, принадлежавший А.С. Пушкину; несколько книг 
Людовика XVI; собрание гравюр английского художника Томаса Уорлиджа 
(1700–1766), отпечатанное на атласе и известное только в шести экземплярах, 
и др. [15. C. 8–20].  

Из рукописной коллекции собрания Строгановых выделяются два сбор-
ника. Один из них под номером В-438 называется «Archives d`Apollon» и со-
держит небольшие статьи, рассказы, стихотворения на разные случаи, а так-
же прокламации, письма и заметки  разных авторов на русском и француз-
ском языках, относящиеся к 1805–1812 гг. Среди авторов этого сборника 
имена барона Александра Сергеевича Строганова, графа Ксавье де Местра, 
Лагарпа, княгини Зинаиды Волконской, дальнего родственника Пушкина 
Алексея Михайловича Пушкина, его дяди Василия Львовича Пушкина, поэта 
Сергея Алексеевича Неелова и др. Другой сборник, находящийся в каталоге 
под  номером  В-326, называется «Mon portefeuille» и содержит материалы, 
относящиеся в основном к 1807 г. Они написаны на русском и французском 
языках и принадлежат барону Александру Сергеевичу Строганову (1771–
1815) и его матери, баронессе Наталье Михайловне Строгановой (1745–1819). 
Сюда же относится и знаменитая рукопись, посвященная происхождению 
рода Строгановых от потомков Чингизхана и истории рода Строгановых с 
1226 по 1769 г. с приложением генеалогических таблиц. Она была написана в 
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Санкт-Петербурге  в 1769 г., автором ее считается  Johan August Mascaw  [14. 
C. 15]. 

Свою публикацию о библиотеке Строгановых в этом журнале Милю-
тин иллюстрирует фотографиями, расположенными на вклейках, форми-
руя таким образом вербально-визуальный образ данной книжной коллек-
ции. Среди них заглавный лист рукописного каталога библиотеки графа 
Строганова и родословное древо графов Строгановых, представляющее 
собой акварель из рукописи Johan August Mascaw; раскрашенная гравюра 
из книги «Les Amours pastorales de Daphnis et de Chloe», два оригинальных 
рисунка известного французского художника и иллюстратора Шарля 
Монне (1732 – после 1808) из второго тома книги Фенелона «Телемак», 
изданной в Париже в 1773 г., и из книги Лукреция «О природе вещей», 
вышедшей в Париже в 1794 г.; две акварели из альбома 1818 г. под назва-
нием «Costumes turcs» («Турецкие костюмы»). К этим рисункам Милютин 
дает подробный комментарий. Он пишет: «Рисунки чрезвычайно тщатель-
но исполнены акварелью. Особенно любопытна коллекция рисунков, изо-
бражающих жен султана, его невольниц и проч. обитателей гарема, в 
обыкновенных и парадных костюмах. По-видимому, коллекция эта долж-
на была служить иллюстрацией к путешествию по Оттоманской Империи, 
в начале нынешнего столетия (при султане Махмуде II), почему-либо не 
вышедшему в свет» [14. C. 21] . В этом пояснении, носящем историко-
культурный характер, речь идет о турецком султане из династии Османов 
Махмуде II (1785–1839), правившем в 1808–1839 гг. и принимавшем уча-
стие в русско-турецких войнах начала XIX в. Сам факт подобного ком-
ментария свидетельствует о стремлении Милютина указать на прямую 
связь между формированием данного книжного собрания и биографией 
его владельца – Г.А. Строганова, который в период с 1816 по 1821 г. воз-
главлял русскую дипломатическую миссию в Константинополе, а также 
вписать эту книжную коллекцию в синхронный и диахронный историче-
ский процесс и представить «преломление» в отдельном издании различ-
ных культурных кодов и дискурсивных практик. Кроме того, на вклейках 
помещены заглавный лист собрания гравюр Франсуа Буше (1703–1770) и 
отдельные гравюры Антуана Ватто (1684–1721), представлявшие особен-
ную ценность и в историческом, и в художественном, и в полиграфиче-
ском плане. 

Следующим этапом в изучении Милютиным библиотеки Строгановых 
стал его перевод с французского языка первой части записок Натальи Ми-
хайловны Строгановой (1743–1818), урожденнной кн. Белосельской, бывшей 
замужем за бароном Сергеем Николаевичем Строгановым (1738–1771), род-
ным дядей владельца библиотеки Г.А. Строганова. Начало этих записок да-
тировано 11 июня 1780 г. Они касаются в основном бытовых деталей путе-
шествия баронессы Строгановой по Германии, Франции, Англии. Вместе с 
тем в них встречаются и упоминания о различных культурных и историче-
ских событиях, имеющих для автора дневника особую значимость. Так, в за-
писи от 8 августа 1780 г. читаем: «Окрестности Дрездена более разнообразны 
и приятны, чем каких бы то ни было других городов, мною до сих пор виден-
ных. Мы видели там картинную галерею, которая, как говорят, представляет 
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из себя коллекцию самую живописную и большую, которая только существу-
ет в Европе. Я вспоминаю только Рождество Христово – Корреджио, Святую 
Деву и Св. Георгия того же мастера, Суд Париса V-esse B-a и одну пастель, 
изображающую служанку, несущую шоколад, работы Кавалера Менга, вели-
чайшего художника нашего века» [16. C. 30–31]. Здесь речь идет о двух из-
вестных картинах А. Корреджо (1489–1534) «Рождество Христово» и «Ма-
донна со святым Георгием». Полотно же «Суд Париса», находившееся ранее, 
по-видимому, в старом здании этой «Флоренции-на-Эльбе», принадлежало 
немецкому художнику-неоклассицисту А.Р. Менгсу (1728–1779). Автором же 
«Шоколадницы», как известно, является швейцарский художник Ж.Э. Лиотар 
(1702–1789), создателем которой баронесса Строганова ошибочно называет 
Менгса. 

Впечатления от пребывания баронессы Строгановой в Париже наиболее 
ярко представлены в записи от 20 марта 1781 г. Ср.: «20 марта мы были в 
библиотеке Аббатства св. Женевьевы. Она очень красива. Корабль церкви в 
форме креста прекрасен. Там есть также кабинет естественной истории и ан-
тичных монет очень редких и любопытных. Изображение новой церкви Св. 
Женевьевы, построенной по рисункам Софло, королевского архитектора, – 
чудесно. Картинная галерея Пале-Руаля, принадлежащая герцогу Орлеанско-
му, очень обширна, и знатоки находят ее прекрасной» [16. C. 38]. В этом от-
рывке важен интерес русской аристократии к таким всемирно известным 
объектам культуры, как монастырь Святой Женевьевы, небесной покрови-
тельницы Парижа, и основанной при нем в VI–VII вв. библиотеки. Сам мона-
стырь был разрушен в период Великой французской революции, а главный 
храм его – церковь Святой Женевьевы, строительство которой было начато в 
1757 г. при Людовике XV архитектором Ж.Ж. Суффло (1713–1780), стал 
Пантеоном. В настоящее время библиотека Святой Женевьевы находится 
недалеко от Пантеона в специально построенном для нее здании и включает 
около 2 миллионов единиц хранения. Упоминание же о картинной галерее, 
расположенной в построенном герцогом Ришелье (1585–1642) Пале-Роаяле и 
впоследствии  подаренном Людовиком XIV своему брату Филиппу  II, герцо-
гу Орлеанскому (1674–1723), знавшему лично Петра I и состоявшему с ним в 
переписке, позволяет говорить не только о культурной и исторической цен-
ности этой галереи, но и об особом русском «сюжете», связанном с россий-
ским императорским домом, с королевским дворцом Парижа и наследниками 
герцога Орлеанского. 

Отношение к этой коллекции как особому феномену, представляющему 
собой  своего рода идеальный «биографический» и «родовой» текст, «пре-
ломляющийся» через множественность его материальных историко-
культурных воплощений [17. C. 5–16], проявилось, в частности, и в том, что 
из выявленных в составе университетской библиотеки книг-дублетов, как 
правило, оставлялся лучший экземпляр. Исключение делалось только для 
библиотеки Строгановых, о чем Милютин счел необходимым отметить в 
очерке о библиотеке в специальном разделе «Внутренняя жизнь библиотеки»  
[18. C. 229–230]. Также он  пишет, что «библиотека графа Строганова в тече-
ние истекшего двадцатипятилетия (1888–1912) помещалась во II этаже глав-
ного здания университета, в 2-светном зале с 2 рядами галерей вокруг всего 
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зала и занимает № 1–3531 (шкафы I–XXIII) и 6981– 11164 (шкафы XXVIII–
LXII), а самая драгоценная часть ее помещалась в 3 особых витринах, из коих 
2 расположены в «иностранном» отделении библиотеки, где и остальная 
масса Строгановской библиотеки, а 3-я витрина внизу, в «русском» отделе-
нии библиотеки университета» [18. C. 232]. 

В этом же очерке в специальной сводной таблице о списке главнейших 
частных библиотек и наиболее крупных пожертвованиях, вошедших в состав 
университетской библиотеки, в первую очередь упоминается библиотека 
Строгановых. Ср.: «Кем пожертвована библиотека – Библиотека графа 
А.Г. Строганова. Краткая характеристика пожертвованных книг – Роскошная 
и обширная коллекция по всем отраслям знания <…> Год пожертвования – 
1879. Названий – 7523. Томов – 22 626. Стоимость библиотеки приблизи-
тельная или точная (уплачено) – Оценивается не менее 300 000 р.»  [18. 
C. 233]. 

Понимая совершенно особую значимость строгановской коллекции в со-
ставе библиотеки Томского университета, Милютин стремился сохранить ее 
как единое целое. Так, при переносе книг и библиотечного имущества из ста-
рого помещения в новое здание, специально построенное для этого, он раз-
мещает библиотеку Строганова в одном месте, на втором этаже, соединяя 
бывшие ранее разрозненными ее иностранное и русское отделения [19. 
Л. 86]. В специальном докладе библиотечной комиссии от 18 октября 1914 г. 
Милютин сообщает, что работы по переносу библиотеки велись в макси-
мально короткие сроки, «без перерыва с 12 августа по 19 сентября, вплоть до 
их окончания», и считает необходимым отметить сам факт переноса в лето-
писях университета [19. Л. 85, 86 об.].  

Спустя несколько лет, уже в годы советской власти, Милютин формули-
рует новые подходы к исследованию библиотеки Строгановых. Он исходит 
прежде всего из идеи синхронизации, связывающей формирование библиоте-
ки с фактом открытия самого университета, и вместе с тем отмечает ее высо-
кую художественную ценность, неотделимую от научно-исследовательских 
задач, стоящих перед Томским университетом в 1920-е гг. Милютин пишет о 
ней как о «единственном книгохранилище на пространстве прежней Сибири 
от Урала до Тихого океана», которая «по заключенным в ней художествен-
ным и культурно-историческим книжным запасам» может считаться «одной 
из крупнейших библиотек нашего Союза» [20. C. 114]. При этом он специ-
ально подчеркивает значимость библиотеки не только в учебном и научно-
исследовательском плане, но и в качестве необходимого фактора успешной 
реализации образовательного процесса в России и в Сибири в 1880–1920 гг. 
Ср.: «Главная (фундаментальная) библиотека Томского университета начала 
функционировать к 1888 г. вместе с открытием в университете учебных заня-
тий» [20. C. 114]. Другой подход связан с тем, что Милютин рассматривает 
библиотеку Строгановых и как своего рода «библиотеку в библиотеке», что 
обусловило и особые принципы ее изучения. Он говорит о том, что «в состав 
Томской университетской библиотеки вошло более ста отдельных фондов, из 
которых некоторые сами по себе представляли значительные библиотеки, 
как, например, библиотека графа А. Г. Строганова с ее 23 582 томами (уни-
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версального характера, с ценнейшей коллекцией художественных изданий)» 

[20. C. 114]. 
Известно, что в 1927 г. по заданию Наркомпросса библиотеку Томского 

университета посетил Михаил Николаевич Куфаев (1888–1948), известный 
книговед и библиограф, председатель Ленинградского общества библиофи-
лов. 20 ноября 1927 г. он выступил в этом обществе с докладом «Среди книг 
и их друзей в Сибири. (Факты и впечатления)». В нем Куфаев подробно оста-
новился на родовой библиотеке Строгановых. В этой библиотеке, писал он, 
«сосредоточились первоисточники для истории книжного искусства XVIII в., 
а также ценнейшие материалы по истории Великой французской революции. 
Благодаря неусыпным заботам администрации (В.Н. Наумова-Широких и    
А.И. Милютин) библиотека содержится в образцовом порядке и неустанно 
пополнятся» [21. C. 397]. 

Деятельность Милютина в качестве заместителя директора библиотеки 
продолжалась до момента его ареста 25 декабря 1929 г. В Меморандуме 
Томского окружного отдела ОГПУ на 25/XII–15/I 1930 г. отмечается «зло-
стная враждебность» Милютина к советской власти и «преданность 
контрреволюционно-белогвардейским организациям», по своим политиче-
ским взглядам он характеризуется как «убежденный монархист». Далее в 
Меморандуме говорится о связи Милютина с Михаилом Александровичем 
Слободским, 1874 года рождения, уроженцем города Чухлома, Костром-
ской губернии, библиотекарем Сибирского технологического института, 
бывшим  вице-директором в департаменте Министерства народного обра-
зования при Верховном Правителе России А.В. Колчаке в 1918–1919 гг. 
В нем специально отмечается тот факт, что «Милютин А.И., имея близкое 
знакомство с бывшим директором Колчаковского правительства Слобод-
ских Михаилом Александровичем, совместно хранили литературу контр-
революционных организаций – партии эсеров, кадетов, белогвардейские 
документы» [2. Л. 1, 1 об.]. При обыске в здании университетской библио-
теки, как указано в акте Томского окружного отдела ОГПУ от 18 ноября – 
6 декабря 1929 г., было обнаружено на первом этаже (полуподвал) 
«11 царских портретов большого формата, отпечатанных литографиче-
ским способом». На втором этаже «в штабели старых книг и газет» «обна-
ружен запрятанный архив эсеровской организации в количестве шести 
дел. <…> Там же обнаружено большое количество разных листовок и воз-
званий контрреволюционного содержания, выпущенных Колчаковским 
правительством за 1918/19 г.». «В здании библиотеки V-го этажа <…> об-
наружено <…> запрятанных фотокарточек большого формата эсеровской 
организации, заснятые группами до 50 чел. и более… <…> Там же обна-
ружено – библиотека школы военных информаторов Колчаковской ар-
мии» [2. Л. 16].  

На основании предъявленных обвинений решением Особого совеща-
ния при Коллегии ОГПУ от 23 марта 1930 г. в выписке из протокола ука-
зано следующее: «СЛУШАЛИ: Дело № 99793 по обв. гр. МИЛЮТИНА 
Александра Ивановича и СЛОБОДСКОГО Михаила Александровича по 
58/10 ст. ПОСТАНОВИЛИ: МИЛЮТИНА Александра Ивановича, СЛО-
БОДСКОГО Михаила Александровича приговорить к лишению свободы 
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сроком на ШЕСТЬ месяцев, считая срок: МИЛЮТИНУ А. И. с 25/XII – 
29 г. и СЛОБОДСКОМУ М. А. с 27/XII-29 г.» [2. Л. 49].  Других материа-
лов о дальнейшей судьбе Милютина и Слободского в Архиве УФСБ РФ по 
Томской области нет.  

Заслуживает особого внимания дополнительное объяснение Милютина 
начальнику Томского отдела ОГПУ от 9 января 1930 г., в котором он пишет: 
«Итак, заканчивая свое объяснение, я скажу: 

Отворите окно, отворите: 
Мне недолго осталось жить,  
А теперь на свободу пустите! 
<…> Мое место не на <…> скамье подсудимых, а за почетным столом, 

где чествуют героев труда! <…> В заключение добавлю, что даже в местах 
заключения ОГПУ «Изолятора» я вел культпросветную работу, беседуя на 
темы <…> о книге, ее истории и о культурной революции, а в камере 1 бара-
ка I я избран в состав культ-тройки от 60 человек заключенных» [2. Л. 40 об.]. 

Итак, рассмотрение разных этапов в изучении библиотеки Строгановых, 
связанных прежде всего с именами Флоринского, Кузнецова, Милютина, по-
зволяет наметить общие теоретические и методологические подходы в пони-
мании библиотеки как особого  феномена и методах ее изучения. Библиотека 
как большая культурная форма обладает «способностью хранить и продуци-
ровать коллективный интеллект и коллективную память», иначе говоря, вы-
рабатывать «надындивидуальный механизм хранения и передачи некоторых 
сообщений (текстов) и выработки новых» [22. C. 673]. C этой точки зрения 
родовая библиотека Строгановых в Томском университете представляет со-
бой своего рода «библиотеку в библиотеке» и обладает особой внутренней 
организацией, актуализирующей и индивидуальные, и коллективные, и на-
дындивидуальные механизмы сохранения, передачи и порождения культур-
ной памяти. Наблюдаемый в данный момент «семиотический сдвиг» в изуче-
нии разных типов библиотек (частных, муниципальных, университетских, 
национальных, электронных) позволяет говорить об их плодотворном взаи-
модействии с другими формами культуры, в результате чего исключитель-
ную значимость приобретает деятельность библиотек-гостиных, библиотек – 
научных лабораторий, библиотек-музеев, библиотек-театров, библиотек-
вернисажей, библиотек-путеводителей, библиотек – концертных залов. Все 
это становится  возможным благодаря  идеально-материальной природе кни-
ги, позволяющей превращать наши знания в жизненный опыт, упорядочивать 
его и помещать в собственную систему понятий-поступков [23. C. 76, 77].  
«Если раньше мы считали, – говорит У. Эко, – что цивилизация вступила в 
эпоху образов, то компьютер вернул нас в галактику Гутенберга, и теперь 
всем поголовно приходится читать» [23. C. 18]. 
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The article describes the main stages of biography and scientific activity of Alexander Ivanovich 
Milutin, the head of the Library of the University of Tomsk in 1912-1922 on the basis of numerous 
new archive documents.  
The name of A.I. Milutin (1865–1930?) is inseparable from the history of the University of Tomsk, the 
history of book studies and cultural life of Siberia at the end of the 19th – the first third of the 20th 
centuries. Milutin worked in the Research Library of the University of Tomsk for 34 years, since Au-
gust 1895 until his arrest in December 1929. In his work with books he was guided by the ideas of a 
French philosopher of the turn of the century, Alfred Jules Émile Fouillée (1838–1912). Developing 
ideas of Fouillée, Milutin believed that the most important function of the library was in self-
organization of the numerous "I"-s of an individual into a certain "super ego", corresponding to his/her 
supreme vital forms. By analogy with this, the private library may be apprehended as one of the forms 
of such "self-organization" and "presence" of the Stroganov family in Russian and West European 
history and culture of the end of the 18th – 19th centuries.  
Developing ideas of one of the university organizers, later the trustee of the West Siberian Academic 
District V.M. Florinsky, about the university library as a library of the research type, Milutin started to 
engage in the Stroganovs' library studying, he translated a fragment from the European travel diary of 
Baroness N.M. Stroganova in 1780–1781 from French into Russian and published these materials in 
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the Russian Bibliophile journal in 1914. These publications by Milutin brought the studying of the 
Stroganovs' library beyond the scope of regional research and made it a significant event in the scien-
tific and cultural life of Russia in the 1910s.  
Several years later, during the Soviet power regime, Milutin formulated new approaches to the Stro-
ganovs' library research. One of them bases on the idea of synchronization, connecting the library 
formation with the fact of the opening of the university. Another approach allows considering the 
Stroganovs' library as a sort of a "library in the library", which causes the special principles of its 
studying. 
Review of different stages in the study of the Stroganovs' library connected with the name of Milutin 
allows considering the library both as a big cultural form and as a "library in the library" that possesses 
a special internal organization actualizing individual, collective, and supra-individual mechanisms of 
preservation, reproduction and generation of cultural memory. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ 
РОМАНА М. ШИШКИНА «ПИСЬМОВНИК» 

 
Статья посвящена анализу специфики художественной целостности романа о про-
цессе творчества М. Шишкина «Письмовник», связанной с обращением автора к раз-
личным парадигмальным, жанровым и модусным традициям. Для произведения 
М. Шишкина характерно совмещение особенностей поэтики сентиментального, реа-
листического, модернистского и постмодернистского романа. Ироническая картина 
мира «Письмовника» выступает доминирующей при сопутствующих идиллической, 
элегической, драматической эстетических субдоминантах.  
Ключевые слова: современный русский роман, художественная целостность, ирония, 
игра, идиллические и элегические мотивы, постмодернизм, реализм, сентиментализм.  

 
Для современной литературы характерно многообразие подходов к связ-

ности и пониманию текста. Существенной особенностью искусства XX–
XXI вв. является «повышение роли субъекта восприятия в функционирова-
нии художественной целостности» [1. С. 10]. О специфике художественной 
целостности текстов новейшей литературы В.И. Тюпа, в частности, замечает 
следующее: «Смещение вектора художественности от креативности к рецеп-
тивности потребовало от произведений эстетической неклассичности: из-
вестной незавершенности, открытости, конструктивной неполноты целого, 
располагающей к сотворчеству… истинный предмет деятельности – адресат» 
[2. С. 157]. Восприятие художественной целостности связано с проблемой 
интерпретации читателем, который находится в конкретном культурно-
историческом контексте и является носителем того или иного «верования» 
эпохи, изменяющегося представления об искусстве. Возникновение в совре-
менной русской литературе произведений с «умеренными» постмодернист-
скими тенденциями (с ярко выраженными элементами поэтики реалистиче-
ского романа, лиричностью и «исповедальностью») может быть объяснено 
наличием субъекта восприятия, ориентированного на стратегии сентимента-
лизма, реализма, элегические и идиллические традиции. «Привыкание» к  
постмодернизму и уход от его крайних проявлений, рефлексия над процесса-
ми современной литературы приводят к появлению в критике разнообразных 
версий, касающихся характеристик новой литературной парадигмы. Остано-
вимся на ряде терминов, которые при формальном несовпадении обладают 
содержательной близостью. 

С середины 1990-х гг. возникают высказывания об актуализации в совре-
менной русской литературе неосентиментализма. М. Эпштейн говорит о на-
личии в русской литературе транссентиментализма: «…это «как бы» лиризм 
или «как бы» утопизм, которые знают о своих поражениях, о своей несостоя-
тельности, о своей вторичности – и тем не менее хотят выразить себя именно 
в форме повтора» [3]. М.Б. Маньковская, опираясь на идею «мерцающей эс-
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тетики» Д. Пригова и представление М. Липовецкого и Н. Лейдермана об 
эстетическом хаосмосе, использует для характеристики тенденций в литера-
туре последних десятилетий понятие постпостмодернизма, для которого ха-
рактерны выдвижение «новых эстетических канонов», «стирание границ ме-
жду текстом и реальностью», а также «новая искренность и аутентичность, 
новый гуманизм, новый утопизм, сочетание интереса к прошлому с открыто-
стью будущему, сослагательность, «мягкие» эстетические ценности», «синтез 
лиризма и цитатности», «деконструкция и конструирование» [4].  

Н. Лейдерман и М. Липовецкий, отмечая «несравненно углубившееся 
представление о личности и бесконечно раздвинувшееся представление о 
действительности» [5. С. 235], говорят о появлении новой парадигмы худо-
жественности: «В ее основе лежит универсально понимаемый принцип отно-
сительности, диалогического постижения непрерывно меняющегося мира и 
открытости авторской позиции по отношению к нему. Творческий метод, 
формирующийся на основе такой парадигмы художественности, мы называ-
ем постреализм» [5. С. 326]. Термин «постреализм» для Н. Лейдермана и 
М. Липовецкого непринципиален, они стремятся охарактеризовать литера-
турный феномен, требующий осмысления: «…действительно ли обновляется 
реализм или же перед нами просто еще один пример постмодернистской экс-
пансии» (5. С. 235]. Постреалисты, по мнению Н. Лейдермана и М. Липовец-
кого, не примиряются ни с постмодернистской, ни с реалистической страте-
гиями, так как «…ищут смысл, не предполагая его наличия во вселенной» [5. 
С. 249]. Существенная особенность постреализма, с точки зрения исследова-
телей, в том, что он «…организован вокруг смыслообразов частной и инди-
видуальной человеческой жизни» [5. С. 250]. Нельзя не заметить, что данное 
описание постреализма Н. Лейдермана и М. Липовецкого включает в себя 
характеристики, подходящие для определения иронической картины мира: 
«универсально понимаемый принцип относительности», «диалогическое по-
стижение непрерывно меняющегося мира и открытость авторской позиции 
по отношению к нему», «поиск отсутствующего смысла во вселенной». Темы 
относительности всего в мироздании, дуализм непрерывно обновляющейся 
жизни, авторский «релятивизм», попытка противостояния человека бессмыс-
ленности бытия характерны для иронического произведения эпохи реализма, 
романтизма, модернизма, постмодернизма. Предположение Н. Лейдермана и 
М. Липовецкого, что в современной литературе осуществляется все та же 
«экспансия постмодернизма», кажется более вероятной.  

С. Оробий предлагает своеобразие новой литературы охарактеризовать с 
помощью термина «матрица»: «Сейчас… зреет новая теория текста – уже 
оторвавшегося от привычной бумажной формы, многомерного… Новая мо-
дель текста может быть описана так: это не жёсткая «структура», как полага-
ли структуралисты, но и не расплывчатая «ризома», как считали постмодер-
нисты; скорее, это матрица – порождающий механизм» [6]. Осуществление 
«матрицы» в художественных текстах С. Оробий связывает со снятием при-
вычных оппозиций: «…новый синтез... соединяет «прозу жизни» с цитатно-
стью («Взятие Измаила» Михаила Шишкина), эстетизм с антиэстетизмом 
(«Мультики» Михаила Елизарова), реальность с потусторонним («Дом, в ко-
тором…» Мариам Петросян), злободневность с историософией («Каменный 
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мост» Александра Терехова), идейность с провокативностью («Учебник ри-
сования» Максима Кантора). Будущее… за романом, который будет столь же 
оригинален, сколь и основан на сложной цитатной технике … сложный по-
лифонический текст, вбирающий в себя другие тексты, мета-память» [6]. При 
всей актуальности высказывания С. Оробия нельзя не заметить, что диалек-
тическая связь противоположностей в рамках иронической целостности 
(«снятие привычных оппозиций» происходит в результате диалектического 
взаимодействия противоположных начал), полифоничность романа и присут-
ствие метаповествования нельзя назвать особенностями исключительно со-
временного литературного произведения. 

Терминологическое многообразие, характеризующее состояние литера-
туры в современной критике, представляется в большей степени желанием 
новизны, что, например, М. Эпштейн выразил следующим образом: «…по-
скольку эпоха, уже непосредственно нам предшествующая, называется «по-
стмодернизм», не значит ли это, что мы вступили в стадию «пост-
постмодернизма» или даже «пост-пост-постмодернизма»? Вместо умножения 
этих «пост» я бы предложил определить современность как время «прото-» 
[7. С. 199]. Исследователь выдвигает свое видение литературного процесса 
рубежа веков: завершается период постмодернизма, являющийся лишь вехой 
большой эпохи постмодерности. М. Эпштейн разводит понятия постмодер-
ности и постмодернизма, глворя о завершении последнего: «Мы успели от-
считать только два-три десятилетия постмодерности (с 1960–1970-х) и под-
водим итог не ей самой, а ее первой, самой декларативной и критической ста-
дии – постмодернизму» [7. С. 209]. Как бы критики не называли новый лите-
ратурный этап, все они единодушно отмечают произошедшие перемены и 
необходимость их осмысления.  

Обратимся к «Письмовнику» М. Шишкина с целью выявления основных 
аспектов художественной целостности произведения, проливающих свет на 
парадигмальные, модусные, жанровые стратегии романа, которые могут по-
служить иллюстрацией тенденций современной литературы. В этой связи 
интересен историко-литературный контекст романа М. Шишкина «Письмов-
ник», появившегося тогда, когда современная критика отметила завершение 
эпохи постмодернизма и возникновение принципиально нового этапа в раз-
витии литературы.  

Творчество современного писателя М. Шишкина критика рассматривает 
в русле разных литературных традиций (сентиментализма, реализма, модер-
низма, постмодернизма). С.П. Оробий говорит о творчестве М. Шишкина 
следующее: «Его проза – «искусство для искусства», высокохудожественная 
ретроспекция накопленного русской словесностью за последние полтора-два 
века» [8]. Связь с русской классической литературой, стилистические экспе-
рименты отмечаются И. Каспэ как определяющие особенности произведений 
М. Шишкина: «Литераторы, о которых идет речь, – от Владимира Шарова до 
Михаила Шишкина, – во-первых, интенсивно работают с представлениями о 
«многоголосой» литературе… во-вторых … исследуют формы конструиро-
вания прошлого, типы рассказывания макро- и микроисторий, механику 
взаимосвязи исторической памяти и литературного нарратива. Какими бы 
экспериментальными ни были такие исследования и такая работа, полифо-
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ничность и историчность остаются своего рода опознавательными знаками, 
отсылающими (вероятнее всего, без сознательного намерения автора) к шка-
ле «Достоевский – Толстой» – биполярному эталону русской романной клас-
сики» [9]. С. Н. Лашова говорит о формировании новой художественной сис-
темы в творчестве М. Шишкина, подчеркивая, что определяется она исследо-
вателями по-разному: «постмодернизм (В. Курицин, М. Эпштейн, Н. Мань-
ковская), постреализм (Н. Лейдерман, М. Липовецкий), трансметареализм 
(Н. Иванова), неомодернизм (Н. Лихина, И. Кукулин, Н. Маньковская, 
А. Мережинская, И. Скоропанова)» [10. С. 17]. С.Н. Лашова отмечает син-
кретичный характер новой парадигмы художественности в произведениях 
М. Шишкина, представляющий собой «сплав различных классических и не-
классических систем» с проявлением в большей степени «постмодернистских 
(модернистских) и реалистических тенденций» [10. С. 17]. По мнению 
С.Н. Лашовой, постмодернистские приемы письма, характерные для творче-
ства М. Шишкина, в «Письмовнике» сменяются модернистскими. Заключе-
ние С.Н. Лашовой о «доминанте модернистского миропонимания» [10. 
С. 19]) и «отсутствии игрового, иронического начала» [10. С. 18] в «Пись-
мовнике», на наш взгляд, требует дополнительных комментариев. Наличие в 
литературной критике различных определений парадигмальных характери-
стик «Письмовника» М. Шишкина можно объяснить «неполнотой», открыто-
стью для интерпретаций художественной целостности романа. Попытаемся 
проследить за характером «незавершенности» произведения М. Шишкина. 

«Письмовник» М. Шишкина – это роман в письмах. Субъектами повест-
вования в романе являются мужчина и женщина, «Володенька» и «Сашень-
ка», любящие друг друга. Письма раскрывают точки зрения на мир героев, 
близкие и одновременно разнящиеся. На литературную традицию сентимен-
тализма, философско-лирический роман в письмах Ж.-Ж. Руссо «Юлия, или 
Новая Элоиза», указывают слова героини, сопоставляющей себя с Юлией: 
«Юлия-дурочка старается, шлет ему письма, а жестокосердный Сен-Пре от-
делывается короткими шутливыми посланиями…» [11. С. 8]. Предметом изо-
бражения в романе являются чувства обычных людей, их реакция на внеш-
ний мир, переданные в естественной манере частных писем.  

Письмо, открывающее роман, содержит образ вечного мира, в котором 
все неизменно повторяется, все взаимосвязано, предопределено и равновели-
ко, выступает одновременно первопричиной и следствием: «Пишут, что в 
начале снова будет слово. А пока в школах еще по старинке талдычат, что 
сперва был большой взрыв и все сущее разлетелось. Причем все, якобы су-
ществовало уже до взрыва – и все еще не сказанные слова, и все видимые и 
невидимые галактики. Так в песке уже живет будущее стекло, и песчинки – 
семена вот этого окна, за которым как раз пробежал мальчишка с мячом, за-
сунутым под футболку. Это был такой сгусток тепла и света. А размером эта 
ни окон ни дверей полна горница людей была, сообщают ученые, с футболь-
ный мяч. Или арбуз. А мы в нем семечками. И вот там все созрело и, напы-
жившись, поддало изнутри. Первоарбуз треснул. Семена разлетелись и дали 
ростки. Одно семечко пустило росток и стало нашим деревом… Другое стало 
воспоминанием одной девочки, которая хотела быть мальчиком… третье се-
мечко проклюнулось много лет назад и стало юношей… Да, чуть не забыла, а 
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потом все сущее соберется в точку» [11. С. 7–8]. В приведенной цитате воз-
никает лейтмотив повторяемости жизни, бесконечного движения («в начале 
снова будет слово», «все, якобы существовало уже до взрыва», «все сущее 
соберется в точку», «был такой сгусток тепла и света»), формирующий коль-
цевую композицию произведения. 

Мотив повторяемости жизни и слова, образы тепла и света, с которых все 
начинается и которыми все завершается на очередном жизненном витке, соз-
дают в романе М. Шишкина идиллическую составляющую целостной карти-
ны мира, делают смерть неотъемлемой частью бытия в бесконечном жизнен-
ном процессе: «Идиллическая цельность личного бытия как предмет эмоцио-
нальной рефлексии… представляет собой нераздельность я-для-себя и я-для-
другого… Идиллическое завершение вписывает героя (без избытка или не-
достатка)… в некоторую природную или социальную данность жизнеукла-
да… представляя его человеком, «прикосновенным всею личностью к жиз-
ни…» [12. С. 77]. 

В контексте романа М. Шишкина «Письмовник» тема смерти раскрыва-
ется разнопланово. Идиллически она раскрывается в синонимической связи с 
темой повторяемости всего в рамках общечеловеческого жизненного цикла. 
В мужском письме возникает мотив мечты о возможном рождении сына, в 
детстве которого осуществится идеальное представление об этой поре самого 
адресата, воспроизведутся моменты индивидуальной жизни героя, словно это 
вновь родится он сам: «Вообще мне приходят в голову мысли, раньше со-
вершенно невозможные. Например, хочу, чтобы у нас был ребенок. Удиви-
лась? Я сам себе удивился. И почему-то хочется, чтобы это был мальчишка… 
И думаю, например, что займемся с ним шахматами… Представляю, как учу 
кататься его на велосипеде, он виляет во все стороны, я бегу сзади и держу за 
седло…» [11. С. 275–276]. Мечты героя о будущем строятся в соответствии с 
его собственным детским опытом. Мотив неизбежности смерти в данном 
письме сочетается с идиллическим мотивом цикличности и повторения чело-
веческой жизни (жизнь героя возобновляется в сыне). Вместе с тем в детстве 
Владимира были и одиночество, и потери. Герой умирает, так и не обретя 
сына. Получается, что в процитированном эпизоде присутствует описание 
«двойной» неосуществимой мечты (мечта о сыне сочетается с мечтой об иде-
альном детстве). Идиллический эпизод, связанный с обретением героем ис-
тины, мечты, желанием войти в единый круг поколений, присутствует в рам-
ках иронической целостности романа, проявляющейся в темах разобщенно-
сти человека и мира, тотальной несвободы и предопределенности человече-
ской судьбы, мотиве упущенных возможностей. 

Идиллически на первый взгляд воспринимается героиней умирание отца, 
открывшее ей, что смерти нет: «И вдруг я поняла, что он мне хотел, заглянув 
туда, сказать. Он хотел мне сказать, что там действительно живут нетленные 
люди и немые цикады… Я все это пишу для того, чтобы объяснить удиви-
тельное ощущение: я держала его за руку в ту минуту, наверно, самую важ-
ную в жизни человека, и чувствовала себя счастливой» [11. С. 39–48]. В ми-
ре, в котором нет смерти, нет и жизни, есть только вечность и «немые цика-
ды». В романе прослеживается ирония автора, ведущего героев по замкнуто-
му пути обретений-утрат, поиска смысла существования, сводящегося к вы-
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воду: чтобы жить, нужно писать, как выражается героиня, «я пишу, чтобы 
объяснить», хотя слова, как смерть, делают людей вечными, «нетленными», 
но не живущими.  

На протяжении всей переписки для героя важно верить в возможность 
осуществления мечты: вернуться живым, встретиться с Сашей, положить го-
лову ей на колени. Колени любимой женщины становятся целью его движе-
ния, «пространственной» точкой, из которой начинается и в которую все воз-
вращается, формируя цикл. Саша тоже стремится навстречу любимому, но 
идиллическому воссоединению в реальной жизни не дано осуществиться, так 
как Володя погибает.  

Для художественного мира «Письмовника» М. Шишкина характерно 
«магическое» измерение времени, план вечности. Оппозиция и связь вечного 
и невечного, человеческого, формируется в художественном мире «Письмов-
ника» на фоне условного времени и пространства. Бесспорно, можно гово-
рить о традициях магического реализма в романе М. Шишкина: история двух 
возлюбленных является историей человечества (так история рода Буэндиа в 
романе Г. Маркеса «Сто лет одиночества» превращается в историю всех лю-
дей на земле). В «Письмовнике» М. Шишкина, как и в романе Г. Маркеса, 
обнаруживаем обращение к мифу, преданиям и легендам, использование мо-
тива двоемирия, изображение чудесного наряду с реалистически воссоздан-
ным, игру с временными характеристиками, ритмизацию речи. 

Об условности временных характеристик говорит нарушение причинно-
следственных связей в романе М. Шишкина. Герой идет на войну 1898–
1901 гг. и вместе с тем использует в своем письме о призыве в армию слово-
образ «бомж» 70-х гг. XX в., вошедшее в общий обиход лишь в 90-е гг. того 
же века, а героиня читает газету о научном открытии первой трети XX в. 
«Письмовнику» М. Шишкина присуща ассоциативная, поэтическая логика, 
связанная с нюансами переживаний героев, передаваемая с помощью повест-
вовательной формы потока сознания. Фрагменты в романе, в которых преоб-
ладает названный метод письма, демонстрируют стирание границ между соз-
нанием героев и автора. Володя умирает в первой части романа, но письма 
его не прерываются. В письмах Саши, напоминающих дневниковые записи, 
продолжается развитие темы конкретной женской судьбы. Письма персона-
жей существуют в параллельном реальной жизни мире. Связь между героями 
после разлуки и смерти не прекращается, она усиливается, тема любви соот-
носится с мистическим измерением вечности (подобное развитие темы любви 
характерно, например, для романа Э. Бронте «Грозовой перевал», в котором 
использование идиллических мотивов в финальном эпизоде произведения 
позволяет автору воссоединить возлюбленных за пределами земного сущест-
вования).  

Изображение войны в романе М. Шишкина «Письмовник» предельно 
экспрессивно. Речь в «Письмовнике» М. Шишкина идет о собирательном об-
разе войны: «Оставалось только выбрать войну. Но за этим дело не стало. Уж 
чего-чего, а этого добра у непобитого отечества хлебом не корми, а дружест-
венные царства, не успеешь толком и газету развернуть, уже ловят на штыки 
младенцев да насилуют старух. Почему-то особенно бывает жалко невинно 
убиенного царевича в матроске. Женщины, старики и дети как-то привычно 
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проскальзывает мимо ушей, а тут матроска. Отставной козы барабанщик соло 
над колокольней хмарь, родина-мать зовет. На призывном пункте призывали: 
каждому нужен свой Аустерлиц!» [11. С. 9]. Описанию войны свойственна 
«цветистость» речи: использование поговорок, языка плакатов-агиток. Гра-
ницы поговорок нарушены, из двух формируется одно высказывание: «этого 
добра хлебом не корми». Целью проводимой языковой игры является созда-
ние абсурда на речевом и содержательном уровнях, демонстрирование автор-
ской иронии по отношению к любой власти и государственности, допускаю-
щих насилие.  

Для писем, посвященных войне, характерно описание ужасов, жестоко-
стей, многочисленных деталей исторически достоверных военных событий 
(воссоздаются факты, связанные с «боксерским» восстанием в Китае в начале 
XX в.). Чем детальнее описываются «факты» в письмах героя о войне, тем 
явнее контраст между реалистичной манерой повествования и условностью 
времени и пространства в романе. В «Письмовнике» М. Шишкина сопряга-
ются реалии разных исторических времен, культурных эпох (теория большо-
го взрыва и война начала XX в.). Автор романа формирует достоверность 
переживаний героев, которые вне времени и пространств: горечь разлуки, 
страх потери ближнего, страх смерти, любовь.  

В романе М. Шишкина «Письмовник» можно обнаружить традиции не 
только сентиментального романа в письмах и произведений магического реа-
лизма. Способы воплощения темы войны в романе М. Шишкина «Письмов-
ник» (изображение исторического события через призму видения отдельного 
частного человека, использование мотивов абсурдности происходящего, не-
свободы и предопределенности) связаны с реалистическими традициями ми-
ровой литературы, романами о войне Стендаля, Л.Н. Толстого, литературой о 
потерянном поколении Э.Т. Хемингуэя, Э.М. Ремарка, Р. Олдингтона.  

Творчество в романе М. Шишкина преодолевает смерть, слово двойст-
венно по своей природе, оно вовлечено в вечность и является смертью для 
мгновенной и неповторимой жизни: «Наверно, все книги не о смерти, а о 
вечности, но только вечность у них ненастоящая – какой-то обрывок, миг – 
как цокотуха в янтаре. Присела на минутку задние лапки почесать, а вышло, 
что навсегда… разве не страшно остаться вот так, вечным, фарфоровым – как 
пастушок все тянется поцеловать пастушку. А мне ничего фарфорового не 
нужно. Нужно все живое, здесь и сейчас. Ты, твое тепло…» [11. С. 17]. Не 
желая запечатлеться в искусстве подобно мухе, героиня тем не менее в пись-
ме фиксирует неповторимые мгновения жизни, воспоминания о встречах с 
возлюбленным. Элегический мотив преодоления невечности человеческого 
существования с помощью воспоминания, искусства развивается на протя-
жении всего повествования: героям хочется жить, а не писать, но слово ста-
новится в романе единственным способом сохранить тепло любви, осущест-
вить надежды на счастье.  

Мотив творчества, формирование словесной «вселенной», связывается с 
создателями писем романа: «открываю вчерашнюю «Вечерку», а там про нас 
с тобой. Пишут, что в начале снова будет слово» [11. С. 7]. Авторы переписки 
уподобляются в акте творчества Богу, они пишут слова и сами являются сло-
вами жизни, они творят, и их формирует слово, как говорит о себе героиня: 
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«Я весть и вестник» [11. С. 366]. Мотив бесконечной повторяемости сопряга-
ется с мотивом вечного искусства, слово и жизнь являются в контексте рома-
на образами-синонимами. Передавая чувства и мысли в письмах, герои обре-
тают себя, пытаются постичь экзистенциальные вопросы о смысле жизни и 
смерти. Любовь этих обыкновенных людей вносит целостность в бесконеч-
ный акт творения мироздания, скрепляет и направляет мир. От них зависит 
форма рассказа о тварном мире, но и сами герои являются частью чьего-то 
замысла, лишь «скрипторами» бытия, повторенного через них. Эта тема не-
свободы, в частности, проявляется в финальной части произведения, в стили-
зованном фрагменте последнего высказывания: «Уставшая рука спешит и 
медлит, выводя напоследок: счастлив бысть корабль, переплывши пучину 
морскую, так и песец книгу свою» [11. С. 413]. Приведенным высказыванием 
завершается последнее письмо героя, весь роман М. Шишкина «Письмов-
ник», именно этой фразой хотел закончить свои мемуары и отец Саши: «Папа 
несколько раз говорил мне, что уже знает, какая у него в записях будет по-
следняя фраза. Он нашел где-то концовку, которой раньше писцы закачивали 
свои книги – про корабль и морскую пучину» [11. С. 394].  

Мотив противоречивости человеческой природы (соединение вечного и 
невечного начал в человеке), заданный в первом письме романа, появляется в 
конце вновь. В финальном фрагменте «Письмовника» возникает диалог ге-
роя, возможно, со своим вторым «я», олицетворяющим творческое, божест-
венное начала. «Скриптор», подобно летописцу давних времен, вносит инди-
видуально-неповторимую жизнь персонажей в русло общечеловеческой, ни-
когда не прерывающейся жизни, запечатлевая ее на скрижалях памяти. Иро-
ния в том, что герои, чьи жизнь и смерть предопределены, повторены в судь-
бах человечества, сами летописцы и скрипторы, фиксируют в письмах непо-
вторимые мгновения собственного бытия.  

«Разностильность» начала романа (научная лексика и разговорная) и фи-
нала (старославянизмы и современная литературная лексика) связана с иро-
нической картиной мира. В первом письме романа «Письмовник» М. Шиш-
кина проявляется авторское намерение объединить «высокое» и «низкое», 
литературный и разговорный стили, подчеркнуть наличие элементов научно-
го дискурса в рамках эстетического. О теории большого взрыва (научной 
теории возникновения галактики) в письме Саши говорится на языке «обы-
денном», чистая теория применяется героиней к собственной судьбе. Речь 
ученых предстает как безусловная истина в форме веселой, известной всем с 
детства загадки: «А размером эта ни окон ни дверей полна горница людей 
была, сообщают ученые, с футбольный мяч. Или арбуз» [11. С. 7]. Балагурст-
во, рифмованная речь словно способствуют сближению научной теории о 
сотворении Вселенной с судьбой обыкновенного человека. Частная перепис-
ка, воспоминания девочки, многочисленные подробности судеб героев рав-
новелики в контексте произведения масштабам Вселенной: «…Млечный 
Путь делит небо наискосок. Ты знаешь, это похоже на какую-то гигантскую 
дробь. В числителе – половина Вселенной, и в знаменателе – другая ее поло-
вина... А знаешь, что получится, если вот этот звездный числитель за окном 
поделить на знаменатель? Одну половину Вселенной на другую? Получусь я. 
И ты со мной» [11. С. 16]. Во фразе героини краткость человеческого сущест-
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вования противопоставлена вечному безликому времени, просто «сгустки 
тепла и света» превращаются благодаря существованию людей в неповтори-
мую личную судьбу, чувство любви.  

Мотив близости адресатов в романе М. Шишкина «Письмовник» реали-
зуется в духе иронической романтической традиции, герои выступают 
«двойниками» друг друга: «А еще стала замечать, что повторяю твои жесты. 
Говорю твоими словами. Смотрю твоими глазами. Думаю как ты. Пишу как 
ты» [11. С. 12]. «Пишу как ты» – фраза, дающая ключ к стилю романа, для 
мужского и женского писем характерны ассоциативная образность, исполь-
зование повествовательной формы потока сознания, ирония. Вместе с тем 
письма раскрывают постижение мира мужчины и женщины, проходящих че-
рез общие этапы взросления, обретающих себя через чувство друг к другу, 
гендерный опыт. В финале романа М. Шишкина «Письмовник» мотивы люб-
ви и творчества вновь повторятся. Адресат-мужчина пишет последнее пись-
мо: «Я заканчиваю. Все. Перо поскрипывает по бумаге…» [11. С. 413]. Адре-
сат-женщина как творец в конце жизни создает девочку, дочку, лепит ее в 
своем воображении, из снега, как снегурочку в сказке. В последнем письме 
Саша рассказывает своей дочке о том, как ее возлюбленный положит ей го-
лову на колени. Все происходит в фантасмагорическом пространстве вагона, 
следующего за рамками реальных времени и пространства, направляющегося 
на встречу с погибшим Володей. В вагоне едут героиня, ее выдуманная «зай-
ка»-дочка («зайкой» героиню в детстве называла мать), словно и неумерший 
отец. «Колени» в романе символизируют женское и материнское начало, ис-
токи жизни, защищенность, покой. Ирония в том, что воссоединение с воз-
любленным происходит в воображении одинокой, стареющей женщины, по-
терявшей мать, отца, любимого, так и не родившей желанного ребенка, но 
мечты и чувства которой не менее реальны, чем настоящая жизнь. 

В Володе и Саше повторяются их родители. Саша говорит об умершей 
матери: «Когда-то я была в ней, и меня нигде больше не было. А теперь она 
во мне. И ее больше тоже нигде нет» [11. С. 346]. Володя использует в по-
следнем письме риторическую фигуру, которую хотел написать в своих вос-
поминаниях отец Саши. Связь между персонажами прослеживается на ком-
позиционном и лексическом уровнях их писем, сюжетов судеб. Отец Саши в 
своих мемуарах размышляет: «К смерти нужно относиться легко: поспел – 
выдернули, как морковь с грядки. Не выходит» [11. С. 381]. Сравнение уми-
рания человека с выдергиванием морковки в процитированных записях соот-
носится с прозвищем погибшего Владимира («Вовка-морковка»), о котором 
пишет Саша. Герои в «Письмовнике» М. Шишкина являются марионетками в 
руках судьбы и движутся по непрекращающемуся кругу обретения истины и 
ее утраты. Саша и Володя, влюбленные, в соответствии с логикой романти-
ческой любви, вечной и неизменной, пишут, на поверку, общее письмо, кото-
рое разворачивается перед читателем, сами герои на свои письма ответов 
друг от друга не получают. Тем не менее на вопросы, возникающие в одном 
послании, можно найти ответы в другом. Подобно стихотворениям в «Песнях 
невинности и опыта» У. Блейка, объединенных в рамках иронического цикла 
диалектической связью, роман М. Шишкина состоит из «парных» писем. 
В одном из текстов Володя пишет: «Сашка, как хочется жить – калекой, уро-
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дом, неважно! Жить! Не переставать дышать! … И каждый, когда видит кого-
то другого, знакомого или незнакомого, с пустыми тусклыми зрачками, вос-
ковой кожей, открытым ртом, думает невольно с радостью: он, не я! Стыдная 
непобедимая радость: сегодня убили его, не меня! А я сегодня жив!» [11. 
С. 226]. Как человек, находящийся перед лицом смерти, Володя испытывает 
жажду жизни: «Знаю, чувствую, во мне живет кто-то другой, настоящий. И у 
него столько сил и желания сделать что-то важное! Когда я вернусь, я не бу-
ду тратить попусту ни минуты… Я даже смотреть на небо буду совсем по-
другому» [11. С. 275]. Вслед за высказываниями героя о радости жить и ды-
шать, открывшейся герою на войне, в романе помещается письмо Саши, в 
котором она рассуждает о даре смерти: «Пойми, жизнь – это расточительный 
дар. И в ней все расточительно. И твоя смерть – это дар. Дар для любящих 
тебя людей. Ты умираешь для них. Это очень важно для людей, когда самые 
близкие уходят. Это тоже дар. Только так можно понять что-то о жизни. 
Смерть любимых, дорогих людей – это дар, который помогает понять то 
важное, для чего мы здесь» [11. С. 278–279]. Подобные прозрения героев не 
являются окончательными в романе. Ощущение абсурдности бытия захле-
стывает героев при столкновении с физическими страданиями людей, их 
предсмертными муками. В письмах Владимира, прошедшего через войну, 
присутствует мотив утраты жизненных ориентиров: «…зачем я записываю 
эти ужасы? ... А может, и не нужно ничего записывать? Зачем? Кому это 
нужно? … Сашенька, я не понимаю больше, кто я и что я здесь делаю?» [11. 
С. 319]. Сашу настигают те же вопросы из-за мучительного ожидания смерти 
близких людей, собственной старости. Иронический мотив двоемирия фор-
мируется в романе столкновением реальной жизни и творчества, в хаосе об-
щего потока бытия для того, чтобы выжить, героям нужно писать: «Зачем 
пишут? Пока пишут, значит, еще живы. …Пишу – живу. Странно, ведь это 
именно то, от чего я хотел убежать. Не получается» [11. С. 356–357].  

Сюжет о становлении героев превращается в сюжет об утрате иллюзий, в 
роман «о романе» и процессе творчества. Речь субъектов высказывания 
«Письмовника» в последнем фрагменте совпадает. Высказывание: «Я закан-
чиваю. Все. Перо поскрипывает по бумаге, как чисто промытые волосы под 
пальцами. Уставшая рука спешит и медлит, выводя напоследок: счастлив 
бысть корабль, переплывши пучину морскую, так и писец книгу свою» [11. 
С. 413], принадлежит как Владимиру, его творческому двойнику, alter ego, 
так и автору. В повествовательной структуре романа М. Шишкина «Пись-
мовник» обнаруживается тенденция, характерная для романа эпохи модаль-
ности, по терминологии С.Н. Бройтмана, «неосинкретизм» [12. С. 143–144], 
пересечение субъектных границ.  

Движение от элегической, идиллической образности к иронической ха-
рактерно для всего произведения М. Шишкина, заметно и во фрагменте, в 
котором герой бунтует против «слова»: «Я не был собой. Слова приходили – 
и я чувствовал себя сильным, но не мог им сказать – приходите! И они остав-
ляли меня пустым, никчемным… каким мне быть – за меня решали слова… Я 
должен был освободиться от них. Почувствовать себя свободным… Я должен 
был доказать, что существую сам по себе, без слов. Мне нужны были доказа-
тельства бытия. Я сжег все написанное и не жалел об этом ни минуты… Мне 
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не дано умереть и родиться другим – у меня есть только эта жизнь. И я дол-
жен успеть стать настоящим» [11. С. 220]. Конфликт между словом и жизнью 
лишь этап в становлении героя. В дальнейшем герой понимает, что жить и 
писать о жизни означает преодолеть силой любви смерть: «Ты знаешь, это 
ведь я слепой был. Видел слова, а не сквозь слова. Это как смотреть на окон-
ное стекло, а не на улицу. Все сущее и мимолетное отражает свет. Этот свет 
проходит сквозь слова, как через стекло. Слова существуют, чтобы пропус-
кать через себя свет» [11. С. 220–221]. Элегический сплав мотивов мимолет-
ности человеческого существования, творчества, преодолевающего смерть, 
возникает в высказывании героя: «Сашка моя родная! Какие могут быть до-
казательства моего бытия, если я счастлив из-за того, что ты есть, и любишь 
меня, и читаешь сейчас эти строчки! Знаю, что написанное письмо все равно 
как-то дойдет до тебя, а ненаписанное – исчезнет бесследно. Вот и пишу те-
бе, Сашенька моя» [11. С. 222].  

В финальном эпизоде романа присутствуют элементы риторического 
стиля: «…счастлив бысть корабль, переплывши пучину морскую, так и писец 
книгу свою» [11. С. 413]. «Письмовник» как регламентирующий документ, 
некий образец, реализует ту предначерченность формы, которая дается в на-
звании текста. Как в «Грамматике любви» И. А. Бунина, в «Письмовнике» 
М. Шишкина мотив неповторимости человеческой судьбы сочетается с мо-
тивом предопределенности человеческого существования. «Письмовник» как 
форма, предоставляющая образцы частной переписки (подобно «Письмовни-
ку» Курганова), индивидуальное переводит в сферу общечеловеческую. 
Осуществляется то, чего так боялась героиня романа: она не смогла избежать 
участи «мухи в янтаре», ее письма и судьба помещены в «Письмовник», 
«учебник» по оформлению частной переписки. Вместе с тем отдельные 
мгновения неповторимой жизни запечатлены в слове: в романе жизнь и 
смерть, неповторимые мгновения и вечность, борьба и покорность взаимо-
связаны, взаимообусловлены, сменяют друг друга в постоянном диалектиче-
ском процессе.  

В понимании типов эстетического завершения мы следуем за модусной 
теорией В.И. Тюпы, который полагает, что «в литературе последних веков 
(особенно в романе) различные модели эстетической самоактуализации мо-
гут взаимодействовать в рамках одного произведения, но эстетическая мо-
дальность возможна только одна… Художественная целостность сохраняется 
при условии, что одна из стратегий завершения оказывается эстетической 
доминантой… усиленной и обогащенной преодолением субдоминантных 
тенденций…» [13. С. 77]. 

В романе М. Шишкина «Письмовник» используются традиции разных 
литературных парадигм, картин мира, жанров. Так, например, композиция 
романа связана с традицией сентиментального романа в письмах, все произ-
ведение представляет собой переписку двух возлюбленных. Психологизм, 
динамика внутреннего мира героев, изображение событий жизни обыкновен-
ных людей в тесной связи с исторической действительностью, воссоздание 
бытовых реалий способствуют узнаванию реалистически «достоверной» ма-
неры письма. События романа также могут быть соотнесены с жанром рома-
на воспитания, герои проходят путь испытаний, становления. Элементы по-
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этики «Письмовника» М. Шишкина определенно формируются и под влия-
нием традиций романа магического реализма: в произведении используются 
мифологические мотивы, мотивы чудесного, изображения мифических зе-
мель, народов; условное время; ритмическая речь, способствующая мифоло-
гизации процесса письма. Узнаваемы в «Письмовнике» и традиции антими-
литаристского романа о потерянном поколении модернистской эпохи, кото-
рому свойственно наличие тем абсурдности бытия, несвободы человека от 
природного и социального миров.  

В романе М. Шишкина «Письмовник» ирония является преобладающим 
типом художественной целостности при наличии идиллической и элегиче-
ской субдоминант. Элегическая и идиллическая картины мира и мотивы на 
новом витке литературного развития, как в эпоху сентиментализма, стали 
актуальными, насущными для выражения и сохранения сугубо частного, ин-
дивидуального. На наш взгляд, авторская интенция, связанная со стремлени-
ем вызвать сопереживание читателя с помощью использования элегических и 
идиллических мотивов, представляет собой прием, характерный для совре-
менной литературы. Игровая ироническая стратегия объединяется со стрем-
лением автора быть понятым, что влечет за собой традиции, порожденные 
элегическим и идиллическим типами художественной завершенности, тради-
ции сентиментализма, классического и магического реализма. «Универсально 
понимаемый принцип относительности, диалогического постижения непре-
рывно меняющегося мира и открытости авторской позиции по отношению к 
нему», который Н. Лейдерман и М. Липовецкий связывают с появлением но-
вой парадигмы художественности, оказывается в романе М. Шишкина 
«Письмовник» порождением иронической картины мира в рамках постмо-
дернисткой текстовой игры с жанровыми, парадигмальными, модусными 
традициями. Понимание путей развития современной литературы, таким об-
разом, может быть связано не с возникновением новой парадигмы художест-
венности, а с обращением внимания на комбинаторную сочетаемость элемен-
тов текста, конструирующие механизмы уже существующих жанровых, мо-
дусных и парадигмальных традиций.  

 
Литература 

 
1. Есаулов И.А. Спектр адекватности в истолковании литературного произведения («Мир-

город» Н.В. Гоголя). М.: Изд-во РГГУ, 1997. 
2. Тюпа В.И. Парадигмы художественности // Поэтика: словарь терминов / гл. науч. ред. 

Н.Д. Тамарченко. М.: Изд-во Кулагиной: Intrada, 2008. 
3. Эпштейн М. Постмодерн в России: Литература и теория. М.: Изд. Р. Элинина, 2000. 

URL: http://old.russ.ru/krug/vybor/info84.html  (дата обращения: 30.05.2013).  
4. Маньковская Н.Б. Постпостмодернизм // Лексикон нонклассики: Художественно-

эстетическая культура XX века / под ред. В.В. Бычкова. URL: http://www.niv.ru/doc/ aesthetic/ 
lexicon/221.htm (дата обращения: 13.05.2013). 

5. Лейдерман Н., Липовецкий М. Жизнь после смерти, или Новые сведения о реализме // 
Новый мир. 1993. № 7.  

6. В поисках новой цельности: интервью О. Балла-Гертман с С. Оробием. URL: http:// 
gertman. livejournal.com/138665.html (дата обращения: 29.05.2013). 

7. Эпштейн М. Прото-, или Конец постмодернизма // Знамя. 1996. № 3. 



      Аспекты художественной целостности романа М. Шишкина «Письмовник» 

 

 

117

8. Оробий С.П. «Вавилонская башня» Михаила Шишкина: опыт модернизации русской 
прозы URL: http://imwerden.de/pdf/orobiy_vavilonskaya_bashnya_mikhaila_shishkina_2011.pdf 
(дата обращения: 19.02.13). 

9. Каспэ И. Не вря, не ржа, не спася (Рец. на кн.: Шаров В. Будьте как дети: Роман. М., 
2008). URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2008/93/ka27.htmlt (дата обращения: 17.02.2013). 

10. Лашова С.Н. Поэтика М. Шишкина: система мотивов и повествовательные стратегии: 
автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.01.01. Пермь, 2012. URL: http://dib.rsl.ru/01005015316 
(дата обращения: 6.05.2013). 

11. Шишкин М.П. Письмовник. М.: АСТ: Астрель, 2012.  
12. Малкина В.Я. Неосинкретизм // Поэтика: словарь терминов / гл. науч. ред. Н.Д. Та-

марченко. М.: Изд-во Кулагиной: Intrada, 2008. 
13. Модусы художественности // Поэтика: словарь терминов / гл. науч. ред. Н.Д. Тамар-

ченко. М.: Изд-во Кулагиной: Intrada, 2008. 
 
Rogova Evgeniya N., Kemerovo State University (Kemerovo, Russian Federation). E-mail: leonid@ 
kemsu.ru 
SOME ASPECTS OF THE ARTISTIC INTEGRITY OF M. SHISHKIN'S NOVEL                
PISMOVNIK. 
Tomsk State University Journal of Philology, 2014, 5 (31), pp. 105–118. 
Keywords: modern Russian novel, artistic integrity, irony, play, idyllic and elegiac motifs, postmod-
ernism, realism, sentimentalism. 

 
The article analyzes the specifics of artistic integrity of Pismovnik, M. Shishkin's novel on the process 
of creation. The integrity is connected with the author's use of different paradigm, genre and modus 
traditions. M. Shishkin's novel combines features of poetics of sentimental, realistic, modernist and 
postmodernist novels. Using elements and motifs of different artistic paradigms, world outlooks, the 
author creates an integrity in which literary codes are interconnected, none of them prevails and plays a 
decisive (exceptional) role in the integrity of the work. For instance, the composition of the novel is 
connected with the tradition of the sentimental novel in letters, the whole work is correspondence of 
two lovers. Psychological details, depiction of life events of ordinary people, dynamics of their charac-
ters, connection with specific historical events, depiction of everyday life features contribute to the 
recognition of the realistic, "authentic" manner of writing. The events of the novel can also be com-
pared to the genre of bildungsroman, characters go through ordeals and formation. The poetical ele-
ments of the novel are definitely influenced by the traditions of magic realism: mythological motifs, 
motifs of miracles, depiction of mythological lands and peoples, relative time, rhythmical speech that 
contributes to mythologization of the process of writing are used in the novel. Traditions of the anti-
militaristic novel of modernism including the motif of absurdity of existence, non-freedom of humans 
from natural and social worlds are also recognizable in the novel. 
The novel has elegiac and idyllic motifs. Elegiac memories of the gone childhood and youth are typical 
for the letters of the characters. The idyllic inclusion of the characters in the harmonious world of na-
ture is characteristic of a number of letters in the novel. The ironical world outlook with disintegration 
of the man and the world, presence of motifs of predestination and non-freedom, repetition, play, per-
sons' doubles definitely prevails in M. Shishkin's novel with accompanying elegiac, idyllic and dra-
matic mode subdominants.  
M. Shishkin's Pismovnik as a predominantly ironic postmodern text demonstrates another important 
aspect of artistic integrity of the novel: use of archaic structures (motifs, images, plot patterns) that 
contribute to forming the work on the process of creation and sacralization of the novel's word. 
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ БИБЛЕЙСКОГО И ЛИТЕРАТУРНОГО  
КОНТЕКСТОВ В ПЬЕСЕ А. ПЛАТОНОВА «ГОЛОС ОТЦА» 

 
Статья посвящена анализу взаимодействия разных контекстов в пьесе А.П. Плато-
нова «Голос отца» – библейского, литературного, автодиалога с ранним творчест-
вом. В результате нами сделано предположение о литературной традиции, на кото-
рую мог опираться драматург, выявлена жанрообразующая функция библейского 
слоя в пьесе, отмечены изменения в мировоззрении художника.  
Ключевые слова: Платонов, библейский контекст, литературный контекст, драма-
тургия, «Голос отца». 

 
Освоение драматургии Платонова началось совсем недавно. В 2006 г. 

впервые увидит свет том его пьес. Публикация «Записных книжек» (2000) и 
«Архива» (2009) существенно облегчит их прочтение. Издание платоновских 
«Писем» (2013) многое прояснит во взглядах драматурга на современную ему 
действительность.  

Пьеса «Голос отца» (1937–1938) создается Платоновым в трагическое 
время и для него самого (29 апреля был арестован 15-летний сын художника), 
и для всей страны, охваченной сталинскими репрессиями. И тем не менее 
Платонову «удается» в ней «вести полемику на «закрытую» тему» (А.А. Ха-
ритонов) [1. С. 401]. Основное событие пьесы – диалог сына с умершим от-
цом на могиле. Этот диалог включен автором в иерархически разные контек-
сты1. Они прорисованы с неодинаковой степенью полноты и тщательности и 
соотнесены с разными уровнями художественной структуры: социально-
политический контекст – с сюжетом; библейский – с жанром, точнее, с па-
мятью жанра панихидных песнопений; литературный – со стилем. Авторская 
позиция осуществляется в выявлении разности между осмыслениями основ-
ного события и продуцируемых им коллизий и перипетий в этих различных 
контекстах. 

Мы остановимся на литературном и библейском контекстах в «Голосе 
отца». Последний контекст уже привлекал внимание исследователей2, допол-

                                                 
1 Мы опираемся на бахтинское понимание контекста как семантического поля внетекстовых свя-

зей произведения, составляющих «диалогизирующий фон его восприятия» [2. С. 429]. «Учет» этих 
связей, по мнению В.И. Тюпы, «в акте интерпретации актуализирует потенциал смысла художествен-
ного» [3. С. 104]. 

2 Относительно библейско-федоровского контекста в «Голосе отца» развернулась дискуссия, на-
чатая Э. Найманом, где он пытается показать переживаемый Платоновым во 2-й пол. 1930-х гг. «тя-
желый процесс подчинения сталинской утопии». По мнению ученого, «Голос отца» – свидетельство 
окончательной капитуляции перед ней: «… пьеса служит знаком того, что воскресение умерших ро-
дителей уже не нужно… как сын Исаака предает своего библейского отца, так же и «Голос отца» 
изменяет философскому наставнику юности Платонова… идея пьесы сводится к тому… что у Якова 
и других советских сыновей теперь есть общий более важный отец» [4. С. 127, 136]. 

Данная точка зрения вызвала ряд возражений. А. Харитонов считает, что «перед нами… не при-
нятие и исповедание А. Платоновым веры в «отца народов»… а пример того, как удается Платонову 
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ним имеющиеся наблюдения путем выявления ранее не упоминавшихся ал-
люзивных отсылов к библейским текстам. Их концептуальный смысл в дос-
таточно полной мере обнаруживает себя в акте взаимодействия с духовно-
литературным контекстом, проявленным духовной прозой святителя Игнатия 
Брянчанинова1, и автодиалогом с ранним творчеством. 

Был ли знаком Платонов с литературным наследием Игнатия Брянчани-
нова, сказать трудно, но ряд сходств и перекличек на уровне символической 
образности не может не привлечь внимания. Попытаемся сопоставить лири-
ческую миниатюру Брянчанинова «Голос из вечности (дума на могиле)» с 
пьесой Платонова «Голос отца». В обоих произведениях художники сосредо-
точены не на горизонтали бытия, а на его вертикали, особенно той его земной 
части, куда уходят наши предки. Такая сосредоточенность определяет сход-
ство хронотопов «Думы на могиле» и «Голоса отца». И в том и в другом слу-
чае кладбище, а точнее, могила становится пространством крайнего онтоло-
гического напряжения: она словно оживает, готовая приоткрыть свою тайну 
благодаря силе духовной скорби и сердечной памятливости о покойном того, 
кто пришел ему поклониться. В результате такого усилия герои, как Брянча-
нинова, так и Платонова, начинают слышать голос из могилы и вступают с 
ним в диалог. Однако голос этот «безмолвен». Вот как говорит о нем герой 
думы Брянчанинова: «Нет этого голоса! Вещаю одним молчанием. Молча-
ние, тишина нерушимая достояние кладбища до самой трубы воскресения. 
Прахи мертвецов говорят без звуков, в которых нуждается слово земное: тле-
нием осуществленным они возглашают громкую проповедь, убедительней-
шее увещание к мятущимся, шумящим на земной поверхности искателям 
тления» [8. С. 185]. Истоки «безмолвной» речи восходят к традиции «свя-
щеннобезмолвия, аскетического молчальничества, исихазма» [9. С. 28]. При-
мечательна в этом плане характеристика «голосов», которую дает св. Игна-
тий в богословском дискурсе: «Сын Восточной Церкви, единой святой и ис-
тинной! В невидимом подвиге твоем руководствуйся наставлениями святых 

                                                                                                                       
вести полемику на «закрытую» тему: критикуя не подлежащую сомнению официальную идеологию 
через травестирование ее внешне принимаемых постулатов» [1. С. 401]. К этому возражению Х. Гюн-
тер добавляет «еще один аргумент»: «Несмотря на то, что Платонов в середине 30-х гг. прощается со 
многими утопическими представлениями, отношения сына и отца сохраняют у него свое существен-
ное значение как константы авторской мысли. Но в «Голосе отца» происходит характерная инверсия 
ролей… речь идет уже не о воскрешении отца сыном, а о потребности сына в отцовской поддержке… 
Теперь «культ предков» меняет в платоновской адаптации свою функцию, превращаясь в орудие 
защиты памяти и исторической преемственности в эпоху перелома и разрушения связи времен» [5. 
С. 74]. Возвращаясь к статье А. Харитонова, отметим, что в ней, на наш взгляд, содержится еще одно 
принципиально важное, особенно после публикации платоновских «Писем…», положение: ученый 
показывает, что пьеса проявляет веру Платонова «в истинного Бога». Харитонов пишет: «Связь родо-
вой триады «сын – отец – отец отца» с воскресением мертвых и вечной жизнью – связь, на которую 
указывают синоптические евангелия, – невероятным для советской литературы 30-х годов, но совер-
шенно реальным образом утверждается Платоновым как знак христианского исповедания» [1. С. 339]. 
С позиций «федоровоцентризма» свое несогласие высказал В.Ю. Вьюгин: «Чтобы таким образом 
воспринять пьесу, следует игнорировать весь комплекс федоровских мотивов, явно в ней звучащих… 
В противном случае, при их учете, найденные исследователем параллели библейскому тексту приоб-
ретают смысл, который ни в чем не противоречит федоровской концепции «активного христианства» 
[6. С. 415–416]. 

1 Попытка сопоставления «Голоса отца» и «Голоса из Вечности» в аспекте проблемы воскресе-
ния умерших позволила Е.И. Колесниковой предположить знакомство Платонова с прозой Брянчани-
нова [7. С. 51–55].  
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отцов твоей Церкви: от всякого видения, от всякого гласа вне и внутри тебя, 
прежде нежели обновишься явленным действием Святого Духа, они повеле-
вают отвращаться, как от явного повода к самообольщению» [10. С. 125].  

Традиция «безмолвия» в ее православном («сердечном»)1 векторе нахо-
дит художественное преломление и в пьесе Платонова. А.А. Дырдин, по по-
воду «Голоса отца», пишет: «Отец (умерший. – Н.Х.) говорит через сыновье 
сердце… Сердце превращается в точку духовного пространства, где встрети-
лись прошедшее (смерть) и настоящее (жизнь). Бывшее не умерло, не исчезло 
без следа. Духовная личность отца буквально, а не иносказательно воплоти-
лась в сердце сына…» [9. С. 66]. Однако как советский писатель Платонов 
вынужден скрывать образотворческую значимость для него данной традиции 
путем ее «перевода» в поэтику двойственности. Так, в ремарке, предваряю-
щей действие, читаем: «…идет диалог между сыном Яковом и отцом его, го-
ворящим через сердце Якова, – голосом, однако, того же сына… но в голосе 
сына и отца есть все же разница… Играть на сцене голос отца другому актеру 
не следует … Впрочем, может быть, «Голос отца» как раз следует играть 
другому актеру» [11. С. 210]2. Давая разъяснение, драматург словно перехо-
дит на позицию критика, который будет «разбирать» его пьесу: «…не следу-
ет, потому что это будет грубой художественной ошибкой, которая придаст 
сцене мистический оттенок, тогда как эта сцена должна быть совершенно 
реалистической» (210). 

Попытаемся увидеть, как традиция «вещания одним молчанием» прелом-
ляется у художников двух разных эпох. Лирическая миниатюра Брянчанино-
ва состоит из вступления и 12 частей, почти каждая из которых содержит об-
ращение умершего героя к родным, близким, друзьям: «Отец мой! Мать моя! 
Супруга моя! Сестры мои!»; «Младенцы – дети мои!»; «…Родные и друзья 
мои!» [12. С. 184]3; «Послушайте меня!» (185); «Товарищ мой! …Прими от 
меня поручение и исполни его… будь моим словом…» (187). Обращение к 
близким и друзьям переходит, в свою очередь, в своеобразный диалог с ними. 
«Рисунок» обращений, определяющий повышенно эмоциональный ритм ми-
ниатюры, призван проявить особую важность того «совета», который дает 
«голос из вечности». Герой, пришедший на могилу друга, в состоянии «чуд-
ного вдохновения» слышит «голос почившего», который просит его: «…из 
священной вечности скажи им за меня… нужнейшее для них слово». И тот 
торопится записать «загробную речь его». У Платонова сын Яков «слышит» 
обращенную к нему исповедь отца, который надеется предостеречь ею сына 
от ошибок и ранней гибели. Исповедь переходит в диалог с элементами про-
поведи. 

Нельзя не заметить сходства в изображении таинственного процесса рас-
творения человека, точнее его телесной оболочки, в Вечности. У Брянчани-

                                                 
1 Опыт «сердечного созерцания», на котором основана антропологическая модель восточного 

христианства, по мнению А. Дырдина, осваивается Платоновым-художником: «В платоновском обра-
зе-мифе Сердца поэтически и философски воплощается христианское учение о духе как живом суще-
стве… С ним и в нем преодолевается смертная участь человека. Вот почему у Платонова персонажи 
могут существовать и в сверхприродном пространстве: по ту сторону жизни» [9. С.  65]. 

2 Далее текст пьесы цитируется по данному изданию с указанием страниц в скобках. 
3 Здесь и далее цитирую по этому изданию с указанием страниц. 



Н.П. Хрящева 

 

 

122 

нова читаем: «Давно уже охладело мое бездыханное тело; по приговору Все-
могущего Творца оно возвращается в свою землю, рассыпается в прах» (184). 
У Платонова тот же смысл звучит в диалоге отца с сыном.  

 

Яков. Отец, зачем ты умер? Зачем ты лежишь здесь один в могиле? <...> 
Голос отца. Меня здесь нет, дорогой мой. Могила под тобой пуста. 
Яков. А где же ты? Я к тебе пришел... 
Голос отца. В могиле никого нет – в ней земля и что в нее входит – тоже 

становится землей. Но земля обращается в цветы и в деревья – и уходит через 
них на свет из темноты могил (210–211). 
 

Мотив земного праха, «пустой могилы», в которой только земля, у обоих 
художников есть не что иное, как парафраза библейского текста. Он вошел в 
песнопения панихиды: «Сам Един еси Безсмертный, сотворивый и создавый 
человека: земнии убо от земли создахомся, и в землю туюжде пойдем, якоже 
повелел еси, Создавый мя и рекий ми: яко земля если и в землю отыдеши...» 
[13].  

Платонов хорошо знал панихидные песнопения и находил утешение в их 
великом смысле1, что подтверждают недавно опубликованные его письма к 
жене после смерти сына: «Ты, наверное, часто ходишь на могилу к сыну. Как 
пойдешь, отслужи от меня панихиду в его вечную святую память» (10 июня 
1943 г.) [15. C. 533]; «4/VII будет полтора года, как скончался Тоша. Это 
письмо придет позже 4-го июля. Ты, наверно, уже отслужишь панихиду на 
его могиле. Если почему-либо 4-го не будет панихиды, то отслужи ее позже, 
и я так же, как и 4-го июля, буду незримо, своею памятью стоять у его моги-
лы и плакать по нем. Вечная память моему мученику-сыну, моему любимцу и 
учителю, как надо жить, страдать и не жаловаться» (1 июля 1944 г.) [15. 
С. 561]. 

По сравнению с интонационно-речевой организацией «Думы на могиле» 
стиль пьесы «теряет» свойственную неординарности ситуации — разговору 
сына с мертвым отцом – торжественность, становясь сухим сообщением. Бо-
лее того, Платонов находит еще один способ увести читателя от опасного для 
советского писателя библейского контекста, намекая на естественно-научную 
трактовку метаморфоз, через которые проходит мертвое тело в земле. По-
скольку умирание / возрождение всего живого оказывается для природы ор-
ганичным, постольку, попадая в землю, тело становится подобным «земле», 
т.е. «энергетически» (К.А. Баршт) уравнивается с ней. «Земля» рождает «цве-
ты и деревья», которые, подобно всему живому, также уйдут в землю. Но 
полностью скрыть православные смыслы Платонов не может, ибо, несмотря 
на «пустую могилу», душа отца остается. 
                                                 

1 Глубокое изъяснение этого смысла находим у П. Флоренского: «Нечеловеческая, беспросвет-
ная, непреображенная тьма отчаяния делается человечною, когда осветляется, когда преображается, 
когда переходит в порывы хвалы Всевышнему. Непроницаемый покров тучи сердечной делается 
светлым. Не отменяется наша скорбь, не возбраняется, не отстраняется, не запирается в подполье 
души – нет. Это значило бы надорвать душу, это значило бы ожесточить ее, – с камнем на сердце 
стоящую на параде погребения. Это значило бы тупую боль животного оставить у животного – оста-
вить человека животным. Но требуется иное: ее же, скорбь при гробе, претворить в величайшую ра-
дость духовную; – готовящуюся вот-вот сорваться хулу на Создателя – претворить в хвалу Ему» [14. 
С. 136]. 



  Взаимодействие библейского и литературного контекстов в пьесе А. Платонова 

 

 

123

Сближает «Думу на могиле» и «Голос отца» мотив земной жизни как 
кратковременного сна, связанный с одним из главных догматов православия: 
земная жизнь человека лишь его приготовление к жизни вечной. У Брянча-
нинова голос умершего друга вещает: «Земная жизнь – мгновенное обманчи-
вое сновидение. Вечность – неизбежна» (187). В пьесе же этот мотив входит 
в исповедь отца: «Мы жили на свете как больные, как в бреду… Жили мы 
или нет? Я уже не помню. Все прошло слишком быстро, как в детском сно-
видении…» (212). Имея сходное символическое основание, этот мотив у 
Платонова мерцает «дополнительными» смыслами, проявляя трагическую 
участь целого поколения, определяемую отнюдь не онтологической неизбеж-
ностью, а социально-политической обстановкой в стране.  

Ключевым же для сопоставления символического содержания двух тек-
стов является мотив молчания (безмолвной речи). Будучи структурообра-
зующим в них, он «ветвится» разными семантическими «подсветками».         
У Брянчанинова этот мотив поначалу выступает знаком глубокой скорби: 
«Почти не слышно было слов между присутствовавшими… рыдания преры-
вались глубоким молчанием; молчание прерывалось рыданиями…» (183). 
Затем он обретает символическое звучание, проявляя центральную для пра-
вославия тему воскресения. Умерший призывает не ждать его голоса, так как 
«молчание… достояние кладбища до самой трубы воскресения. Прахи мерт-
вецов говорят без звуков…» (185). Но герой оказывается выделенным из ря-
да, он сообщает о том, что Бог причислил его «к говорящим из вечности», 
наделив его голос «своим отдельным звуком», и поясняет сокровенный 
смысл этой «привилегии»: «Для всех странников земли я мертв, безгласен, 
как и все мертвецы, но для вас я – жив и, мертвый, говорю слово спасения 
открытее, сильнее, нежели как сказал бы его, оставаясь между вами и гоняясь 
вместе с вами за призраками благ…» (186). Парадоксальная для невоцерков-
ленного человека, но естественная как для Брянчанинова, так и для Платоно-
ва, формула онтологического статуса их героев, проявленная оксюмороном: 
«жив и мертвый», «я живу (мертвый. – Н.Х.) тебе на помощь», – эта формула 
свидетельствует о мировоззренческой близости двух разных художников, 
основанной на христианском исповедании, и определяет сходные интенции в 
образотворчестве. 

Будучи причастными тайне Вечности, герои несут Спасительное слово. 
Однако предлагаемые ими пути Спасения глубоко различны. У героя Брян-
чанинова условие спасения / воскресения в единственном: «Стяжите ж веч-
ность блаженную вниманием, повиновением всесвятому закону Всесвятого 
Бога – и приходите ко мне на верное, некончающееся наслаждение, каждый в 
свое, самим и единым Богом назначенное время!» (187–188). Иными словами, 
путь спасения – это путь строгого исполнения заповедей Христа. 

Таким образом, литературное дарование Брянчанинова являет себя и в 
композиционном совершенстве лирической миниатюры, построенной на 
ритмически упорядоченных обращениях умершего героя к родным и близ-
ким, и в изяществе образного строя, определяемого разными литературными 
традициями, где особо следует подчеркнуть «поэтику барокко – романтизма, 
призванную отобразить силу и безудержность воображения» (И.В. Трофи-
мов). Но «красоты» слога для Брянчанинова «далеко не главное… Литера-
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турное совершенство подчинено задачам более высокого порядка… Труд 
писателя – лишь посредничество между Высшей духовной сущностью и че-
ловеком» [16. С. 96], с чем связано возобладание интонаций проповеди и что 
является «оправданием «искушения» эстетикой» [16. С. 96–97].  

Теперь попытаемся увидеть тот путь, которым в поисках спасения в эпо-
ху сталинского террора «советует» идти Платонов. В пьесе «Голос отца» 
ориентация на православную культуру лишь один из уровней той многоярус-
ной «постройки», какой она является. 

Дар художника, потеснивший в Платонове иные таланты, до конца соче-
тался в нем с необходимостью участия Словом в «строительстве страны», с 
верой в созидательную силу писательского Слова. «Страшное время» 
(А. Платонов) 1930-х гг., «маркирующее» обрыв этого участия, определило 
один из вариантов названия пьесы – «Молчание» [1. С. 391]. Оно стало ядром 
многозначного мотивного комплекса, заданного ситуацией кладбищенской 
вертикали. Примечательно, что «молчание» и «краткое молчание» являются 
самыми частотными ремарками в пьесе. Повторяясь (6 раз), они наполняются 
различными смысловыми оттенками, определяя семантику сюжетного дви-
жения в целом. 

1.  «Появляется Яков, юноша лет девятнадцати – двадцати. Он входит в 
решетку на могилу отца. 

Молчание» (210). 
Перед нами «ремарка в ремарке»: первая эпическая ремарка, содержащая 

подробное описание кладбища и могилы, включает в себя лирическую, точ-
нее, элегическую ремарку – проявляющую состояние кладбищенского топоса 
как мира тишины и безмолвия – «Молчание». 

2. «Яков. Отец, зачем ты умер? Зачем ты лежишь здесь один в могиле? 
Все равно ведь я люблю тебя! 

Краткое молчание» (210). 
РРемарка, предшествующая звучанию голоса отца, – «пороговая», она 

«маркирует» его внутреннюю решимость на серьезный диалог с сыном. 
3. «Яков. Но я часто забываю тебя, отец, и мое сердце бывает пустым, – 

где ты тогда живешь? 
Голос отца. Я живу тогда в твоем забвении и ожидаю твоего воспомина-

ния обо мне. 
Краткое молчание» (211). 

Важность этой ремарки определяется тем, что она свидетельствует о не-
понимании сыном отца, рожденном не столько поколенческим разрывом, 
сколько мировоззренческой разностью, которая в процессе развертывания 
диалога становится все более заметной.  

 
4. «Яков. Я еще сам не научился всему его (Сталина. – Н.Х.) учению. Но я 

знаю, что Сталин учит всех людей быть верными детьми своих отцов, он ве-
лит никогда не изменять тому, что было в отцах высшим и человеческим… 

Краткое молчание» (213). 

Этой ремаркой отмечена новая перипетия в сюжетном движении. Она 
связана с тем, что Платонов устами Якова, будто бы проговаривающего суть 
сталинского учения, излагает свое собственное понимание исторической пре-
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емственности. Ремарка, по сути, служит переходом от неуверенной пропове-
ди сына к истолкованию ее смысла отцом.  

5. Служащий. Покойники в земле давно сопрели, родня их — какая вы-
росла, какая сама скончалась, — и уж считай, что про мертвых забыла…» 
(215). 

Яков. А я не забыл вот!.. 
Служащий. «…дай кладбище уберем, и ты все позабудешь <…> буфет 

откроют: харчи, напитки, вафли, изюм, простокваша, блины… Тут целый па-
рад красоты будет… Говори – хорошо ведь получится? 

Яков (заслушавшись – в изумлении). Хорошо. 
<…> 
Яков (в землю). Отец! 
Молчание (216). 

Перед нами кульминация мотивного комплекса, связанного с семантикой 
молчания, совпавшая с финалом. Суть ее в измене сына отцу, улавливаемой на 
уровне микропоэтики1. Эта измена обнаруживает себя и в нечаянном «единстве» 
мнений сына со Служащим относительно мечты последнего о превращении тре-
вожащего память Кладбища в Парк культуры и отдыха, полный еды и развлече-
ний. Она угадывается отцом и в «союзе» сына с представителем власти – мили-
ционером2. Это отступничество сына подменяет возможность истинно духовной 
связи с отцом, которая, к примеру, объединяла рыбака Дмитрия Ивановича и его 
сына Сашу Дванова. Поэтому на обращение Якова (в землю): «Отец!» – следует 
«Молчание», которое после пафосной реплики сына: «Я буду жить один – ради 
вас всех, мертвых» – удваивается: 

В земле – молчание. 
Проходит милиционер (216). 

В свою очередь, суггестивность молчания как эстетического феномена, 
т.е. «неуловимая «слабость» силы, восходящая в своей основе к элегической 
традиции» [18. С. 80], нагружается автором библейскими смыслами, которые 
вступают в непростое взаимодействие с федоровским контекстом. 

Вновь обратимся к тексту: 
 

1. Голос отца. Я в твоем сердце и в твоем воспоминании, – больше меня 
нигде нет. И ты – моя жизнь и надежда, а без тебя я ничтожней того праха, 
который лежит под этим могильным камнем, без тебя я мертв навсегда и не 
помню, что был живым (211).  

2. Голос отца. …Больше я жить не могу и не буду – я умер. Но я хочу 
остаться в тебе памятью и слабым теплом... (211). 

3. Голос отца. …Я буду теперь навсегда мертвым и спокойным (214). 

                                                 
1 См. о микропоэтике А. Платонова монографию Е.Н. Проскуриной «Поэтика мистериальности в 

прозе Андрея Платонова конца 20–30-х годов» [17]. 
2 А.А. Харитонов отмечает: «В черновых рукописях прочитываются намеченные Платоновым … 

доминантные мотивы завершающей характеристики Якова, воплощенные затем в пластике его об-
раза: «суета» и «карьера» … также в словах отца – как определение «другой дороги жизни», связан-
ной с изменой памяти предков». В окончательной редакции, «приняв не только идеологию власти, но 
и покровительство с ее стороны, Яков принимает вместе с ними и лживость ее заботы о памяти отцов 
в душах сынов: память предков усыхает до охраны кладбища, где сложены остатки их человеческих 
оболочек» [1. С. 403]. 
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Как видим, речь о воскрешении здесь не идет вовсе: «…больше меня ни-
где нет»; «Больше я жить не могу и не буду…»; «Я буду теперь навсегда 
мертвым…». Очевидно и то, что идея воскрешения заменена памятью об 
умерших: «Я в твоем сердце и в твоем воспоминании…»; «Но я хочу остаться 
в тебе памятью…». Именно память, а не научное воскрешение объединяет те-
перь отца и сына в единое целое. По мнению К.С. Когута, память в пьесе есть 
«едва ощутимое присутствие отца в сыне как единственно возможный способ 
его бытия» [18. С. 80]. Глубинную логику такой трансформации отмечает 
Х. Гюнтер: «В восприятии Платоновым идей Федорова проявляется характерная 
динамика. Чем более писатель удаляется от юношеского пролеткультовского 
утопизма, тем ярче выступают глубинные пласты проблематики памяти. <…> 
Ввиду уничтожения огромных пластов культурной памяти борьба за сохранение 
«непрерывного основания жизни» является более своевременной задачей, чем 
отвлеченный проект воскрешения мертвых» [5. С. 42]. 

Актуализацией памяти пронизана исповедь отца. Он умоляет сына пом-
нить его и быть верным его идеалам, тому лучшему и вдохновенному, чем он 
жил, что нашло отражение уже в первой ремарке – надписи на могильном 
камне: «Александр Спиридонович Титов. Инженер. Продолжатель дела Уатта 
и Дизеля». Скончался в 1925 году, жития его было 38 лет и 3 месяца. Мир 
праху твоему, великий труженик для облегчения участи людей» (210). 

Как показал А.А. Харитонов, образ отца, создавался Платоновым в про-
блемно-тематической близости к статьям 1937 г. как «инженерной» («Книги 
о великих инженерах»), так и политической («Преодоление злодейства») на-
правленности. В судьбе инженера угадывается «личный опыт самого авто-
ра… техническое дело и писательство сближаются» [1. С. 395], оказываясь 
самоотверженным служением людям, которое не приносит «ни счастья, ни 
истины, ни простого удовлетворения от своей работы и от своих страданий» 
(212), «лишь после смерти открывая потомкам, что земной путь его был жи-
тием святого человека» [1. С. 396]. 

«Святость» отца подчеркивается его «охранительной» по отношению к 
сыну функцией: 

Голос отца. Мне ничего не надо... Но я хочу сберечь тебя от горя, от не-
нужного отчаяния и от ранней гибели, от всех бедствий жизни, которые с то-
бой могут случиться. Поэтому я живу тебе на помощь (211). 
Нетрудно заметить, что слова: «я хочу сберечь тебя от всех бедствий 

жизни…» являются аллюзивной отсылкой к миссии святого / ангела-
хранителя1. В Библии сказано: «…к каждому из людей приставлен Ангел» 
для помощи ему в добрых делах; такой Ангел обыкновенно называется Анге-
лом-хранителем (Деян. 12:15)»2. 

                                                 
1 Мы благодарны Е. Н. Проскуриной за ценные замечания относительно библейского слоя в дра-

матургии Платонова и комментарий к данной аллюзии: «И к тем и к другим мы молитвенно обраща-
емся с просьбой об охранении от бед, несчастий – и себя, и дома, и страны. Они (святые / ангелы-
хранители – Н.Х.) словно бы и существуют в Вечности единственно для того, чтобы печься о нас 
любимых». 

2 Основная же функция ангелов быть «слугами Божьими, которым поручается защищать правед-
ных (Пс. 90: 11–13; Евр. 1:14), расстраивать козни демонов (Тов. 8:3)» [19. С. 74]. 
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Но в полной мере жизнь отца как житие святого разворачивается в испо-
веди, смысл которой яснее всего раскрывается в автодиалоге с ранними рас-
сказами А. Платонова. Сопоставим рассказ «В звездной пустыне», написан-
ный в 1921 г., и исповедь отца, обратившись к субъектному уровню. Фор-
мально рассказ и исповедь организованы тремя переходящими друг в друга 
субъектами сознания — «они», «мы», «я» («ты», «он»).  

Вглядимся в субъектный уровень рассказа: 
 

1) «Сейчас… на нарах, по сенцам спят грязные, замученные, голодные 
люди. Это черная масса мастеровых... Днем они шевелятся у станков и мото-
ров. Ночью спят без снов... со смертной усталостью» [20. С. 177]1; 

 «Чагов чувствовал, что он это они. Они недовольны миром...» (177). 
 
«Они» переходит в «Мы», единый сверхорганизм, готовый восстать на 

Вселенную: 
 
2) «Глубоко в материю, в железо мы запускаем свои души, и материя то-

мит нас работой, как сатана» (177); 
«Чтобы мы ожили, материя, мир, вся вселенная должны быть уничтоже-

ны» (178); 
«Мы растрачиваем, мы одолеваем во сне время и не получаем за это ни-

чего… Сон — это отступление рабочих масс перед освирепевшим миром…» 
(178); 

«Мы изнурены черным зноем работы, мы не чуем себя...» (178); 
«Мы растем и множимся без конца – и спасем себя только мы сами…» 

(178); 
«Мы, масса, новое вселенское существо... человеческого в нас нет ниче-

го» (178). 
 

«Мы», «масса», «новое вселенское существо» с космически расширен-
ным сознанием переходит в «ты», «он» Игната Чагова, главного героя рас-
сказа, инженера-преобразователя: 

 
3) «На вершинах труда исчезает мир и ты свободен... ты только знаешь»; 
«Без усилия, без муки, вольно и высоко вскинулся в нем живой неистре-

бимый дух, строящий надежды и радость везде, где есть тьма и сомнение. 
И он… понял свою правду и пошел к городу… Чагов пришел в общежитие и 
сел за… чертежи любимой машины, за свой великий проект, который он тво-
рил как поэму» (181). 
 
Теперь обратимся к субъектному уровню исповеди отца: 
 

1)  «Все они… умерли, не узнав истинной жизни». «Все они … умерли не 
потому, что тело их утомилось от счастья, а ум от истины и сердце от славы 
жизни» (212); 

                                                 
1 Рассказ «В звездной пустыне» цит. по этому изданию с указанием страниц. 
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2)  «…Мы не знали ни счастья, ни истины, ни простого удовлетворения 
от своей работы и от своих страданий. Но мы тоже хотели создать мир благо-
родного человечества, и мы чувствовали себя достойными его. Мы спешили 
работать, мы воевали, мучились и болели, мы устали и умерли… Мы верили 
в прекрасную душу человека. Мы жили на свете как больные, как в бреду. 
Мы собирались друг с другом и согревались один от другого. … Мы верили в 
лучшего человека … будущего человека, ради которого можно вынести лю-
бое мучение. И мы передаем вам, своим детям, эту надежду…» (212); 

3)  «…Я помню лишь свою муку, однако и ее теперь забыл и простил… 
Не знаю, был бы я счастливым… Я хочу сказать, что не природа враг челове-
ка... Но как было мне мучительно доказывать людям, где их выгода … Я в 
тюрьме сидел за это (212). Я был идеалистом. … Но я знаю, что я думал не-
правильно, я ошибался» (213). 
 
Нетрудно заметить, что сходство формально-субъектной организации 

рассказа и исповеди лишь оттеняет глубину их содержательного различия. 
В исповеди не остается и намека на тот космически ориентированный порыв 
преобразования мира, который вдохновлял юношу Платонова. Восхищение 
всепреодолевающим трудовым энтузиазмом в раннем рассказе, когда даже 
сон видится «отступлением», в исповеди трансформируется в мотив мучени-
чества, образуя ее житийный стержень: «Мы… мучались и болели…»; 
«Я помню лишь свою муку…»; Признание отца — «я за это (облегчение уча-
сти людей. – Н.Х.) в тюрьме сидел» – оказывается в том же ряду мученичест-
ва; «ради (будущего человека. – Н.Х.) можно вынести любые мучения». В 
свою очередь, мученичество как форма труда выглядит в пьесе аллюзивным 
отсылом к обреченным на трудовые «подвиги» политзаключенным, находя-
щимся в ГУЛАГах, в одном из которых оказался и несовершеннолетний сын 
Платонова. Мысль о спасении сына не покидала художника, о чем свидетель-
ствует его запись на полях: «положение <с> сыном прежнее», отмеченная 
А.А. Харитоновым [1. С. 398]. Вместе с тем личная трагедия художника обо-
стрила понимание происходящего со всей страной. В этом плане обращает на 
себя внимание форма исповеди. Она основана на анафорических повторах: 
«Все они… умерли…»; «Все они умерли не потому…»; «Мы не знали ни сча-
стья, ни истины…»; «мы хотели…»; «мы чувствовали…»; «мы спешили ра-
ботать, мы воевали, мучались и болели, мы устали и умерли…»; «мы верили 
в лучшего… будущего человека» и т. д. С одной стороны, эти повторы про-
являют высочайшую эмоциональность, обнаруживающую нравственную са-
мооценку героя, что и отличает жанр исповеди от жанра автобиографии [16. 
С. 81], с другой – характер анафоричности делает исповедь близкой по зву-
чанию к поминовению умерших / погибших (панихиде) с элементами марти-
ролога (перечня перенесенных страданий). 

Характер же осознания автобиографическим героем пройденного пути – 
«Но я знаю, что я думал неправильно, я ошибался» (213) – заставляет заду-
маться о качественной стороне тех изменений, которые произошли в плато-
новском мировоззрении. ООбратим внимание на начало исповеди: «Посмот-
ри вокруг себя. Здесь одни могилы. И в них люди» (212). Оно вроде бы про-
тиворечит высказанному в диалоге отца с сыном положению: «Меня здесь 
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нет, дорогой мой. Могила под тобой пуста» (210). Может показаться, что ис-
поведь возвращает читателя к важной для Платонова 1920-х гг. федоровской 
«проективности», а ее повелительные конструкции отправляют его к почти 
аналогичному «волению» умершего отца в романе «Чевенгур»: 

 

– Не скучай, – сказал отец. – И мне тут, мальчик, скучно лежать. Делай 
что-нибудь в Чевенгуре: зачем же мы будем мертвыми лежать… (240).  
 

Но, несмотря на внешне сходный рисунок, «повелительные» конструкции 
в пьесе несут иные, нежели в Чевенгуре, смыслы. Они связаны не столько с 
побуждением к действенной активности в векторе научного воскрешения 
умерших отцов, сколько с призывом к духовному пробуждению. Отцу важно, 
чтобы сын осознал и воспринял как свои те идеалы, ради которых он погиб, и 
не изменил им. Семантика первого повелительного жеста: «посмотри» за-
ключается в необходимости открыть внутреннему зрению сына кладбищен-
ский ландшафт как место, где лежат не умершие, а погибшие. Отец говорит 
сыну и о возможности его трагической гибели. На что сын отвечает: «Но ведь 
ты тоже погиб!.. Посмотри – сколько лежит вас, мертвых, здесь! Вы ведь все 
вытерпели смерть» (214). Эвфемизм «вытерпели смерть» вместо «погибли» 
лишь «укрупняет» трагедию, обрушившуюся на целое поколение. Еще более 
важен финальный жест отцовского «воления» в исповеди: «…вы не должны 
изменить нам. А если и вы нам измените, тогда сравняйте наши могилы» 
(212). Акцентируя мотив сыновней измены в качестве смыслообразующего в 
пьесе, автор тем самым вступает в открытую полемику с «отцом народов». 
Призыв Сталина к сыновней измене, запечатленный в чудовищной формуле 
эпохи «Сын за отца не отвечает»1, потряс Платонова прежде всего своей че-
ловеческой противоестественностью, о чем он прямо скажет в письме к отцу 
народов по поводу ареста Платона: «Мне кажется, что плохо, если отказыва-
ется отец от сына или сын от отца, поэтому я от сына никогда не могу отка-
заться, я не в состоянии преодолеть своего естественного чувства к нему. Я с-
читаю, что если сын мой виновен, то я, его отец, виновен вдвойне, потому 
что не сумел его воспитать, и меня надо посадить в тюрьму и наказать, а сына 
освободить» (конец 1938 г.) [15. С. 445–446].  

В пьесе Платонов позицией отца утверждает родовой характер историче-
ской преемственности: «Мой отец родил меня и велел быть только добрым и 
терпеливым. А я хотел, чтобы ты стал знающим и смелым. Но ты должен те-
перь стать мудрым и счастливым. Ты должен быть моим идеалом!» (213). 
Такой характер родовой преемственности посредством панихидных песнопе-
ний жил в русском народе как элемент быта, где память о земном отце кре-
пилась памятью об Отце Небесном, где залогом достойного отношения к 
умершим предкам являлась вера в Него, дающая силы помнить.  

 

 

                                                 
1 «Сын за отца не отвечает» — слова Сталина, «сказанные им на совещании комбайнеров (1 де-

кабря 1935 г.) в ответ на выступление участника совещания А.Г. Тильба. Последний сказал: «Хоть я и 
сын кулака, но я буду честно бороться за дело рабочих и крестьян» (Правда. 1935. 4 дек.). На что и 
последовал широко растиражированный советскими газетами знаменитый, хотя и не подтвержденный 
последовавшими репрессиями, ответ» [21. С. 105]. 
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Благослови, душе моя, Господа 
И вся внутренняя моя Имя святое Его 
Благословен еси Господи 
Блажени, яже избрал 
И приял еси, Господи, 
И память их в род и род. 

 
О важности этой памяти говорит и запись Платонова 1934 г.: «Первый раз 

растение производится из семян отца-матери, второй раз оно производится из 
почвы, состоящей из праха отца-матери. Прах отца-матери – непрерывное 
основание жизни сына. Мы поднимаемся над прахом своих отцов» [22. 
С. 147].  

Итак, анализ пьесы «Голос отца» показал, что чем точнее и пронзитель-
ней Платонов понимал свое время, тем «опаснее» оно для него становилось. 
Осознавая это, Платонов прибегает к поэтике двойственности, «микропоэти-
ке», усилению ассоциативного фона – всему тому, что позволяло ему подцен-
зурно выразить свое понимание происходящего в стране. Именно внимание к 
«полю» внетекстовых связей и проявляет те глубинные художественные 
смыслы, которые потенциально присутствуют в пьесе. 

В результате сопоставлений пьесы с лирической миниатюрой «Голос из 
вечности» обнаружилось, что оба художника опираются на традицию «без-
молвной речи», восходящую к «священнобезмолвию, аскетическому мол-
чальничеству…» (А. Дырдин). У Брянчанинова данная традиция свободно 
коррелирует с собственно литературным словом. Писатель XIX в. открыто 
любуется «поэзией» библейского слова, «искушаясь» его связью со словом 
литературным. Платонов же, будучи советским писателем, вынужден «вуа-
лировать» образотворческую значимость для него традиции безмолвия путем 
ее перевода в «поэтику двойственности», о чем свидетельствует, прежде все-
го, предваряющая пьесу обширная ремарка. Мотив безмолвия оказывается 
структурообразующим для обоих текстов, но его семантическое наполнение 
в них разнится: если в «Думе…» «безмолвная речь» связана со смыслом пра-
вославного воскресительного ритуала, то в «Голосе отца» «молчание» прояв-
ляет саму «субстанцию» изображенного мира как нравственный результат в 
нем происходящего. Об этом свидетельствует постепенное затухание голоса 
отца для сына. С трагическими итогами сталинского террора, по-видимому, 
было связано и первоначальное название пьесы. 

Анализ второго, библейско-федоровского, контекста показал, что Плато-
нов искусно прикрывает библейский стилевой слой «одеждами» элегическо-
го. Поэтика «слабой силы» (К. Когут) позволяет драматургу надеяться на 
подцензурность пьесы, т.е. донести до читателей / зрителей свое понимание 
переживаемой страной трагедии как разрушения духовной вертикали (сын – 
отец – Отец Небесный). Что же касается жанровой отмеченности элементов 
аллюзивного «поля», то она тяготеет в основном к панихидным песнопениям. 
Данное предпочтение драматурга позволяет сделать робкое предположение о 
том, что поминовение погибших с чертами мартиролога на уровне жанровой 
памяти является в пьесе жанрообразующим ядром. Избранная Платоновым 
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жанровая форма «сигнализирует» о катастрофе, грозящей «избиением» и сы-
новьям. 

И наконец, автодиалог с ранним творчеством, проявляя изменения в миро-
воззрении драматурга, обнаруживает общую направленность его художнической 
мысли. Сопоставление пьесы с ранним рассказом «В звездной пустыне» показы-
вает, что «идеалы» Платонова не столь уж «постоянны»: федоровское воскреше-
ние умерших застывает в пьесе в качестве исходного импульса, трансформиру-
ясь в категорию памяти как важнейшее первоначало духовности. 
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The main event of the play "The Voice of the Father" (1937-1938) is the son's dialogue with his de-
ceased father at the grave of the latter. The author places the dialogue in the hierarchically different 
contexts (socio-political, biographical, Old Russian, spiritual-literary, biblical). The article deals with 
two contexts: the spiritual-literary, connected with the spiritual prose of the 1850s which found its 
fullest expression in literary works of St. Ignatius Brianchaninov, and the biblical, previously re-
searched by E. Nyman, A. Kharitonov, H. Gunther, V. V'yugin, but requiring clarification in connec-
tion with the recent publication of Platonov's letters.  
The comparison of the play with Brianchaninov's lyrical miniature "Voice of Eternity" showed that 
both artists use the tradition of "silent speech" dating back to "spiritual silence, ascetic silence..." 
(A. Dyrdin). In Brianchaninov's work this tradition freely correlates with the literary word. Platonov, 
being a Soviet writer, forced to "veil" the image forming importance of the tradition of silence by its 
transformation into the "poetics of duality," as seen in the extensive remark before the play. On the 
level of the symbolic content the motif of silence forms the structure of both texts, but the semantic 
content varies: Brianchaninov's "silent speech" is a sign of the Orthodox resurrection ritual, Platonov's 
"silence" is rather the very substance of the depicted world as the moral result of what is happening in 
it.  
The analysis of the second context associated with the semantics of allusions to the biblical texts 
shows that Platonov skillfully covers the biblical style layer with the "clothes" of the elegiac 
(K. Kogut). Poetics of the "weak force" allows the playwright to make the play good for censorship, to 
communicate to the readers / viewers the author's understanding of the tragedy the country is experi-
encing as the destruction of the spiritual vertical (Son – Father – Heavenly Father). The genre of the 
allusive elements is mainly requiem chants.  
Finally, Platonov's autodialog with his early works shows ideological shifts and reveals the general 
direction of the artistic thought. The comparison of the play with an early story "The Star Desert" 
shows that Platonov's "ideals" are not so "constant": Fedorov's resurrection of the dead "freezes" in the 
play as the original impulse and transforms into the category of memory as an important first principle 
of spirituality. 
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ОНЕГИНСКАЯ СТРОФА – «СОКРЫТЫЙ ДВИГАТЕЛЬ»   
РОМАННОГО СЮЖЕТА 

 
В статье предпринята попытка показать, что генезис онегинской строфы был свя-
зан не только с сонетной формой, но и заимствовал определённые черты оды. В ча-
стности, моделью строфы стихотворного романа могла стать ода П.И. Шаликова 
1813 г., посвящённая Александру Первому и написанная четырнадцатистишиями. 
Распространение строфы Шаликова имело для Пушкина большое значение и позволя-
ло решить ряд художественных задач. Онегинская строфа, по нашему мнению, дава-
ла возможность не только обеспечить свободное движение речевых масс, но и со-
противо-поставить их другим формам: нестрофическим письмам героев, прозаиче-
ским вкраплениям и, наконец, пустым местам, определённым Тыняновым как эквива-
ленты текста. 
Ключевые слова: онегинская строфа, одическая децима, сюжет, жанр. 

 
Исследования онегинской строфы как элемента, организующего роман в 

стихах Пушкина, исчисляются несколькими сотнями. В то же время вопрос о 
том, почему именно онегинская строфа оказалась необходимой для  жанра 
стихотворного романа и его сюжетной организации, обходится исследовате-
лями. Между тем уникальность «Евгения Онегина» заключена не столько в 
самой онегинской строфе, быстро переросшей рамки указанного жанра, 
сколько в её абсолютной сращённости  с неповторимостью и уникальностью 
сюжетостроения текста. 

Чтобы понять оригинальность такого синтеза, нам следует вернуться к 
проблеме генезиса данной строфы. Большинство литературоведов в качестве 
ближайшего родственника онегинской строфы указывают сонет. Действи-
тельно, в обоих случаях перед нами устойчивая форма, включающая 14 эле-
ментов. Если учесть, что сонет после Петрарки утрачивает присущую ему 
строгость, а онегинская строфа распространяется на столь разнородные в 
жанровом образовании тексты, как «Езерский», «Тамбовская казначейша»,  
«Рояль Леандра» или фрагменты современного поэта Сергея Гандлевского, с 
подобной точкой зрения легко согласиться. Вместе с тем такую концепцию 
нельзя считать абсолютной и единственной. 

Как известно, иную точку зрения в качестве гипотезы высказал в своих 
новаторских работах Ю.Н. Тынянов. Так, в статье «Пушкин» [1. С. 279–280]  
он усмотрел генетическое родство пушкинского новообразования с одиче-
ской децимой. Тогда точка зрения Тынянова прошла незамеченной, и для 
этого были все основания, главное из которых заключалось в том, что ничего 
подобного до Пушкина не существовало. Видимо, этого предположения при-
держивался  и сам Тынянов. Подводя итоги изучения русской строфики, 
М.Л. Гаспаров прямо заявил, что «онегинская строфа была вполне ориги-
нальным созданием Пушкина: ни в русской, ни в европейской поэзии подоб-
ных 14-стиший не было в ходу [2. С. 154]. Это не совсем так. Ещё за 10 лет до 
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начала работы над «Евгением Онегиным» в русской литературе был по край-
ней мере один образец онегинской строфы, однозначно тяготеющий к жанру 
и стилю оды. 

В 1977 г. английский исследователь Д. Смит обратил внимание на этот 
текст в своей диссертации [3. 1977]. Он представлял собой достаточно объ-
ёмное сочинение, принадлежащее перу П.И. Шаликова, с не менее длинным 
заголовком «Стихи Его Императорскому Величеству государю Императору 
Александру Первому на бессмертную победу пред стенами Лейпцига в ок-
тябре 1813 года». Вот одна из характерных строф этого сочинения. 

 
Сошлись бесчисленны полки, 
Гортани медны заревели; 
От каждой сто смертей руки 
Сердца свирепостью кипели – 
Одни за Бога, за царей, 
Другие за кумир страстей – 
Земля стонала, небо тлилось 
Иль страшным заревом багрилось. 
Текла реками черна кровь – 
По них неслися трупов горы. 
С явленьем утренней Авроры 
И до её господства вновь 
Не прерывалась адска сеча, 
Сей день в днях битв увековеча. 

 
Легко видеть, что в сравнении с «Евгением Онегиным» «до-онегинская» 

строфа Шаликова воспроизводит порядок рифм пушкинского романа, меняя 
лишь расположение клаузул: aBaBccDDeFFeGG вместо знакомых AbAbCCddEf-
fEgg. В отечественной филологии ссылка на автореферат диссертации Смита 
появилась лишь однажды [4. С. 125–131], таким образом, открытие британца 
оказалось невостребованным стиховедением. Между тем именно связь строфы 
Шаликова с жанром оды заставляет нас вновь обратиться к гипотезе Тынянова и 
продолжить логику его статьи «Ода как ораторский жанр», глубоко вскрывшей 
механизм указанного литературного вида. 

Ода, по Тынянову, характеризовалась несколькими особенностями. Пер-
вая вытекала из её риторической  специфики, обусловленной взаимодействи-
ем двух начал: «из начала наибольшего действия в каждое данное мгновение 
и из начала словесного развития, развёртывания. Первое явилось опреде-
ляющим для стиля оды, второе – для её лирического сюжета; при этом лири-
ческое сюжетосложение явилось результатом компромисса  между последо-
вательно логическим построением… и ассоциативным ходом сцепляющихся 
совесных масс» [5. С. 230]. 

Вторая особенность маркировалась особенностями самой децимы. «Сама де-
сятистрочная строфа оды представляла сложную и податливую канву для особо-
го синтактико-интонационного строя. Главную роль здесь играло распределение 
синтаксических целых между четырёхстрочной малой строфой, входящей в со-
став большой строфы, и двумя трёхстрочными абзацам [5. С. 231]. 

Наконец, третья особенность была связана с тем, что ода не была обычным 
жанром, а претендовала на роль сверхжанрового единства, который мог проеци-
роваться на любой другой жанр. «Старший жанр – ода – существовал не в виде 
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законченного, замкнутого в себе жанра, а как известное конструктивное направ-
ление. Поэтому высокий жанр мог привлекать и всасывать в себя какие угодно 
новые материалы, мог оживляться за счёт других жанров, мог, наконец, изме-
няться до неузнаваемости как жанр и всё-таки не переставал осознаваться одой» 
[5. С. 245]. Говоря словами Г.Р. Державина, ода в отличие от песни «извивчиво 
удаляется к околичностям и побочным идеям [6. С. 609].  

Если попытаться распространить выводы Тынянова на более поздний 
этап развития литературы, получается любопытная картина. Уход оды в ка-
честве ведущего жанра с литературной арены с точки зрения теории должен 
был привести к трём результатам. Во-первых, на освободившееся место оды 
мог бы претендовать жанр, в котором также уравновешивался момент си-
мультанности (предел изображения конкретного события) с моментом сук-
цессивности, предполагающим свободное движение и развитие словесных 
масс. Во-вторых, речевой объём децимы оказывался недостаточным для ре-
шения поставленных задач и требовал количественного увеличения, причём 
такое количественное расширение должно было сочетать в себе принцип 
«оконченности в форме неоконченности» (Ю.Н. Чумаков), поэтому закрытая 
форма сонета явно не отвечала этой задаче и требовала деконструкции.         
В-третьих, новообразованный жанр должен был взять на себя роль гипер-
жанра, ассоциируясь с другими новыми и старыми литературными видми. 
Исторически такую роль взял на себя стихотворный роман, положивший на-
чало тотальной романизации русской литературы. Так маргинальная форма 
шаликовской оды приспособилась к новым задачам и целям. Онегинская 
строфа скорее всего возникла благодаря тому, что все существующие члены 
строфической парадигмы не могли взять на себя подобные функции. 

Вместе с тем следует подчеркнуть важное различие между умирающей одой 
и нарождающимся стихотворным романом. Любая ода безразлична к метаязыку, 
все потенции метаязыка устремляются в оде к прозаическому комментарию (от 
Кантемира до Державина). Изменившаяся  литературная ситуация приводит к 
тому, что «рост автономии поля культурного производства сопровождается на-
растанием рефлективности, которая приводит каждый из жанров к критической 
обращённости на себя, на свой принцип и предпосылки» [7. С. 408–409]. В сти-
хотворном романе такое рефлексивное поле создаётся и становится составной 
частью сюжета. Таким образом, и здесь требовалось количественное расшире-
ние, способное вместить новый концептуальный слой. Подготовленная Шалико-
вым, но лишённая, в отличие от «Евгения Онегина» нового художественного 
задания, строфа заняла своё место в литературе. 

В рамках жанрового новообразования онегинская строфа предельно рас-
ширила возможности и семантические границы сюжета. Она стала своеоб-
разным эпицентром, вокруг которого расположились основные оппозиции 
романного сюжета. С нашей точки зрения, имеет смысл выделить четыре та-
ких оппозиции: первая связана с противопоставлением стиха и прозы, вто-
рая – с противопоставлением внутри стихотворной речи строфической и не-
строфической организации с возможной заменой разговорного ямба на пе-
сенный хорей, третья – с противопоставлением авторской речи и слова героев 
и четвёртая – обостряющая противоречия нарративного и анарративного на-
чал. Остановимся на каждой антиномии более подробно. 



              Онегинская строфа – «сокрытый двигатель» романного сюжета 

 

 

137

Пушкин не был первым, кто использовал прозаический комментарий к 
стихотворному тексту. Известные поэты Кантемир или Державин активно 
использовали этот приём. Но Пушкин стал первым, кто придал комментарию 
отчётливо игровой характер, т.е. принципиально изменил его коммуникатив-
ную стратегию, отказавшись от чисто объяснительной функции – подкрепить 
семантику стиха прозаическими вкраплениями. Большая часть исследовате-
лей недооценивает значение таких комментариев. Даже особенно чуткий к 
пушкинскому стилю Набоков отозвался о них несколько пренебрежительно, 
посвятив им всего три предложения. «Они не имеют структурного значения. 
Отбор их случаен, они не разъясняют текста. Но они принадлежат Пушкину и 
поэтому имеют отношение к произведению» [8. С. 788]. Если тезис Набокова 
о том, что они не разъясняют стихотворного текста, не вызывает сомнений, 
то мысль о случайном отборе представляется спорной. Скорее всего, здесь 
мы можем наблюдать запрограммированную «случайность», взывающую к 
игре с читателем. Так, спор с Руссо о чистке ногтей, заканчивающийся фра-
зой «ныне во всей просвещённой Европе чистят ногти особенной щёточкой» 
вряд ли имел для читателя познавательный смысл, точно так же, как и заме-
чание о русских дамах, которые «соединяют просвещение с любезностию и 
строгую чистоту нравов с этой восточной прелестию, столь пленившей г-жу 
Сталь». Почти все прозаические комментарии Пушкина содержат тот прив-
кус иронии, без которого они выглядели бы как трюизмы. Заслуживает вни-
мания мысль Ю.Н. Чумакова о смысле примечаний, которые  «представляют, 
как и в стиховых строфах, ступенчато построенный образ автора, выступаю-
щего то подлинным творцом – демиургом, то наивным и простоватым рас-
сказчиком» [9. С. 18] и вывод исследователя, что «Онегин» написан стихами, 
прозой и значимой «пустотой» [9. С. 84]. 

Как известно, основной речевой объём стихотворной части романа при-
ходится на строфическую организацию, которая занимает приблизительно 
95% текста. Посвящение, письма героев и Песня девушек занимают всего 
лишь 174 стиха. Несмотря на малую долю, значение их в структуре сюжета 
весьма велико. Строго говоря, нарушение традиционного жанрового канона 
начинается именно с посвящения, имеющего свою микродетективную исто-
рию. Впервые отдельное издание начальной главы имело адресатом брата 
поэта Льва Сергеевича. При этом сам текст посвящения отсутствовал. В от-
дельном издании IV и V глав появился текст с посвящением Петру Алексан-
дровичу Плетнёву. Наконец, в изданиях 1833 и 1837 гг. текст сохранился, а 
имя адресата исчезло. Есть все основания предположить, что основой таких 
перемен были не столько личные, биографические мотивы, сколько осознан-
ная игра поэта с пустотой означаемого в первом случае, балансом знака и 
значения – во втором и, наконец, демонстративное снятие означающего с со-
хранением означаемого. Так, с самого начала прокламировалась новая семио-
тическая природа  произведения с сильной метатекстовой позицией. 

 
Прими собранья пёстрых глав, 
Полусмешных, полупечальных, 
Простонародных, идеальных, 
Небрежный плод моих забав… 
 



Ю.В. Шатин 

 

 

138 

«Если в те дни, когда поэт в «дружной встрече» «строфы первые читал», 
он ещё не мог определить многих важных композиционных моментов своего 
сюжета… [то] уже тогда общий тон  и характер последующих глав вплоть до 
VIII-ой с её сатирическими картинами, интимными признаниями и высокими 
лирическими взлётами был намечен, определён и отчётливо очерчен» [10. 
С. 160]. Вполне естественно, что основным средством реализации плана ро-
манного стихотворного сюжета могло стать противопоставление фигуры оне-
гинской строфы на фоне нестрофической организации. 

Так, введение Песни девушек, прерывающих один из самых кульминаци-
онных моментов фабулы, имело важное значение не только в плане резкой 
ретардации действия, но и в плане смены ямба, воспринимаемого как знак 
дворянской речи, на более «простонародный» хорей. Вместе с тем «вся эта 
изящная пушкинская вещица представляет собой лишь свод приёмов, типич-
ных для стилизаций фольклора в восемнадцатом веке» [8. С. 404]. Пересека-
ясь с кодом авторской речи, организованной через онегинскую строфу, Песня 
девушек реализует две исходные оппозиции текста. Она одновременно про-
тивопоставлена как чужая речь речи авторской и как показатель крестьянско-
го социолекта социолекту дворянскому. Вместе с тем она сосуществует с 
другим отступлением, связанным с двумя письмами героев, и здесь оказыва-
ется важной другая пара антиномий: строгая риторика письменной речи про-
тивостоит свободной риторике автора, допускающей немотивированный пе-
реход от одного стилевого кода к другому. Но и внутри писем мы легко об-
наруживаем противопоставление противоположных стилевых клише с ори-
ентацией на поэтику сентиментального романа у Татьяны и ориентацией на 
скептический дискурс в духе Ларошфуко или Монтеня у Онегина, прямо от-
сылающей к его стихотворному альбому. 

 
Боитесь вы графини -овой? 
Сказала им Элиза К.; 
Да, возразил N. N. Суровый, 
Боимся мы графини-овой, 
Как вы боитесь паука. 

 
В то же самое время замкнутость фрагментов письменной речи главных ге-

роев и её нестрофический характер важны для обозначения авторской дистан-
ции, которая гарантирует его невмешательство и относительную самодостаточ-
ность дискурсов Татьяны и Онегина. В отличие от этих двух писем,  дискурс 
стихотворной речи Ленского тесно вплетён в ткань строфы, что делает возмож-
ным постоянное вмешательство автора в технику письма героя. Иногда такое 
вторжение носит характер прямых оценок стиля, однако достаточно часто эф-
фект вторжения достигается  резким сломом условного поэтического языка бла-
годаря авторскому дискурсу, способному притворяться прозой. 

 
Стихи на случай сохранились.  
Я их имею; вот они: 
«Куда, куда вы удалились, 
Весны моей златые дни. 
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Наконец, четвёртым важным принципом онегинской строфы как сокры-
того двигателя романного сюжета оказываются события, происходящие 
внутри неё самой. Здесь главным фактором становится столкновение нарра-
тивного начала с анарративным. Первое, что обращает на себя внимание, это 
неравномерность распределения нарративных и ненарративных строф по гла-
вам. Доля строф, где автор полностью растворяется в фабуле и рассказывает 
о действующих лицах, колеблется  от 40 до 7%. Соотношение  авторского 
ракурса, направленного на героев или, напротив, отстранённого от них, сле-
дующее: I –72:28%, II – 93: 7%, III – 76:24%, IV – 60:40%, V – 89:11%, VI – 
83:17%,  VII – 78:22%? VIII – 80:20%. Несмотря на неравномерность распре-
деления, показывающего разную степень вовлечённости автора в судьбы 
действующих лиц, суммарно пятая часть всех строф оказывается не связан-
ной с фабулой. Некоторая доля таких образований представляет собой закон-
ченные лирические миниатюры, которые представляют самостоятельные 
фрагменты, легко меняемые местами и в принципе допускающие изъятие из 
романа и публикацию как отдельных стихотворений. Например: «В глуши 
что делать в эту пору?...»  (IV, XLIII), «Зима! Крестьянин торжествуя…» (V, 
II), «Мазурка раздалась. Бывало… (V, XLII), «Гонимы вешними лучами» 
(VII, I) и т.д. Условно такие картины можно назвать объективными. 

Гораздо более интересными оказываются случаи, когда автор расстаётся с 
героями и обращается к созданию собственного образа, пронизанного субъ-
ективными ощущениями, чувствами и оценками. Такие строфы можно опре-
делить как экзистенциальные. Исследователи-пушкинисты давно обратили 
внимание на сложность образа автора в «Евгении Онегине», его многослой-
ность. Вместе с тем надо заметить, что такая многослойность отчётливо кор-
релирует с неравномерным распределением нарративного и анарративного 
материала. Если в случае с наррацией автор активно вмешивается в судьбу 
героев (гуляет с Онегиным на набережной Невы, оценивает его язык, хранит 
письмо Татьяны, предварительно переведя его с французского языка на рус-
ский, имеет стихи Ленского), то в анарративных фрагментах он мастерски 
снимает налёт псевдоавтобиографизма, заменяя его автопсихологизмом. Об-
раз автора в стихотворном романе всё время совершает реверсное движение 
от автобиографии, сплетающей реальную фактографию с художественным 
вымыслом, к субстанциальной роли энциклопедиста, создающего панораму 
русской и европейской культуры. В последнем случае жанр стихотворного 
романа вплотную приближается к семантическому плану оды, позволяющему 
свободно монтировать куски разнообразного материала, или, говоря словами 
Тынянова, всасывать их. В результате такого всасывания осуществляется 
компромисс между логикой фабульного построения и магическим кристал-
лом, обусловившим ассоциативное сплетение разнородных словесных масс. 
Совершенно естественно, что композиционным регулятором, убыстряющим 
или тормозящим развитие сюжета, и становится онегинская строфа, которая, 
расширяясь в своём пространстве до 14 строк приходит на смену одическому 
десятистишию. Выполнив свою историческую роль, она в ходе эволюции 
художественного языка раздваивается. В плане выражения она распространя-
ется на различные стихотворные жанры от поэмы до лирического отрывка, в 
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плане содержания она перестаёт быть необходимой, открывая дорогу прозаи-
ческому роману. 
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Keywords: Onegin stanza, decimal verse stanza, plot, genre. 

 
The correlation of two unique phenomena in Russian literature – the Onegin stanza and the genre of 
the versicle novel – is a topical problem in modern philology, because a separate study does not give 
any positive results. The correlation demands to pay attention to the investigation of the Onegin stanza 
genesis. Most scientists consider the sonnet generates this stanza. At the same time the author of the 
article supposes that the genealogy of the Onegin stanza may be the decimal verse stanza used in the 
ode. 
This point of view was expressed by Yury Tynyanov. But the author did not give convincing argu-
ments, because he did not know that Pushkin was not the first poet to use the Onegin stanza. Following 
Tynyanov, an outstanding researcher of Russian versification Mikhail Gasparov adhered to this opin-
ion. Meanwhile in 1977 English scientist J. Smith in his PhD thesis "The Stanza Forms of Russian 
Poetry from Polotsky to Derzavin" discovered stanza used before Pushkin's versicle novel. Its author 
was Peter Shalikov who devoted his ode to Alexander I (1813). This ode resembles Pushkin's Onegin 
stanza with different arrangement of clausals: aBaBccDDeFFeGG instead of ababCCddEffEgg. The 
observation of J. Smith allows reanimating Tynyanov's point of view and considering the decimal 
verse stanza to be the source of the Onegin stanza. 
At the same time there is a difference between the ode genre from the genre of the Onegin stanza. The 
ode is not interested in metalanguage. It is completely about the development of the plot. On the con-
trary the Onegin stanza of Pushkin's verse novel creates a field of reflection which includes the funda-
mental characters of the metalanguage. That is why Pushkin refuses from the traditional stanza of the 
ode and invents the new stanza.  
The article aims to present a comparative study of Shalikov's stanza with the stanza of Pushkin's verse 
novel. The author considers that the spread of Shalikov's stanza allowed solving a number of new 
problems in the original genre which connected the Onegin stanza with unregular stanza, fragments of 
prose and empty places ("equivalents of text" – form by Tynyanov). The author also considers that the 
use of Shalikov's tradition allowed completing other tasks: firstly, to provide the free movement of 
word masses ("dal svobodnogo romana"), secondly, to intensity the simultation of the pictures, thirdly, 
to include elements distinctive from the Onegin stanza. At last, these innovations allowed broadening 
the plane of Europen culture together with the plane of "the encyclopedia of Russian life".  
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УДК 659.3 
 

М.А. Буряк  
 

КОММУНИКАЦИОННЫЕ АГЕНТСТВА В СОВРЕМЕННОЙ  
РОССИЙСКОЙ МЕДИАСФЕРЕ: ПРИНЦИПЫ  

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
 
Статья посвящена анализу изменений в деятельности коммуникационных агентств в 
условиях развития современных информационных технологий. Рассмотрены основные 
принципы функционирования коммуникационных агентств в современной медиасфере 
России – спектр услуг агентств,  способы их продвижения на рынке и т.д. Работа 
основана на результатах исследования – глубинных интервью с экспертами-
практиками. Опрос экспертов позволил выявить тенденции коммуникационного рын-
ка и его будущие направления развития. Описаны основные типы агентств, отличия в 
спектре их услуг, в формулировках услуг в зависимости от региона страны.  
Ключевые слова: коммуникационный рынок, PR-агентства, коммуникационные услу-
ги, медиасфера. 

 
Стремительное развитие информационных технологий повлияло на рас-

ширение комплекса услуг современного коммуникационного агентства. По-
явление новых инструментов коммуникаций, изменение функций СМИ в 
формировании общей коммуникационной стратегии компании-заказчика, 
возможность прямого взаимодействия с аудиторией в корне изменили меха-
низмы управления общественным мнением. Функции коммуникационных 
агентств меняются и требуют научного осмысления.  

Целью данной статьи является анализ функций российских коммуника-
ционных агентств на основании результатов исследования, проведённого ав-
тором в период с сентября 2014 г. по март 2014-го.  

Исследование включало в себя интервью с экспертами – руководителями 
коммуникационных компаний. Круг вопросов, затрагиваемых в экспертных 
интервью, касался ситуации на рынке в целом, а также определения понятия 
коммуникационного агентства и функций, которые оно должно выполнять. 
Нами были опрошены 23 эксперта. Для более объективного отражения си-
туации интервьюировались топ-менеджеры коммуникационных агентств 
полного цикла, а также руководители узкоспециализированных компаний, 
т.е. работающих в каком-то одном выбранном направлении.  В опросе также 
приняли участие представитель пресс-службы одного из муниципалитетов 
города (Кронштадтский район Санкт-Петербурга) и редактор городского 
еженедельного издания1.  

                                                 
1 Эксперты: Инна Алексеева (руководитель агентства «PR-партнер», Новосибирск); Ксения Алек-

сеева (руководитель коммуникационного агентства «Fresh Russian Communications», Москва); Кирилл 
Артеменко (главный редактор интернет-газеты «Бумага»); Святослав Белянский (директор по разви-
тию PR-агентства «Фабрика Новостей», Санкт-Петербург); Дарья Головина (управляющий директор 
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Используя метод глубинного интервью, мы выявили основные типы ком-
муникационных агентств, функции, которые выполняет современное комму-
никационное агентство в медиасфере, а также общие тренды коммуникаци-
онных услуг. Далее подробнее рассмотрим результаты проведённого иссле-
дования.  

Функции агентств 
Функции и роли коммуникационных агентств в медиасфере экспертами-

практиками понимаются приблизительно одинаково. Большинство из них со-
гласны с тем, что современное коммуникационное агентство предоставляет ком-
плекс услуг и занимается стратегическим планированием всех будущих комму-
никаций заказчика. По мнению практиков, агентство подбирает коммуникаци-
онные инструменты на основе комплексно разработанной стратегии.  

Современное коммуникационное агентство связывает компанию-клиента 
с разными целевыми аудиториями, а также консультирует по всем вопросам, 
касающимся коммуникаций. Задача агентства, в зависимости от требований 
заказчика, сделать коммуникацию успешной по всем направлениям (бизнес, 
социум, СМИ, власть). Таким образом, коммуникационное агентство – это 
эксперт в сфере коммуникаций, отвечающий за все виды коммуникаций сво-
его клиента. 

Специалисты отмечают и посредническую функцию коммуникационного 
агентства. В медиасфере агентство выступает посредником между продавцом 
и покупателем, между компанией-заказчиком и СМИ, оптимизирующим вре-
менные и материальные затраты на организацию коммуникации. Агентство 
участвует в формировании значительной части информации в медиасфере. 
Агентство можно сравнить с «мостом между компанией-заказчиком и СМИ».  

В большинстве своём эксперты отмечают возрастающую роль коммуни-
кационного агентства в современной медиасфере. Согласно их мнениям на 
практике агентство является важным и активным субъектом всей медиасфе-
ры. Информация о компаниях, продуктах или политических деятелях (в слу-
чае, если агентство занимается политическим PR), проходит именно через 
агентство, и в каком виде она попадёт к аудитории, в большой степени зави-
сит именно от специалистов в области коммуникации. Все решения комму-
никационным агентством принимаются на основании тщательного анализа 
тенденций в области коммуникаций и явлений, происходящих в медиасфере.  

                                                                                                                       
коммуникационного агентства «BrandNew», Москва); Светлана Гущина (руководитель агентства 
«BCA», Москва); Владимир Косых (руководитель коммуникационного агентства «InmarRelations», 
Новосибирск); Глеб Крампец (основатель агентства «Пресс-Папье», Санкт-Петербург); Наталья Кур-
батова (руководитель smm-агентства «Growth», Москва); Алла Куренкова (руководитель агентства 
«IDEAFIX Group», Челябинск); Михаил Маслов (директор коммуникационного агентства 
«KetchumMaslov», Москва); Елена Маткевич (руководитель «STEM Agency», Санкт-Петербург); 
Иннокентий Нестеренко (руководитель агентства «Nimax», Санкт-Петербург); Илья Ноткин (руко-
водитель агентства «Парадигма», Москва); Юрий Пашин (руководитель агентства «Young & Rubicam 
Russia», Москва); Алексей Пиманенко (основатель digital-агентства «Crimson Jackets», Санкт-
Петербург); Игорь Райхман (руководитель коммуникационной группы «Византия», Москва); Кирилл 
Смирнов (руководитель пресс-службы главы Кронштадтского района, Санкт-Петербург); Даниил 
Снитко (креативный директор агентства «Punkyou», Москва); Екатерина Терьянова (руководитель 
коммуникационного агентства «Mediabuzz», Санкт-Петербург); Галина Хатиашвили (медиадиректор 
агентства «Communica», Москва); Александр Чумиков (директор агентства «Международный пресс-
клуб», Москва); Даниил Шепетина (управляющий директор «PRM Group», Краснодар). 
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Практики отмечают выгодные отличия коммуникационного агентства от 
штатного PR-отдела компании. Благодаря широте профессиональной экспер-
тизы и знанию самых актуальных трендов и технологий, специалисты агент-
ства могут предложить лучшие решения задачи заказчика, посмотреть на неё 
с неожиданной стороны, подобрать оригинальные и эффективные инстру-
менты. Сотрудники агентства благодаря постоянному потоку проектов рабо-
тают оперативнее и эффективнее «внутреннего» сотрудника компании. 

Сравнение спектра услуг PR-агентств и коммуникационных агентств  
Стоит отметить, что большинство экспертов дают чёткое определение 

понятия «PR-агентство» и видят его отличия  от «коммуникационного».  
Некоторые практики указывают только на одну функцию PR-агентств – 

выстраивание отношений со СМИ. Они отмечают более точечные и сфокуси-
рованные цели и задачи PR-специалистов в отличие от широкого функциона-
ла коммуникационных агентств.  

Эксперты относят PR-составляющую к общей коммуникационной страте-
гии, которая помимо связей с общественностью включает в себя полный 
спектр инструментов продвижения: рекламу, BTL (комплекс маркетинговых 
коммуникаций, отличающихся от прямой рекламы), организацию мероприя-
тий, digital-коммуникации (коммуникации в сфере цифровых технологий) и 
т.д. Соответственно PR-агентства – такие же специализированные агентства, 
как рекламные или digital-агентства (агентства, занимающиеся цифровыми 
коммуникациями в сети Интернет). 

Для достижения результата PR-агентствами и коммуникационными 
агентствами используется разный инструментарий, клиенты ставят перед ни-
ми разные задачи. PR – более тонкий и деликатный инструмент, в первую 
очередь настроенный на формирование или корректировку имиджа. Реклам-
ные коммуникации, например, инструмент более простой и эффективный. 
Однако контакт с аудиторией в PR-коммуникациях, как правило, более глу-
бокий, качественный. Эксперты соглашаются с тем, что в каждом виде ком-
муникации присутствуют свои нюансы. Как субъекты рынка PR-агентства и 
коммуникационные агентства, обладают некоторыми отличиями. Коммуни-
кационные агентства – более организованные структуры с системным подхо-
дом к решению задач клиента.  

Выделение PR-агентства в качестве специализированного агентства – это 
следствие развития коммуникационного рынка. Российский рынок PR-услуг 
на протяжении долгого времени формировался таким образом, что под Public 
Relations понималось в основном взаимодействие со средствами массовой 
информации. Если раньше специалисты ориентировались прежде всего на 
распространение информации о заказчике в СМИ, то сегодня направление 
сменилось на решение конкретных бизнес-задач. Эти задачи могут реализо-
вываться разными способами: использованием новых медиа, проектами в 
области визуальных и интернет-технологий – такие решения дают огромное 
разнообразие средств достижения коммуникационных целей. Коммуникаци-
онные агентства ориентируются не на инструменты (одним из которых явля-
ются Public Relations), а на решение точечных задач.   

Обобщая мнения экспертов, разделяющих функции PR-агентств и ком-
муникационных агентств, можно сказать, что коммуникационные агентства 
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занимаются интегрированными маркетинговыми коммуникациями, в кото-
рые входит полный спектр инструментов продвижения, и Public Relations –  
один из этих инструментов.  

Однако на практике существует мнение и о совпадении функций комму-
никационных и PR-агентств. В основном эксперты, придерживающиеся та-
кой позиции, утверждают, что агентства используют термин «коммуникаци-
онное» как новое определение, способное привлечь клиентов, и как способ 
отойти от штампа «пиар». По сути, функциональной разницы между этими 
агентствами нет, они занимаются решением одних и тех же задач, а назва-
ния – это вопрос исключительно позиционирования. 

Многообразие видов коммуникаций в современном медиапространстве 
порождает разные виды коммуникационных агентств. Так, одно агентство 
может представлять интересы клиента в интернет-среде, другое – заниматься 
всеми его рекламными коммуникациями. Эксперты подтверждают наличие 
специализации в работе агентств, разделяя их на полносервисные (оказы-
вающие услуги по разработке коммуникационной, медийной стратегии, про-
фессиональной экспертизе, брендингу и т.д.) и узкоспециализированные 
(event-агентства, рекламные, медиа- агентства, BTL-агентства (занимающееся 
комплексом маркетинговых коммуникаций, отличающихся от прямой рекла-
мы) и т.д.). 

На практике у большинства агентств есть своя специализация. Качест-
венно оказывать весь спектр услуг самостоятельно способны далеко не все 
агентства. Коммуникационное агентство консультирует клиента по всем на-
правлениям его внешней деятельности, составляет полный стратегический и 
тактический план коммуникаций. Для реализации комплексной стратегии 
агентство может привлекать сторонние организации. 

Исходя из полученных в ходе интервью данных, можно сделать вывод, 
что на практике существует два понимания термина «коммуникационное 
агентство»: 

1.  Коммуникационное агентство – это агентство полного цикла, отве-
чающее перед заказчиком за полный спектр услуг, однако имеющее возмож-
ность привлекать в качестве подрядчиков специализированные агентства по 
некоторым направлениям.  

2.  Коммуникационное агентство – это термин, определяющий сферу дея-
тельности компании – работу с коммуникациями. Это понятие, не имеющее 
пока чётких границ, ввиду отсутствия которых на рынке функционирует ог-
ромное количество агентств с самым разным функционалом, и все они назы-
ваются коммуникационными. Это могут быть и рекламные, и креативные, и 
дизайн-агентства.  

Многие эксперты отмечают, что пользуясь отсутствием на рынке чёткого 
определения функций современного коммуникационного агентства, компа-
нии вводят заказчика в заблуждение, включая в спектр своих услуг все, за что 
потенциальный клиент готов платить деньги. 
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Способы продвижения коммуникационного агентства  
Несмотря на то, что одной из основных задач коммуникационного агент-

ства является разработка принципов позиционирования клиента в медиасфе-
ре, практически единогласно эксперты сходятся в том, что себя агентство в 
медиапространстве не продвигает и не рекламирует. Опрашиваемыми спе-
циалистами отмечается участие агентств в рейтингах, профессиональных ме-
роприятиях, конкурсах и ассоциациях. Однако чаще всего агентства не зани-
маются этим системно. Важной составляющей также является «HR-
политика» агентства (политика в области «человеческих ресурсов» – вы-
страивание внутренних коммуникаций, заработная плата сотрудников, усло-
вия работы и т.д.). Одним из самых проверенных способов эксперты называ-
ют рекомендации клиентов и личное общение. 

Многие практики настаивают на том, что агентству важно постоянно 
присутствовать в медиасфере, для этого необходимо организовывать громкие 
мероприятия, сообщать о подписанных контрактах и стараться постоянно 
напоминать о себе. Работа на собственную репутацию – единственный спо-
соб привлечения новых клиентов.  

Ещё одной потенциальной возможностью самопродвижения агентства 
можно считать выступление топ-менеджеров компании в качестве экспертов 
на разных мастер-классах, образовательных лекциях и так далее. Обучение 
потенциальных клиентов также является важным пунктом продвижения для 
агентства. Эксперты отмечают необходимость создания «профессионального 
обучающего контента» как еще одну возможность рассказать об особенно-
стях своей деятельности. 

Практически никто из интервьюируемых не указывал на стандартные 
приёмы рекламы и продвижения. Однако для агентства возможен и традици-
онный путь. Среди классических методов продвижения начинающего агент-
ства можно выделить:  

 Работу с некоммерческими организациями. 
 Партнерские программы. 
 Закупку трафика в Интернете. 
На начальном этапе агентство может искать клиентов через таргетиро-

ванную рекламу (это небольшие объявления, состоящие из графического и 
текстового блока, которые отображаются для выбранной аудитории), разме-
щать рекламу в социальных сетях и т.д. Однако это очень дорогой и долгий 
путь. Условия функционирования коммуникационного рынка не предпола-
гают открытой рекламы для агентства. Любое продвижение услуг будет вы-
зывать у потенциального клиента настороженность. 

Результаты исследования показали также и изменение в поведении кли-
ентов. Участвовавшие в опросе специалисты отмечали, что клиент стал более 
требовательным, стал более чётко формулировать задачи, а также лучше раз-
бираться в деталях коммуникационного процесса.  

Многие эксперты связывают вопрос повышения уровня «коммуникаци-
онной грамотности клиента» с упоминаемыми нами ранее образовательными 
функциями агентств, которые набирают популярность среди всех видов ком-
муникационных компаний. Многие современные агентства проводят образо-
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вательные конференции и специальные профессиональные мастер-классы 
для заказчиков.  

Региональные особенности функционирования коммуникационных 
агентств 

Специалисты, участвовавшие в исследовании, сходятся во мнении о су-
ществовании классических методов коммуникации, подходящих для любого 
региона. Однако присутствуют и некоторые различия.  

Многие эксперты отмечают, что Москва и Санкт-Петербург чаще всего 
нуждаются в комплексных брендинговых кампаниях и разработке стратеги-
ческого плана коммуникаций. В других регионах востребованы услуги в об-
ласти «media relations» (выстраивание отношений со СМИ): релизы, пресс-
конференции и прочее, популярны также и так называемые «точечные реше-
ния»: акции, мероприятия, съёмка одноразовых рекламных роликов.  

Экспертами отмечается низкий спрос на исследования среди заказчиков 
вне Москвы и Санкт-Петербурга. Вследствие дефицита специалистов высо-
кого уровня, а также отсутствия у клиентов понимания важности данного 
этапа практически полностью отсутствует спрос на аналитический и страте-
гический маркетинг. Не востребованы также PR-услуги в некоторых регио-
нах страны. Это связано с меньшим количеством компаний среднего бизнеса, 
которые и отдают эти услуги на аутсорсинг.  

Агентства Москвы и Санкт-Петербурга отличаются и популярностью но-
вейших методов коммуникаций (digital-проекты), в то время как применение 
традиционных методов (работа со СМИ, event-менеджмент, BTL) характерно 
для агентств других регионов.  

Тенденции развития рынка коммуникационных услуг в России 
Проведённое нами исследование выявило следующие тенденции комму-

никационного рынка. 
Увеличение digital-составляющей в проектах агентств. Увеличивается 

также количество заказов в мобильном сегменте и повышается роль цифро-
вых коммуникаций. Значительный рост доли SMM-коммуникаций (коммуни-
кации, направленные на привлечение трафика или внимания к бренду или 
продукту через социальные платформы) и digital-проектов в общем комплек-
се коммуникационных инструментов в ближайшем времени полностью уст-
ранит разделение на «классические виды коммуникации» и «новые медиа». 
Опрашиваемые эксперты подчёркивают влияние digital-услуг на выстраива-
ние общей коммуникационной стратегии, а также отмечают быструю смену 
трендов внутри самих digital-коммуникаций.  

Большая доля социальных медиа в выстраивании коммуникаций. На сего-
дняшний день многие инвестиции касаются рынка социальных медиа. Во 
всем мире наблюдается сокращение рынка СМИ и переход этого рынка в ин-
тернет-пространство. Агентства разрабатывают новые инструменты работы и 
анализа социальных медиа.  

Важный тренд, по словам экспертов, – коммуникации в реальном времени. 
Благодаря смартфонам создание и потребление массовой информации проис-
ходит сиюминутно. Это означает, что агентствам необходимо участвовать в 
так называемых «быстрых коммуникациях» и управлять ими, что требует от 
специалистов в области коммуникаций новых навыков и умений.  
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Как следствие описанных процессов эксперты отмечают происходящее 
дробление аудитории на более узкие группы и упрощение информационных 
сообщений. Ввиду увеличения каналов доступа к аудитории (социальные се-
ти, онлайн-медиа, мобильные технологии) появляется большое количество 
новых целевых групп. Происходит фрагментация широкой «целевой аудито-
рии» на более мелкие и точечные группы потребителей. Меняются также и 
способы подачи информации, сообщения становятся короче и проще, так как 
потребитель слишком перегружен информацией.  

В современной медиасфере вокруг человека постоянно вращается боль-
шое количество информации, как следствие – он старается оградить себя от 
ненужной и лишней. Это делает потенциального клиента труднодоступным 
для компании-заказчика, поэтому современное коммуникационное агентство 
должно уметь управлять всем обилием информационных потоков и знать все 
«пути подхода к потребителю».  

Одновременно на рынке сохраняются тенденции к комплексному обслу-
живанию и к специализации агентств. Тенденция к специализации в первую 
очередь актуальна для обслуживания крупных брендов/бюджетов и компаний 
с большими PR-отделами. 

Несмотря на укрупнение рынка, на нем остаются и небольшие, локальные 
агентства, решающие только ряд функций или имеющие четко выраженную 
отраслевую специализацию: IТ, финансы, фармацевтика, банковская отрасль 
и т.д. 

В то же время очевиден спрос на одно агентство, которое является коор-
динатором всех коммуникационных услуг компании-заказчика. Клиент пред-
почитает экономить ресурсы (временные, материальные, человеческие) и по-
лучать «все из одних рук». Более того, задачей агентства становится макси-
мально глубокая интеграция в бизнес клиента, формирование новых потреб-
ностей, а сделать это, предоставляя лишь узкий спектр услуг, невозможно.   

Таким образом, существуют одновременно обе тенденции. Каждое агент-
ство развивается либо в сторону расширения комплекса услуг, либо по одно-
му специализированному направлению. Появление узкоспециализированных 
агентств не отнимает потенциальных клиентов у крупных «игроков», предос-
тавляющих полный комплекс коммуникационных услуг, так как первых при-
влекают для реализации краткосрочных тактических задач, а вторых – для 
создания и проведения крупных долгосрочных стратегических проектов. 

Среди тенденций на рынке коммуникаций эксперты также выделяют: 
 Стремление удержать клиента и после покупки, выработка 

лояльности к продукту. Ранее такая услуга осуществлялась только для 
крупных брендов и так называемого «премиального сегмента», однако сейчас 
она характерна для всех видов целевой аудитории.  

 Спрос на социокультурные проекты, стремление клиентов к имиджу 
социально ответственной компании. Тенденция пришла из Европы. Тренд 
был сформирован аудиторией, которая предпочитает продукцию компаний, 
которые заботятся не только о своей прибыли, но и поддерживают общее 
стремление к устойчивому развитию.  

 Повышение медиаграмотности заказчика, и как следствие рост 
заказов на исследования и оценку эффективности работы агентств.  
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Выявленные нами в ходе экспертных интервью тенденции подтвердились 
и при анализе исследований российских и международных профессиональ-
ных PR-ассоциаций. 

Стоит отметить, что динамика изменений коммуникационного рынка, а 
также отсутствие единых профессиональных стандартов затрудняют изуче-
ние деятельности современных коммуникационных агентств. Этим объясня-
ется небольшое количество исследований коммуникационного рынка в со-
временном медиапространстве. 

На международном коммуникационном рынке можно отметить деятель-
ность ассоциации консультантов в области связей с общественностью ICCO1. 
Члены ассоциации во всех странах собирают информацию об отрасли и ак-
кумулируют ее в ежегодном отчёте «World Report». В 2013 г. ICCO объеди-
нили свои силы с «The Holmes Report»2, чтобы создать комплексный общий 
обзор глобальной PR-индустрии – «World PR Report 2013» [1]. 

В России подробный доклад о «Состоянии национальной индустрии об-
щественных связей» [2] в 2014 г. подготовила Российская академия общест-
венных связей. Доклад был представлен профессиональному сообществу 
28 февраля 2014 г. Работа описывает ключевые особенности рынка, актуаль-
ные проблемы отрасли и в целом отражает состояние рынка коммуникацион-
ных услуг.  

Следует упомянуть также Национальный рейтинг коммуникационных 
компаний [3], где российские компании впервые оценивались по четырем 
показателям: объему бизнеса, цитируемости (медиаактивности), креативно-
сти и квалификации персонала. Практика составления профессиональных 
рейтингов говорит об институализации профессии связей с общественностью 
в России.  

Обозначенные выше исследования выявили ряд тенденций, некоторые из 
которых совпадают с результатами экспертных интервью, описанных нами 
ранее. Так, по данным международного исследования ICCO, более 62% оп-
рошенных агентств планируют распределять бюджеты в пользу социальных 
медиа. В Восточной Европе такие же ответы дали более 59% агентств, а зна-
чит, данная тенденция характерна и для России.   

Среди основных факторов, влияющих на индустрию, выделяется также 
«увеличение всего сегмента new media и социальных сетей» [2]. В описанных 
исследованиях присутствует также развитие интерактивных и digital-
коммуникаций [1]. По результатам исследований можно сделать вывод о том, 
что уже к 2016 г. рынок коммуникаций будет считаться индустрией высоких 
технологий, так же как сейчас он считается творческой индустрией. Комму-
никационное агентство будет в первую очередь цифровым агентством [4].  

                                                 
1 ICCO – Международная ассоциация консультантов в области связей с общественностью, объе-

диняет агентства по всему миру и представлена 29 национальными организациями. В Ассоциацию 
входят около 1500 PR-агентств из Европы, Африки, Азии, Америки и Австралии. Во всем мире член-
ство в ICCO является общепринятым показателем профессионализма организации, качества оказы-
ваемых услуг. 

2 The Holmes Report – ведущий ежегодный глобальный рейтинг коммуникационных компаний. 
Один из самых авторитетных независимых отраслевых источников о пиар-индустрии в мире. Более 
15 лет The Holmes Report предоставляет профессионалам в области связей с общественностью наибо-
лее полную и актуальную информацию и аналитику по рынку пиар-коммуникаций. 
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На первый план выдвигается интерактивное взаимодействие с целевыми 
аудиториями: не только их анализ, но и непосредственное вмешательство в 
трансформацию, сегментирование, формирование новых предпочтений ауди-
тории  [5].  

Современные технологии дают большое количество возможностей для 
сбора персональных данных (социальные сети, веб-браузеры, почтовые кли-
енты). Так коммуникационные агентства получают возможность максималь-
ного сегментирования целевой аудитории и поставки персонифицированного 
информационного контента [4].  

Изученные нами отчёты профессиональных PR-сообществ показывают, 
что большую долю контента, производимого агентствами, составляет муль-
тимедиа [6]. Важным показателем также становится большое внимание ком-
паний к корпоративным социально ответственным проектам [1].  

Результаты исследований показывают, что сохраняется тенденция к ком-
плексности предоставления услуг и так называемым интегрированным мар-
кетинговым коммуникациям [7].  

Из материалов доклада о состоянии национального рынка PR-индустрии 
[5] следует, что все большее число экспертов дают сдержанные оценки акту-
альным трендам, подчеркивая, что происходящие изменения носят техноло-
гический, а не фундаментальный характер и что сама информация принципи-
альных изменений не претерпела, изменились лишь способы ее подачи. 

Резюмируя проделанную работу, подведём итог. 
1. Единогласное представление экспертов о сущности коммуника-

ционного агентства и о комплексе услуг, который оно оказывает, говорит о 
наличии общего понимания функций «коммуникационного агентства» на 
практике и о возможно скором появлении единого стандарта услуг такого 
агентства. 

2. На коммуникационном рынке наблюдается рост использования digital-
инструментов и технологий во всех направлениях деятельности коммуни-
кационных агентств.  

3. Наблюдается также снижение роли Public Relations (в традиционном 
понимании, как механизма выстраивания отношений со СМИ) в общем 
комплексе коммуникационных услуг и появление специализированных PR-
агентств, формирующих свою нишу на общем коммуникационном рынке. 

4. Существуют отличия в спектре коммуникационных услуг в Москве и 
Санкт-Петербурге и других регионах. Стратегическое планирование 
характерно для столичных регионов; тактические задачи, требующие 
быстрых решений, популярны в других регионах страны. Однако стоит 
заметить, что появляется некоторое количество агентств вне Москвы и 
Санкт-Петербурга, способных оказывать стратегические услуги на достойном 
уровне. Такие агентства часто выигрывают за счёт более низких цен. 

5. Разнообразие видов и функций коммуникационных агентств затрудняет их 
точную типологизацию. Наиболее логичным и правильным является деление 
агентств по типу выполняемых ими задач на стратегические и тактические. 

Заключение 
Все интервьюируемые нами эксперты говорят об увеличении спроса на 

интегрированные маркетинговые коммуникации, а значит, мы можем конста-
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тировать общее возрастание роли коммуникационных агентств в медиасфере. 
Рынок коммуникационных услуг растёт и будет продолжать набирать обороты.  

Агентства больше не выступают только в качестве посредника между 
компанией-заказчиком и СМИ. На данном этапе развития коммуникационно-
го рынка, они представляют информационные интересы клиента по всем на-
правлениям. Взаимодействие со СМИ является лишь одной из функций 
агентства. Формируя общую коммуникационную стратегию компании-
клиента, агентства управляют информационными потоками всего медиапро-
странства, влияя на каждодневную информационную повестку дня.  

Очевидно, что роль коммуникационного агентства в современной медиа-
сфере изменилась. Агентства становятся активным действующим субъектом, 
от которого зависит будущий информационный фон всей медиасферы.    
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There are differences in the spectrum of communication services in Moscow and St. Petersburg and 
other regions. Strategic planning is typical in metropolitan areas; tactical tasks that require quick solu-
tions are popular in other regions of the country.  
It is important to note that the diversity of types and functions of communications agencies compli-
cates their typology. The most logical and correct way is to classify agencies by type of tasks as strate-
gic and tactical. 
Agencies no longer act only as an intermediary between the client company and the media. At this 
stage of the communications market, they represent the information interests of the client in all direc-
tions. Interaction with the media is only one of the functions of the agency. Forming a common com-
munications strategy of the client, the agency manages information flows in all the media space. Agen-
cies affect the daily news agenda. 
Clearly, the role of communications agency in the modern media sphere has changed. Agencies are 
active acting subjects that define the future information background of the media sphere. 
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«ЛИЧНОСТНОЕ ЗНАНИЕ» ЖУРНАЛИСТА В ПРОЕКЦИИ 
ЕГО РАЦИОНАЛЬНОЙ СУБЪЕКТИВНОСТИ 

 
В статье исследуется трансформация подходов к познанию и оценке реальности в 
современной журналистике, когда на смену рационалистическим установкам журна-
листского творчества приходят ментальные конструкции «личностного знания» 
(М. Полани). В ходе анализа публикаций журнала «Русский репортер» показано, как 
они формируют структуру дискурса журналистского текста, в котором  при сохра-
нении в целом объективной модальности высказывания доминирует подчеркнутая 
субъективность авторской позиции. 
Ключевые слова: журналистское творчество,  перформативность, репрезентация 
реальности, дискурс сопереживания, объективность и субъективность, личностное 
знание журналиста. 
 
Позиция в мире мнений 
Весть о «смерти журналистики», еще недавно обсуждавшаяся на различ-

ных медиафорумах, несмотря на всю свою спорность, оказалась своевремен-
ным сигналом для активизации теоретического осмысления ее современного 
статуса. Медиатизация журналистской деятельности в качестве «повестки 
дня» всевозможных научных дискуссий выдвинула вопросы ее кардинальной 
трансформации. Технологизм, конкуренция с «народными журналистами» и 
блогерами сфокусировали исследовательские интересы на поиске оптималь-
ных технологических приемов и методов если не первенства, то хотя бы 
«удержания» журналистики в эпицентре информационных баталий. Между 
тем практика производителей медиапродукции, уже освоивших конвергент-
ные технологии и цифровой тайм-прессинг («Русский репортер», «Независи-
мая газета», ИД «Алтапресс» и т.п.), убедительно демонстрирует необходи-
мость наполнения медиапродукции качественно новым содержанием. 

Оформляя стратегии доминирования в информационном пространстве, 
лидеры инновационных прорывов, не сговариваясь, обратились к обоснова-
нию принципов деятельности. Кодексы, этические законы, системы управле-
ния качеством (как, например, в ИД «Алтапресс»), по сути, предстают как 
категорический императив мировоззренческого, идейно-нравственного взаи-
модействия с информацией. 

Пройдя всеми путями борьбы за «беспристрастность» и «прецизион-
ность» «новой журналистики», инноваторы попытались раскрыть геном той 
категории деятельности, которая, как ген homo sapiens, уникальна и присуща 
только журналистике. Как было постулировано еще классиком теории жур-
налистики Е.П. Прохоровым, структурный каркас категории «принцип» об-
разуют идейные, гносеологические и организационные аспекты взаимодейст-
вия журналиста с информацией. 

Home
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«Оптика» журналистского кадрирования глобального пространства ин-
формации позволила по-новому увидеть вектор идейности в творческой дея-
тельности. Им стала формула человекоцентристского раскрытия всех перипе-
тий социального бытия. Экзистенциальные проблемы личности, вовлеченной 
в эсхатологические схватки с глобализирующимся материальным миром, по-
ставлены в эпицентр журналистского проникновения в социальные ситуации 
современности. В такой парадигме работают очеркисты и комментаторы ка-
чественных средств массовой информации, лидирующих в интеллектуальном 
сегменте массмедиа. 

Новое раскрытие социальности заставляет расширять и координаты по-
знавательного потенциала информационной деятельности. Гносеологизм, как 
апофеоз рационалистического постижения и объективной репрезентации ре-
альности, обогащается прививками новой эпистемологии, в основе которой – 
чувства, рефлексии и духовный опыт субъективно-личностных открытий. 
Организационная основа принципа реализуется в оформлении интеллекту-
ального сегмента информационных полей в пространстве массового комму-
ницирования. Категорический императив деятельности, выраженный таким 
пониманием ее принципов, требует основательных переоценок профессио-
нальных качеств современного журналиста. 

Относительность журналистских «правд», «истин» и открытий – факт 
общепризнанный. Доступность любого источника информации освободила 
профессиональных радетелей за нужды человечества от утомительных ко-
мандировок и поисков данных. Как критически заметил Н. Луман, «доста-
точно сплавить собственное воззрение на реальность с собственной идентич-
ностью и утвердить ее в качестве проекции. Ведь реальность и без того 
больше не требует консенсуса» [1. С. 162]. На полосы газет и журналов, на 
сайты престижных СМИ хлынули потоки откровений, полных чувств и удив-
лений. Если одних авторов выручает изысканность стиля, то других (и их 
большинство) не украшает даже «прикольность» выражений по поводу об-
щеизвестных фактов. 

Дело в том, что социокультурный ландшафт современной массовой ком-
муникации переполнен концепциями и идеями, выраженными в разнообраз-
ных символьных и знаковых формах, отсылающих к несовместимым ранее 
элементам традиций, ритуалов, обычаев, норм и ценностей. Невербально-
сигнальная коммуникация с «лайками», «мемами», «смайликами» и другими 
технологическими конструктами превращает это коммуникативное про-
странство в глобальный гипертекст. Проблема достижения «рационального 
консенсуса» с коммуникантами (в терминологии Ю. Хабермаса) вырастает до 
масштабов тотального «апгрейда» творческих методов журналистского по-
стижения действительности. 

Социальность журналистского творчества трансформировалась, пройдя 
путь от явного (эксплицитного) выражения к скрытому (имплицитному) ко-
дированию, ведь современная аудитория весьма скептически относится к по-
велительному наклонению в речи журналиста, продуцирующего рецепты со-
циального благополучия. Гораздо легче интуитивно согласиться с каким-
либо пусть даже субъективным утверждением, чем позволить убедить себя 
строгой логикой и аргументацией. Все чаще суть отражаемой реальности 
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преломляется сквозь призму личной позиции журналиста, который отказыва-
ется от прямых оценок и предоставления решений проблемы, подробного 
описания пространственно-временных параметров в социальном аспекте. Та-
кого рода индивидуальная (приватная) социальность может обнаруживаться 
в сфере владения и манипуляции культурными феноменами и социальными 
стереотипами. 

Объективность и беспристрастность журналистского воспроизведения 
реальности, еще недавно ценимые как качество адекватности творческого 
процесса, однозначно уступили социальным и аксиологическим аспектам его 
результатов. На смену традициям рационализма, положенным в основу жур-
налистского метода постижения жизни, пришло «личностное знание». Идея 
английского философа М. Полани о том, что «явное знание» об объекте и 
предмете не всегда есть результат эксперимента или опыта [2], как нельзя 
кстати пришлась журналистам, бросившимся вдогонку за оперативностью 
блогеров. Явно обозначилась тенденция доминирования журналистских тек-
стов, насыщенных субъективными суждениями, оторванными не только от 
логики событий, но и логических обоснований сакраментальных умозаклю-
чений. Как бы ни маркировалась подобная журналистская практика, она ста-
новится тотальной. Следовательно, феномен «личностного знания» журнали-
стов, профессионально обязанных поставлять социально значимую и ценную 
для общества информацию, требует своего теоретического рассмотрения. 

Инстанция смысла 
Традиционная методология, при всей разработанности разнообразных 

подходов к изучению текста (как интегративного результата творчества), 
способна продемонстрировать лишь «неявное знание» об этимологии и сути 
его дискурса. Составной частью концепции М. Полани о неустранимости 
личностного фактора из процесса познания является его тезис о роли «интел-
лектуальных чувств» – чувства красоты, интереса, эвристического чувства, 
чувства убежденности. Фантомные критерии, не поддающиеся измерениям и 
традиционной типологии! 

Следовательно, теоретический анализ «личностного знания», воплощен-
ного в журналистском тексте, может представлять собой междисциплинар-
ный синтез методов, крайне редко рассматриваемых в качестве взаимодопол-
няющих: социологических, семиотических, психологических, феноменологи-
ческих, культурологических. Появление все большего количества текстов, 
которые должны будут отличаться не фактурой, а подлинным интеллекту-
альным богатством и ценностным смыслом, выдвигает требования иного ти-
па научности, герменевтической, интерпретативной природы. Ведь то, что 
обосновывают ученые – последователи идей М. Полани, давно стало семан-
тикой добротного журналистского «личностного знания»: люди имеют дело 
не столько с фактами, сколько с предметами их интереса. 

Исходной позицией подобного анализа является признание трансформа-
ции перформативной роли журналиста в социальном коммуницировании. Во-
первых, если в традиции «убеждающей» журналистики ему предписывалась 
роль открывателя истин, то в парадигме социального взаимодействия в про-
цессе коммуникации он предстает в роли «собирателя» смысла и модератора 
порождения семантических связей с наличными фактами и данными. Во-
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вторых, журналист «вписан» в контекст обсуждаемой ситуации или пробле-
мы и обязан соблюдать границы артикулируемых дискурсов (иначе не воз-
можен «рациональный консенсус»!). В-третьих, изменяется форма выраже-
ния модальности в журналистском тексте. Уклоняясь от прямых и категорич-
ных оценок, журналист прибегает к объективной модальности, опираясь на 
интерпретацию фактов. Таким образом, он не конструирует социальное 
взаимодействие, а устанавливает связи между знаниями, социальными про-
цессами и социальным поведением. По заключению немецкого социолога 
Герхарда Шульце, «общество потребления» эволюционирует в «общество 
переживания» [3]. Мир чувств во всем многообразии оттенков, оттесняя фак-
тологичность его репрезентации, перемещается в эпицентр всеобщего внима-
ния и интереса. 

Именно подобными обстоятельствами можно объяснить факт «выбыва-
ния» из пространства публичного внимания общественности журналистики 
сиюминутного «набега» на реальность. Ими же объясняется небывалая попу-
лярность публикаций журнала «Русский репортер», собравшего «цвет» ре-
портеров отечественной журналистики. Авторы статей, очерков и репорта-
жей не декларируют своего первенства в новостном спринте. Их амплуа – 
погружение в новостные потоки с целью вызвать интеллектуальный отклик у 
аудитории, из множества информационных источников имеющей представ-
ление о том, «что, где и когда» произошло. Информация в коммуникацион-
ной системе уже доступна и интертекстуальна, журналисту достаточно лишь 
сослаться на какой-либо факт, намекнуть, процитировать известную фразу, 
чтобы стать социальным «навигатором» и реализовать функцию выявления 
социального смысла в приемлемой форме. Благодаря концентрации смысла и 
предопределенности реакции на стереотип авторам не требуются длительной 
процедуры аргументации и анализа, они задают вектор смыслообразования, 
заранее соотнесенный с эмоциональным ответом. 

«Личностное знание» журналистов при этом не есть конгломерат сведе-
ний из различных сфер жизни. Фоновое, по выражению М. Полани, «неявное 
знание» – это знание культурных универсалий и социокодов, рационалисти-
ческих ценностей общества и его сообществ. Когнитивная адаптация новых 
знаний, сопряженных с «фоновым», позволяет делать понятной и адекватной 
публике суть любой социальности. Даже при репрезентации событий, ожи-
даемо неоднозначно воспринимаемых ею. Так, как это представлено, к при-
меру, в репортажах Дмитрия Соколова-Митрича «Бразилия такая Бразилия» 
[4] и Марины Ахмедовой «Бабай и люди» [5]. 

Дискурс сопереживания 
Оба репортажа – социально-психологический, сюрреалистический «скрин-

шот» событий, к которым приковано внимание всего мира: чемпионат мира по 
футболу и противостояние на Украине. Предметом взыскательного взгляда жур-
налистов становится не пространство спортивных баталий и грохот орудий в 
гражданской войне. В репортаже Д. Соколова-Митрича – это культура и быт 
простых бразильцев, их жизнь, бурлящая в фавелах и на фоне экзотической при-
роды. В репортаже Марины Ахмедовой – тревожная ситуация в осажденном ук-
раинском городе и будничное мужество его обитателей. И в том и другом ре-
портажах авторами профессионально очерчены «границы артикулируемых 
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дискурсов», понимаемых как «…особый способ общения и понимания окру-
жающего мира (или какого-то аспекта мира») [6. С. 18], и представленных 
как дискурсы «сопереживания» людям и моментам их жизни. 

В противовес традиционному событийному репортажу, когда автор непо-
средственно воспроизводит хронику происшедшего, дискурс сопереживания 
предполагает особую модальность выражения авторской сопричастности си-
туации. Многое из того, что видит Д. Соколов-Митрич в повседневной жизни 
нестоличной Бразилии, не может не вызвать его удивления и неприятия: ни-
щета, уличная преступность, безработица – с одной стороны, терпение лю-
дей, трудолюбие, оптимизм и фанатическая любовь к футболу как нацио-
нальная идея – с другой. Марина Ахмедова, оказавшись в расположении так 
называемых «ополченцев» – противников официальной киевской власти, на-
блюдает явное отсутствие порядка на территории, выделяет людей страдаю-
щих и, наоборот, упивающихся своей властью. Оба репортера обращаются к 
якобы случайному «сканированию» ситуаций, воспроизводят реплики людей, 
не выражая личностных оценок. И эта объективно выраженная модальность 
структурирует дискурсивную конструкцию «сопереживания» – уже на уров-
не коммуникации с аудиторией, возможно, критически настроенной по от-
ношению к предмету репортерских откровений. 

Как достигается «рациональный консенсус»? Механизм смыслообразова-
ния в дискурсивных конструктах социальности прослежен многими теорети-
ками дискурс-анализа. Один из методов, наиболее идентично раскрывающий 
внутреннюю структуру движения и самоорганизации смысла в процессе ин-
терпретации фактов и явлений действительности, описывается исследовате-
лями коммуникации из Дании и Швеции Луизой Дж. Филлипс и Марианне В. 
Йоргенсен в работе «Дискурс-анализ. Теория и метод». Представляя пост-
структуралистскую теорию дискурса Эрнесто Лакло и Шанталя Муфф, ос-
новной тезис которой – «…дискурс формирует социальный мир с помощью 
значений» [6. С. 26], они выделяют следующие «инструменты эмпирического 
анализа: 

 узловые точки, ключевые знаки и мифы, которые, в общем, можно на-
звать основными знаками в структуре дискурса; 

 цепочки эвивалентности относятся к формированию значений основ-
ных знаков; 

 понятия, касающиеся идентичности: формирование группы, идентич-
ность и представительство; 

 понятия для анализа конфликта: изменчивые знаки, антагонизм и геге-
мония» [6. С. 95]. 

Важно и сделанное исследователями обобщение порядка анализа: 
«…узловые точки организуют дискурсы, ключевые знаки организуют иден-
тичность, и мифы организуют социальное пространство. Все эти понятия от-
носятся к основным знакам в социальной организации значения» [6. С. 95]. 

Поиск консенсуса в «сопереживании» момента, отраженного в репорта-
жах на «злобу дня», требует особого «интерфейса» для погружения в «мир 
повседневности». Трактуемый в духе концепций А. Шюца как сфера челове-
ческого опыта, мир повседневности не просто субъективен, он является ин-
терсубъективным миром культуры. «Он интерсубъективен, – пишет 
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А. Щюц, – так как мы живем среди других людей, нас связывает общность 
забот, труда, взаимопонимание. Он – мир культуры, ибо с самого начала по-
вседневность предстает перед нами как смысловой универсум, совокупность 
значений, которые мы должны интерпретировать для того, чтобы обрести 
опору в этом мире, прийти к соглашению с ним» [7. С. 130]. А. Щюц спра-
ведливо отмечает, что лишь очень малая часть знания о мире рождается в 
личном опыте. Большая часть имеет социальное происхождение [7. С. 131]. 

Структурирование смысла репрезентируемой реальности в условиях по-
стмодернистского «индивидуализированного общества» (З. Бауман)» и «си-
муляции всех систем референции» (Ж. Бодрийар), циркуляции извращенных 
пропагандой фактов – задача не из легких. 

В репортаже Марины Ахмедовой отражен будничный быт горожан и ба-
зирующихся рядом с ними ополченцев. В поле зрения журналистки – только 
факты: детский дом «Малютка», пожилая женщина, которая разыскивает сы-
на, предположительно попавшего в плен, ополченцы, удерживающие осаду 
города. Дискурсивная структура репортажа держится на ключевых образах, 
знакомых по детской страшилке про ужасного Бабая, который придет и на-
кажет за плохие поступки. Репортаж не случайно делится на части с подзаго-
ловками: «Дети», «Мама», «Бабай». Ситуация страха и неопределенности 
передается в диалогах людей, реплики которых «выстроены» автором в логи-
ке «невероятности очевидного: «Тетя, а у нас война, – мальчик лет семи 
строит в песочнице замок при помощи упаковок из-под йогурта. – Ты зна-
ешь, что такое война? – Это когда дяди стреляют, – отвечаю ему. – Нет, 
это когда убивают людей»; «Вы знаете, кем вас считают? – Кем? – Рабо-
чим быдлом. И какая разница, больше вас на четыре или меньше? – сказав 
это, я поворачиваюсь к автоматчику, сидящему за моей спиной, и делаю ему 
знаки рукой – не нервничать». Сам смысл назидательной «сказки» раскрыва-
ется в деталях, семантически удаленных по своему исходному значению: 
мальчик семи лет, худая костлявая старушка, грузовик с зеленой цистерной, 
на которой написано «Питьевая вода», белые простыни с надписями «Не 
стреляйте!», автомобильные покрышки – одинаковые, что на территории дет-
ского дома и на блокпостах, автоматы, лезвие  ножа, волчья папаха с хво-
стом, войско крестово. 

Основным смыслообразующим знаком в структуре дискурса становится 
притча, рассказанная командиром ополчения по прозвищу «Бабай», о том, 
почему Бог собирает войско на войну со злом и почему они, мирные ремес-
ленники и пахари, взялись за оружие. И фантасмагория происходящего без 
назидательности объясняется «новым Бабаем»: «И что будет целью этого 
войска? – Православие. Бог. Библия. Мы Божьи воины …И бросили все, и по-
шли. Все-все-все. Но то были казаки. – А что такое, по-вашему, зло? – Зло? 
Вот смотрите, есть добро и есть зло. Есть Бог и есть дьявол. Бог – это 
добро, единое целое. В мире Бога есть десять заповедей, и больше никакого 
закона не надо». 

Хрестоматийная, веками нерешаемая коллизия оправдания «зла во имя 
добра» просто обязывает автора выразить свою оценку подобной трактовки. 
И она звучит в финале репортажа: «И как вы справляетесь с таким пунктом 
заповедей, как «Не убий»? – Ну… У нас у казаков все намного проще. Бог ска-
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зал: «Кто хулит веру мою, того убей!». Ко-валентными, т.е. самооргани-
зующими новые смыслы, становятся пространственно-временные детали со-
бытий и поступков людей, их реплики и суждения. Семантический язык как 
объяснительная сила делает сложное простым, запутанное – понятным, неяс-
ное – самоочевидным. Семантическая простота фактов, деталей, фраз и вы-
ражений позволяет Марине Ахмедовой решить сложнейшую задачу отыска-
ния смысла в хаосе наблюдаемых событий, не высказывая категоричных вы-
водов. Как подтверждает наука, «парадоксально при этом то, что максималь-
ное творческое самовыражение субъекта соответствует максимальной объек-
тивности, подлинности результатов творчества. Иначе говоря, максимум 
личностного, субъективного в творце снимает это личностное или даже на-
чисто уничтожает его и дает подлинно объективную картину бытия» [8. 
С. 121–122]. 

В репортаже Д. Соколова-Митрича интерсубъективность в осмыслении 
наблюдаемой действительности структурирована чрезвычайным многообра-
зием знаков материальной и духовной культуры, с трудом сопрягающихся с 
распространенными в массе представлениями о футбольной столице мира. 
Маркерами их очевидного расхождения с реальностью являются ощущения 
«опасности», «непредсказуемости», «всеобщего беспорядка» и вместе с 
этим – оптимизма и добродушия людей, восхищения их энергией и чисто 
бразильской страстью: «Если вас не ограбят и не убьют, вам здесь очень по-
нравится. Если ограбят или убьют, не понравится вовсе… Попрошайниче-
ство, стилизованное под криминал, – хит сезона в Рио-де-Жанейро»… Вилла 
Мимоза, одна из крупнейших и беднейших проститушных, главный рынок 
секса для нищих. Если хотите познать весь экзистенциальный ужас мира 
сего, лучше проведите ночь на холодном столе в морге бок о бок с трупами, 
но только не ходите на Виллу Мимозу». 

Знаки опасности – начало интриги всего репортажа. Ведь Рио-де-
Жанейро – мечта миллионов людей и к тому же – столица «бразильского 
экономического чуда», которое сделало страну ведущей в экономике БРИКС. 
Разыгрывая детективный сюжет, репортер показывает рядовых обитателей 
фавел и столичных чиновников, торговок на рынке и представителей интел-
лигенции. «Разгадка» невообразимого блеска Рио дается в соотнесенности 
реалий со знаками разнопорядкового ментального уровня: бытовой культуры 
(чесночный прилавок, смотрящие, шопинг-центр, «Хочешь жить, умей вер-
теться – главный закон жейтиньо бразилейро»); артефактов (прайм-тайм, 
черепашки-ниндзя, «Город Сантарен – самое сердце Амазонии – весь раз-
майданен украинскими флагами. Зрелище, достойное «Аватара»); традиций 
(«Любимый жест – поднятый вверх большой палец – тут вместо улыбки»); 
мифов и преданий («Непереводимое понятие маландро – это высшая сте-
пень бразильской мужской крутизны. Маландро в древних культах называли 
человека, находящегося под воздействием духа ночи Макумбы. Это состоя-
ние такого творческого неконтролируемого бешенства, в результате кото-
рого происходит очищение души»). 

В фейерверке знаков, связывающих «цепочки эквивалентности» их зна-
чений, как сигнал «Эврика!», звучит, наконец, возглас, слышимый автором 
репортажа отовсюду: «Бразил бразилейро! «Бразильская Бразилия!» – это не 
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злобный скрип зубов, а возглас восхищения. Что-то вроде «Бразилия такая 
Бразилия» или «умом Бразилию не понять», но только у нас аналогичные 
фразы означают «ненавижу эту страну», а у них, наоборот, «обожаю»… 
Бразильцы вообще, а кариоки особенно, живут эмоциональными взрывами. 
Если они чем-то вдохновятся по-настоящему, то всех порвут. А не вдохно-
вятся – извини, дорогой, «Бразил бразилейро». 

Ключевым образом, важным для авторской оценки эффекта подобного 
«градуса страсти», становится столичный город Бразилиа, выстроенный на 
голом месте по проекту гения архитектуры Оскара Нимейера. Избегая эмо-
циональной оценочности значения этого прорыва в развитии государства, 
репортер прибегает к сравнению: «Как и Питер, город Бразилиа стал вы-
ставкой самых передовых и смелых архитектурных решений своего времени 
и внесен в список Всемирного наследия ЮНЕСКО». В опоре на реальные фак-
ты и символику их значений реализуется семантика объективной модально-
сти репортерского открытия столицы мирового футбола. 

Таким образом, соизмеримость и взаимосвязь семантически удаленных 
концептов и всего многообразия ментальных структур творческой репрезен-
тации бытия зиждется на их валентности – способности вступать в неожи-
данные и потому яркие связи. Благодаря этому экстраполяция «личностного 
знания» журналиста на область познаваемой и оцениваемой реальности спо-
собна создавать эффект «семантической избыточности», которая приобретает 
форму рационально выраженного суждения. «Интеллектуальные качества», 
присущие «личностному знанию», по мысли М. Полани, сближают научное и 
эстетическое творчество. Ведь не случайно даже понятие объективной исти-
ны М. Полани определяет такими категориями, как красота, оригинальность, 
интерес, чувство убежденности [2. P. 143]. Критерии, родственные журнали-
стскому творчеству. 
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In the paper, a new approach to the understanding and evaluating of reality by a journalist is presented. 
The author's concept is based on an acknowledgment of the fact that journalism, among all mass com-
munications, acts as an analyst and navigator in the information space. The author makes an assump-
tion in the process of analysis that the performative role of a journalist investigating social problems is 
significantly increased, and methodology of reality understanding is changing from gnoseology to new 
epistemology. Its main task is to analyze the existential sides of life. It is found that rational traditions 
of reality understanding by a journalist are being replaced by "personal knowledge". In accordance 
with the theory of "personal knowledge" by philosopher M. Polanyi, "intellectual passion" plays its 
special part in every artwork: beauty, interest, heuristics, determination. They are the basis for every 
discovery. The author uncovers that journalism mission to investigate the sociality defines the impor-
tance of "personal knowledge" of a journalist in the reality representation. It is supported by the growth 
trend of journalist texts predominance with subjective thoughts and arguments.  
At the same time, as practice shows, modern audience is skeptical about subjective conclusions and 
arguments of journalists. Modern people of "society of adventure" by G. Schultze (Erlebnisgesell-
schaft) are interested not only in simple facts, but in their meanings. The question is how to express the 
axiological meanings of facts and events.  
The analysis of journalist works demonstrates that a journalist has to become a moderator of the se-
mantic linkage process between facts and data. Discourse analysis of texts in The Russian Reporter 
magazine (journalists D. Sokolov-Mitrich "Brasil is so Brasil" and M. Akhmedova "BoogieMan and 
People") proves such a method to be effective in its rational subjectivism of reality representation. 
Social importance of events representation is expressed with maximum subjectivism in the discourse 
of journalist involvement in those events. However, that subjectivism is heuristic, so conclusions and 
opinions are left to the audience. That is the goal of a professional journalist.  
"Rational consensus" (J. Habermas) with the audience may be reached only within an adequate dis-
course as a process of communication. This thesis is confirmed by conducting the content analysis of 
journalistic stories. It is found out that a journalist text discourse structure is formed by mental con-
structs of "personal knowledge". The semantic structure of the discourse is intertextual, which allows 
the journalist to provide personal opinions and conclusions. While avoiding of being direct and judg-
mental, the journalist should use the objective modality and provide interpretation of facts. Extrapola-
tion of journalist's "personal knowledge" on the scope of reality being understood and evaluated cre-
ates the effect of semantic redundancy in the form of rational opinion or conclusion.  
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В статье рассматриваются отдельные аспекты публичных коммуникаций в постсе-
кулярном обществе. Автор анализирует возможности укрепления и разрушения 
культурных кодов коммуникации социума. Известная гипотеза Ю. Хабермаса перено-
сится на российскую почву. Материал излагается с привлечением анализа современ-
ной российской прессы. 
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Культуру будем рассматривать как социальную субстанцию, заполняю-

щую пространство медиасферы и тем самым оказывающую мощное влияние 
на субъектов информационного взаимодействия. Культура здесь выступает 
как антропологически выверенная, социально значимая коммуникация, ак-
туализирующая духовное наследие человечества, и она же – фактор обуст-
ройства личности в координатах социума. Такое восприятие культуры указы-
вает на непрерывность ее включенности в жизнь общества, но не в образе 
навеки застывшей фигуры присутствия, а, напротив, активно действующей 
переменной, которая пронизывает все поры общественного организма и тем 
самым целостно связывает его социальные структуры. Эту функцию связей в 
последнее время стали обозначать как «мосты культуры». 

В медиасфере мосты культуры имеют особое значение, строя публичный 
дискурс как алгоритмы общения в социуме. При этом медиасфера – это сово-
купность социально значимых дискурсов и форм их организации, результат 
коммуникации институтов общества, который заключает в себе актуальное 
понимание фактов, событий, отношений между людьми и в котором содер-
жатся прежде достигнутые смыслы (установления, мифы, идеи). Новые 
смыслы вливаются в некогда зародившийся дискурс, паттерн которого под-
держивают культурные коды коммуникации – моральные запреты и ценност-
ные установления, образцы поведения индивидов и выражения ими своих 
суждений. В более широком понимании культурный код представляет собой 
некоторую последовательность утверждаемых ценностей, способствующих 
динамичной и достоверной передаче смыслов по каналам социальной комму-
никации индивидов, институтов и других образований общества. 

Мосты культуры – веками формируемые дискурсы общества, воздейст-
вующие на функционирование недавно возникших. Так, на современный 
публичный дискурс влияют дискурсы государства и церкви, ибо в них неко-
гда зародились и окрепли культурные коды, нарушение которых вызывает 
социальные санкции. Как это и было, например, после эпатирующего панк-
молебна группы «Pussy Riot» в московском храме Христа Спасителя. Акция 
нарушила нормы поведения в храмах РПЦ и вместе с тем в своем медийном 
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отражении продемонстрировала нам нечто новое в облике современного рос-
сийского общества. Социолог Т. Протасенко утверждает, что сегодня сферы 
жизни смешиваются: если бы девушки из «Pussy Riot» провели свою акцию 
не в храме, вряд ли это вызвало бы такой резонанс в обществе. Не случайно 
автор газетной публикации завершает мысль социолога выводом о том, что 
«перформанс «Pussy Riot» – это не полторы минуты панк-представления в 
церкви. Это то, что началось потом и длится по сей день» [1. С. 4]. 

Интересное суждение журналиста, но оно, к сожалению, не все объясня-
ет, потому что акция в храме Христа Спасителя задела религиозную состав-
ляющую культурного кода коммуникации. А религия – намного больше, чем 
просто общественный институт. «Она затрагивает чувства и ценности людей, 
которые кажутся настолько естественными, что не всегда облекаются в слова. 
Поскольку религиозное миропонимание долгое время доминировало в вопро-
се поиска духовного и морального смысла жизни, религия стала неотъемле-
мой частью сознания народа и его культуры. В настоящее время наблюдается 
десакрализация религиозных символов и ритуалов в СМИ» [2. С. 81]. При 
этом в самой жизни отмечается встречный процесс – проникновение РПЦ в 
жизнь государственных органов, армии, структур правопорядка. Анализируя 
всем известные факты альянса церкви и государства, журналист критически 
констатирует: «Попытка сплотить нацию идеей борьбы с “безбожниками” 
может еще больше расколоть общество» [3. С. 1]. Потому что культурный 
код коммуникации в равной мере нарушают как произвольное изъятие из не-
го культурной ценности церкви, так и придание ей непомерно акцентирован-
ного значения. 

Панк-молебен стал информационным поводом к постановке в прессе уже 
назревших для обсуждения проблем, которые, если взглянуть шире, являются 
только частью общемирового процесса, связанного с объективными противо-
речиями современного постсекулярного общества. Термин недавнего проис-
хождения, впервые он был употреблен Юргеном Хабермасом в речи «Вера и 
знание», произнесенной в Стамбуле всего через месяц после террористиче-
ской атаки в Нью-Йорке 11 сентября 2001 г. 

Место выступления философа символично: теракт осуществили мусуль-
мане, и он пробудил фобии средневекового противостояния христианского и 
мусульманского миров. Потребовались новые опоры для демократически 
устроенного общества. По мнению патриарха европейской философии, гран-
диозная атака террористов подвигла многих обратиться к религии и осознать, 
что не все социальные факторы учтены в модернизации, в частности религи-
озный: «Покушение фанатиков вызвало в сокровенных глубинах секулярного 
общества вибрацию религиозной струны» [4]. Философ возвестил о конце 
секуляризма о наступлении эпохи постсекулярного общества. 

«Хабермас, – анализирует Дмитрий Узланер, – ссылается на следующие 
обстоятельства. Во-первых, все очевидней зависимость современных свет-
ских государств и обществ от религиозных традиций и представлений: имен-
но от них все больше зависит воспроизведение чувств гражданской общности 
и солидарности, разъедаемых господствующими рыночными отношениями. 
Во-вторых, современные западные общества сталкиваются с новыми религи-
озными сообществами, которые с большим трудом адаптируются к светским 
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принципам устроения европейских обществ. Речь, прежде всего, о мусульма-
нах. Проблема ислама в Европе заново подняла вопрос о публичном про-
странстве и о том, не нарушаются ли права религиозных граждан на полно-
ценное участие в общественной жизни, когда государство строится исключи-
тельно на рациональных основаниях» [5. С. 44]. 

«Изучение религии в контексте международных отношений испытывает 
всплеск исследований понимания мировых событий через культурную призму 
веры, – пишет в аннотации к своей монографии П. Феррара. – В то же время 
предрасположенность религиозных конфликтов к переходу через границы ста-
новится одним из серьезных факторов международных отношений» [6]. 

«Церковь сегодня, по сравнению с недавним прошлым, во-первых, все 
более широко признается как имеющая особое влияние на публичную сферу, 
во-вторых, от церкви все больше ждут значимой помощи ("принципиального 
рецепта") в деле разрешения кризиса легитимности, в котором оказались за-
падные общества» [7. С. 184]. При этом часть теоретиков полагает, что мир 
разделен на несколько цивилизаций, построенных на основе религии («ис-
ламский мир», «христианский мир», «православный мир»), «потому что ре-
лигия в опосредованной форме продолжает быть основой любой культуры» [8. 
С. 77]. В то же время «секуляризм не может смириться со своим поражением» 
[9]. Однако норвежский ученый Петер Воге уверен, что «секуляризация и есть 
освободительный процесс» [10. С. 30], следовательно, нет и его поражения. Два 
полюса мнений, их наличие означает противоречивое состояние медиасферы, в 
которой по поводу религии и церкви никак не складывается идейно близкий 
всем обобщающий дискурс. Западные демократии во главу угла политических 
отношений поставили права человека и общечеловеческие ценности, тем самым, 
по мнению российских критиков, объективно воздвигнув преграды на пути диа-
лога светского и церковного. «Апофеозом европейского самоопределения стал 
отказ указать в евроконституции христианские ценности как базовую основу 
европейской цивилизации. Европа сегодня – пространство секулярных и по-
стхристианских ценностей» [11. С. 9]. 

Философ и публицист Александр Казин пишет – где прямо, где косвенно – о 
крушении западной цивилизации под влиянием отказа от христианских основ 
общества. Под этим отказом публицист подразумевает, прежде всего, принципи-
альное следование принципам светскости государства, равенства больших и ма-
лых конфессий. Права меньшинств – это вообще punctum (воспользуемся терми-
ном Р. Барта) жизни стран Евросоюза. Характерно мнение, высказанное немец-
ким политологом Александром Раром: «В Европе ставят во главу угла идеалы 
свободы, защиты прав отдельной личности» [11. С. 9]. 

«Причины тому, как полагает Казин, – самообожествление просвещенно-
го европейца, атеистический эксперимент, начатый Европой в эпоху Великой 
французской революции» [12. С. 4]. «Современный мир гордится "открытым 
обществом", плюрализмом мнений, однако на самом деле под флагом гума-
нистической свободы идет бегство от единой мировоззренческой (и тем бо-
лее религиозной) истины как слишком принудительной, "тоталитарной"» [13. 
С. 4]. Подобного рода суждения имеют объективные основания. В настоящее 
время западное сообщество переживает непростой период истории – Европа 
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меняет конфессиональный облик, христианскую церковь уже трудно назвать 
абсолютно доминирующей, на ее фоне все заметней ислам. 

Казалось бы, для публичного дискурса в секулярном обществе многооб-
разие конфессиональной составляющей не должно стать препятствием. Но 
такое предположение философы воспринимают со скепсисом. Академик 
В.С. Стёпин считает, что «общечеловеческие ценности не выделены в чис-
том виде ни в одной из мировых религий. Они… сплавлены с особенным, с 
конкретными интерпретациями, выражающими специфику той или иной 
культурной традиции. Диалог между религиями… затруднен в силу этого же-
сткого сплава общечеловеческого и специфических его интерпретаций» [14. 
С. 6–7]. 

«Современное западное общество – дитя секуляризации, а одним из 
главнейших факторов процесса модернизации в сегодняшнем мире являет-
ся рыночная экономика, возведенная в идеологию, с помощью которой все 
превращено в товар, – пишет Петер Воге о специфике отношения мусуль-
ман-мигрантов к современной европейской культуре. – Товаром становятся 
и люди, и ценности – все измеряется в деньгах. Необязательно быть му-
сульманином, чтобы чувствовать отвращение к такому положению вещей» 
[10. С. 29]. 

По словам Брайана Тернера, «ныне наблюдается распространение новой 
духовности, это урбанизированные, коммерциализированные формы религи-
озности, обычно существующие за пределами традиционных церквей, след-
ствием чего является все большее разделение между "религией" и "духовно-
стью"» [15. С. 42]. Однако как ни трактуй религию – в «старом» или «новом» 
ее обличии, она все равно остается областью духовной жизни общества и че-
ловека, мостом культуры в социуме. Другой вопрос, что современная реаль-
ность разместила почти все аспекты духовности, миропонимания человека, 
самоидентификации обществ в медиасфере, сконструировала медийную про-
екцию важнейших социальных институтов. И здесь уместно выделить тезис 
Тернера, согласно которому «ныне священное – выразимо» [15. С. 25], т.е., в 
нашем понимании, имеет свое медийное выражение. 

Философы, рассматривая взаимодействие церкви, религии, государства и 
общества, обнаруживают в медиасфере три сферы межличностного общения. 
«Во-первых, сфера обсуждения вопросов избранными членами органов, при-
нимающих решение. Во-вторых, сфера формирования общественного мнения 
по вопросам социального порядка, которую Дж. Ролз называет "широким 
взглядом на публичную политическую культуру" и которую Ю. Хабермас харак-
теризует как "неформальные столкновения мнений" ("informeller Meinungss-
treit"), где никакое лицо и никакая тема не может рассматриваться как априори 
исключенные из него. Эта сфера должна быть открытой для разных способов 
выражения. В-третьих, сфера общения между членами религиозных сооб-
ществ. Сегодня исследования сосредоточены на участии в публичном поли-
тическом дискурсе верующих и представителей церквей или других религиоз-
ных общин… Это участие может быть связано с непосредственными или не-
явными ссылками на религиозные убеждения, не всеми разделяемые. Следо-
вательно, общие дебаты по политическим вопросам характеризуются пересе-
чением "непубличных разумов" с "публичным разумом"» [16. С. 13]. 
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«Хабермас приветствует усиливающееся присутствие "сакрального / ре-
лигиозного" в публичной сфере. Он убежден, что нам нужно преодолеть 
коммуникационный разрыв между "секулярной речью, доступной, по ее соб-
ственному пониманию, всем, и речью религиозной, зависящей от истин от-
кровения", создав такое публичное пространство, которое обеспечило бы 
возможность коммуникации между верующими и неверующими: глубокое 
чувство солидарности и разделяемые всеми принципы справедливости – это 
должно пронизывать "культурные ценностные ориентиры"» [7. С. 182].                
В этом аспекте основной исследовательский интерес представляют «условия 
и методы предотвращения или преодоления конфликтов, которые могут воз-
никнуть или возникали на этом пересечении [16. С. 13]. 

Так, Дж. Ролз доказывает возможность преодоления конфликтных ситуа-
ций за счет «следования идее "общественной причины", позволяющей про-
явить в социуме толерантные взаимоотношения между гражданами разных 
религиозных конфессий, а также между самими конфессиональными образо-
ваниями» [17]. В сказанном велика доля абстракции. Это замечается при пе-
реносе в реалии российского общества, в котором, как утверждают социологи 
НИИКСИ СПбГУ, «существуют проблемы в сфере социального согласия и 
социально-психологической совместимости между представителями базовых 
российских менталитетов. В свое время это была идейная борьба между 
"почвенниками" и "западниками", затем гражданская война между "белыми" 
и "красными". Ныне более сложные противоречия между, условно говоря, 
"белыми" (православными), "красными" (социалистами) и "голубыми" (либе-
ралами) – практически между представителями трех базовых российских 
менталитетов. В исследовании 2013 г., – пишет директор НИИКСИ, – 74 % 
петербуржцев назвали себя патриотами России, а 21 % не отнесли себя к та-
ковым (остальные затруднились ответить). Это и есть примерное соотноше-
ние современных "почвенников" и "западников"» [18]. Результаты исследо-
вания петербургских социологов на деле отражают состояние современных 
медиадискурсов, которые складывались в российском социуме на протяже-
нии истории и которые в новых условиях активно проявляют себя в медиа-
сфере. 

Данные социологов совпадают и с утверждением Хабермаса о том, что 
наши общества расколоты по вопросам ценностей. «Всякая серьезная дискус-
сия – будь то спор о легализации абортов или добровольной эвтаназии, о 
биоэтических аспектах репродуктивной медицины, защите животных или 
климатических изменениях – показывает, что различия в изначальных уста-
новках оппонентов размыты… Необходим фильтр, через который будут про-
сачиваться только "переведенные на секулярный язык" реплики из смутного 
хора голосов публичной сферы» [4]. 

«Призыв Хабермаса к "переводу" вызвал оживленный спор: перевод че-
го? кто должен переводить? перевод с какого специального языка на какой? 
Отчасти это замешательство связано с тем, что мысль самого Хабермаса от-
носительно перевода продолжает эволюционировать и что существуют раз-
ные варианты понимания того, каким должен быть этот "перевод"» [19]. От-
части ответ можно найти в прессе. Так, после митинга религиозных активи-
стов, призвавших к запрету абортов, в городской больнице им. Иоанна 
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Кронштадтского (Кронштадт) аборты стали делать только по медицинским 
показаниям, хотя женщинам подобная операция гарантирована законом об 
ОМС. И автор статьи недоумевает: «Одно дело, когда церковь высказывает свое 
мнение о социальных проблемах, другое – когда пытается повлиять на решения 
в области здравоохранения. И где гарантия, что очередной пикет у больницы, 
носящей имя святого, не закончится полным табу, скажем, и на другие медицин-
ские процедуры? Ведь конфессий в стране много. И у каждой есть свои религи-
озные постулаты» [20. С. 4]. Так что соответствующий «перевод на секулярный 
язык» актуален и в интересах демократического общества. 

Такой перевод возможен при наличии всеми признаваемого культурного 
кода, который вбирает в себя константные понятия как секулярного, так и 
досекулярного дискурсов. «Говорить тихо мы не умеем, – заметил академик 
Михаил Пиотровский. – То, что является кощунством для одних, не означает 
то же самое для других. Надо договориться, кто должен решать, что хорошо, 
что плохо» [21. С. 3]. И в этом аспекте «перевод на секулярный язык» должен 
стать важнейшей функцией журналистики, потому что только в медиади-
скурсе возможен публично реализуемый поиск общепринятого и общепонят-
ного языка. Его личностное (субъективное) выражение не окажется препят-
ствием для адекватного «перевода», напротив, станет своеобразной гарантией 
достижения его аутентичности, что повлечет за собой качественные переме-
ны в понимании объективности результатов журналистского творчества. 

Результаты анализа выступлений российской прессы в связи с акцией 
«Pussy Riot» показали, что в медиасфере нашли свое выражение два типа ми-
ровоззрения – секулярное и досекулярное. В исследовании они представлены 
политической и культурологической оценками, с одной стороны, религиоз-
ной – с другой. «95 % против 5 %» – для либеральных изданий. Для изданий 
консервативно-православной ориентации – «71 % против 29 %». Это значит, 
что большинство артикулированных в прессе мнений связано с представле-
ниями о церкви в качестве культурного и политического института общества, 
тогда как религиозное содержание вопроса пребывает в тени. Такова харак-
теристика российской медиасферы, в которой происходит «двусторонний 
процесс обучения» веры и разума. И нет оснований говорить о возврате к ре-
лигии как доминирующей ценностной системе. «Согласимся, что с наступле-
нием постсекулярного общества религия представляет собой один из многих 
дискурсов в его плюралистическом пространстве» [9]. 

«Тезис о прогрессирующей секуляризации, – пишет Кристина Штёкль, – 
оказался ложным; по известному выражению социолога религии Питера Бер-
гера, мир является "таким же яростно религиозным, каким был всегда".             
В работах его коллег, Хосе Казановы и Даниэля Эрвье-Леже, о религии гово-
рится не в терминах "возвращения", а с точки зрения ее устойчивого, хотя и 
измененного присутствия в условиях современности. Поэтому не только ре-
лигиозных граждан следует просить переводить свои высказывания на язык 
секулярного публичного дискурса, но и нерелигиозные граждане должны 
вносить свой вклад. Только так можно обеспечить равные условия для ком-
муникации» [19]. Только так не разрушатся ее культурные коды. 
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The article discusses the public sphere of post-secular society, strengthening and destruction of cultural 
codes of the communication of society. Culture here is verified as an anthropologically significant 
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culture indicates its continued involvement in the life of society; it permeates the social organism and 
thus integrally connects its social structure. This function of interconnection recently was designated as 
bridges of culture.  
Bridges of cultures have special significance in the media sphere, building public discourse as algo-
rithms of communication in society. Bridges of culture are discourses of society formed for centuries 
that affect the functioning of the recently emerged discourses. Thus, modern public discourse is af-
fected by the discourses of the church and the state, because they once generated and strengthened 
cultural codes. The violation of the codes causes social sanctions as it was after the shocking punk 
prayer of Pussy Riot group at Moscow's Cathedral of Christ the Savior. This action violated the stan-
dards of conduct in the temples of the Russian Orthodox Church. And yet in its media reflection it 
showed us something new in the image of a modern Russian society, because it hurt the religious com-
ponent of the cultural code of communication. And religion is much more than a social institution. It 
affects people's feelings and values that seem so natural that it is not always put into words.  
The punk prayer became a newsbreak in the press that actualized a discussion of issues that are part of 
a global process associated with the objective contradictions of the contemporary post-secular society. 
Results of the analysis of performances of the Russian press in connection with the Pussy Riot action 
have shown that in the media we found expression of two types of worldviews – secular and pre-
secular – that are represented with political and cultural evaluations of the authors of publications. 
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А.А. Фет: Материалы и исследования / 

отв. ред. Н.П. Генералова, В.А. Лукина. – 
СПб.: Контраст, 2013. – Вып. 2. – 880 с. 

Второй выпуск сборника «А.А. Фет: Ма-
териалы и исследования» включает несколько 
разделов, призванных представить творчество 
великого русского поэта и мыслителя в неиз-
вестных или малоизвестных аспектах. В пер-
вых двух разделах («Статьи» и «Сообщения») 
представлены исследования по рифме Фета, 
текстологии и жанровым особенностям твор-
ческого наследия поэта, ряд материалов по-
священ малоизученным фактам его биографии. 
Во втором разделе продолжена публикация 
писем к Фету друга детства и близкого родст-
венника – И.П. Борисова, впервые представлена 
переписка Фета с поэтом и философом 
Вл. Соловьевым, с академиком Л.Н. Майковым, 
публикуются последние письма старшего бра-
та Л.Н. Толстого Николая к Фету и И.П. Бори-
сову, а также письма известного филолога-
классика Ю.А. Кулаковского. Немалый интерес 
представляет переписка Фета с одним из ве-
дущих деятелей крестьянской реформы 
Н.П. Семеновым, в которой поэт предстает в 
качестве яркого публициста. Особое внимание 
уделено описанию сохранившихся архивных 
материалов (списков неосуществленного Пол-
ного собрания стихотворений поэта). Две пуб-
ликации посвящены отношениям поэта с 
П.И. Чайковским, в архиве которого обнару-
жилось двадцать два автографа стихотворе-
ний Фета. Вводимый в научный оборот много-
образный и значимый материал существенно расширит представление читателей о законо-
мерностях литературно-общественного процесса второй половины XIX столетия. Сборник 
предназначен для широкого круга читателей и любителей русской истории и литературы. 

 
Второй выпуск сборника из серии «А.А. Фет: Материалы и исследова-

ния» представляет нам фундаментальный многолетний труд коллектива уче-
ных из Санкт-Петербурга, Москвы, Орла, Курска, Великого Новгорода, Сара-
това и других городов России. Объединяющим звеном для совместных твор-
ческих усилий целого ряда исследователей выступает объект научных изы-
сканий, а шире – выполнение актуальной задачи по сохранению и изучению 
памятников литературы, культурных артефактов. Серийный выпуск тесно 
связан с подготовкой Собрания сочинений и писем Афанасия Афанасьевича 
Фета в 20 томах (главный редактор В.А. Кошелев), которое издается в на-
стоящее время Институтом русской литературы (Пушкинский Дом) РАН под 
руководством Н.П. Генераловой.  
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Для томской филологической школы этот проект и его результаты пред-
ставляют особый интерес. Издание Полного собрания сочинений и писем 
В.А. Жуковского в 20 томах, осуществляющееся в Национальном исследова-
тельском Томском государственном университете под руководством 
А.С. Янушкевича, определяется схожими задачами и находится на том же 
этапе: первый том лирики (вышел в 1998 г., спустя 4 года издан первый том 
фетовского собрания), публикация 1–9 и 12–14-го томов, находящиеся в пе-
чати 10-й и 11-й тома выявили основные принципы изучения и издания твор-
ческого наследия Жуковского, обусловливающие конкретную методологию 
научно-исследовательской работы коллектива, отразившуюся в двух сборни-
ках-спутниках «Жуковский: Исследования и материалы» (2010 и 2013 гг.). 
Так же, как и фетоведам, подготовившим первые пять томов, нам предстоит в 
ближайшем будущем осмыслить в максимально полном объеме позднюю 
прозу, публицистику и эпистолярий классика, так что публикации переписки, 
представленные в рецензируемом собрании, могут служить своего рода ори-
ентиром и крайне необходимым прецедентом. 

Совершенно справедливо «принципиально важным для себя составители 
и редакторы серийного сборника считают публикацию архивных материалов, 
которые должны стать доступными» (с. 3). Ведь при исключительном богат-
стве материала творчество А.А. Фета, как и наследие В.А. Жуковского, не 
получало не только полного, но и сколько-нибудь системного освещения, что 
в первую очередь определялось недостаточной источниковой базой. Избира-
тельность, а иногда и произвольность изданий лирики, переводов, прозы и 
эго-документов не позволяли адекватно представить обоих классиков рус-
ской культуры. Это определило и ограниченность представлений о месте Фе-
та и Жуковского в литературном процессе. Пересмотр подобного мнения, 
опирающийся на широкий фактический материал, актуальная проблема исто-
рии русской литературы и культуры, и рецензируемый коллективный труд 
является очередным шагом к ее решению. Так, открывающая начальный раз-
дел рецензируемого сборника работа П.А. Ковалева «Поэтический дискурс 
Фета. Статья первая. Рифма: фоника, грамматика, семантика» представляет 
опыт системного исследования стратегий рифмообразования А.А. Фета, ини-
циированный среди прочего выходом лирики поэта в составе готовящегося 
двадцатитомника. 

Принципиальные моменты статей и публикаций обозначают работы чле-
нов авторского коллектива, связанные с творческой историей, источниками, 
разъяснением определенных реалий, отношений с конкретными адресатами и 
литературными традициями. Настоящим ключом к поэзии Фета выступают 
базирующиеся на уникальных документах статьи-расследования И.А. Кузь-
миной «Фет и его соседи Офросимовы» (С. 63–85), а также «Еще раз о том, 
почему Афанасий Шеншин стал Афанасием Фетом» (С. 173–182). Дополняют 
палитру фетовского окружения образы мценских родственников, восстанов-
ленные Е.Н. Ашихминой (С. 86–107), и его гениальных современников 
П.И. Чайковского, Л.Н. Толстого, И.С. Тургенева и др. в статье А.Г. Айнбин-
дер и публикациях коллег Г.В. Петровой, С.А. Ипатовой. Введение в науч-
ный оборот огромного пласта эпистолярных контактов с виднейшими деяте-
лями русской культуры и общественной мысли существенно расширяет ис-
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точниковую базу литературоведения и способствует, с одной стороны, обо-
гащению и развитию картины русского историко-литературного процесса 
XIX столетия в его эстетических, жанровых и биографических аспектах, а с 
другой – углублению представлений о характере русской философской, ис-
торической, религиозной мысли и о национальном своеобразии русской сло-
весной культуры. 

Непростой процесс выработки и реализации обновленных эдиционных 
принципов подготовки, комментирования и издания поэтических текстов в 
составе двадцатитомного собрания сочинений и писем Фета, как и исключи-
тельная важность этих принципов для прочтения и понимания его наследия, 
раскрывается в цикле Н.П. Генераловой «Заметки текстолога (При подготов-
ке «Вечерних огней»). Продолжение» (С. 127–172). Томским жуковсковедам 
хорошо известны обозначенные автором сложности, связанные с фронталь-
ным поиском еще не известных рукописей в архивных собраниях; с описани-
ем, атрибуцией, датировкой и расшифровкой выявленных автографов; с тек-
стологической подготовкой произведений (выявлением дефинитивных тек-
стов, их сверкой со всеми известными автографами и копиями, созданием 
построчного комментария и текстологической справки) и др. Нужно заме-
тить, что в видении правил предварительной серьезной текстологической 
обработки, реального и концептуального комментариев, подобающих изда-
нию классиков в XXI в., позиции наших авторских коллективов абсолютно 
созвучны. Детальная, бережная и кропотливая работа со словом поэта, со-
временный уровень технологий и коммуникации, действительно, позволяют 
очистить произведения от накопленных за полтора века под влиянием сме-
нявших друг друга идей и различных «редакторов» наростов, представив в 
виде результата оригинал текста, сообразный авторскому замыслу. 

Особую ценность имеет содержащаяся в рубрике «Обзоры» объемистая 
публикация В.А. Лукиной «К истории издания первого Полного собрания 
стихотворений Фета (Списки 1892 и 1893 гг.)» (С. 735–811), в которой впер-
вые в полном объеме и исконном виде вводятся в научный оборот три оглав-
ления, сохранившиеся в составе архива А.А. Фета в Российской государст-
венной библиотеке и связанные с подготовкой первого итогового собрания 
его лирики. О наличии списков «обобщающего» издания, последней автор-
ской воли Фета, науке о литературе было известно1, ответственная работа по 
их изучению ждала своего исследователя. В.А. Лукиной удалось воспроизве-
сти и проанализировать важнейшие автоэскизы, отразившие взгляды поэта и 
его близкого окружения на собственное стихотворное наследие. Рассмотрен-
ные в диахронии трансформации этих планов являют собой уникальный ма-
териал и заслуживают специального внимания.  

Заключительные части рецензируемого сборника, подготовленного кол-
легами, обнажают преемственность богатых традиций фетоведения, где не-
оценимый вклад принадлежит Б.Я. Бухштабу (1904–1985). Хроника юбилей-
ных Фетовских дней, посвященных 190-летию со дня рождения поэта, де-
монстрирует глубокий научный потенциал, скрытый в подвижничестве ав-

                                                 
1 См., например, обстоятельную статью: Кошелев В.А. О месте Фета в истории русской культуры 

и о его новом собрании сочинений // Литературоведческий журнал. 2012. № 30. C. 18–47 
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торского коллектива издания его Собрания сочинений и писем, и логично 
завершается воспоминаниями Д.М. Климовой «Борис Яковлевич Бухштаб в 
моей жизни» (С. 827–833).  

Несомненно то, что книга «А.А. Фет: Материалы и исследования» (2013), 
основанная на значительном массиве новых архивных источников, станет на-
дежным подспорьем для исследователей творческой биографии А.А. Фета, поэта 
и переводчика, публициста и мыслителя, а также для ученых разных специаль-
ностей – литературоведов, историков, краеведов, лингвистов. Знаковость и ори-
гинальность этому труду сообщают тщательность историко-культурных, био-
графических и библиографических экскурсов, надежность и убедительность ре-
конструкций широкого контекста жизни и творчества Фета, а также всесторон-
няя профессиональная компетентность авторов сборника 
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Лебедева Ольга, Янушкевич Алек-

сандр. Образы Неаполя в русской сло-
весности XVIII – первой половины XIX 
веков / ред. М. Капальдо и А. д’Амелия. 
Салерно, 2014. 436 с.  

Предлагаемая книга является первой 
попыткой имагологического осмысления 
неаполитанского текста русской словес-
ности в период формирования его перво-
образа – от текстовых свидетельств 
XVIII в. до момента первого расцвета 
русско-неаполитанского травелога в книге 
В.Д. Яковлева «Италия. Письма из Вене-
ции, Рима и Неаполя. 1847» (СПб., 1855). 
Целью авторов была попытка реконст-
рукции так называемого «интертекста» 
описаний Неаполя в разных жанрах рус-
ской словесности, документальных (пись-
ма, дневники), документально-художест-
венных (путевые записки) и художествен-
ных (лирика и художественная проза). 
Хронологические рамки исследования огра-
ничены 1850–1860-ми гг. вполне созна-
тельно: в этот период неаполитанский 
первообраз начинает модифицироваться и 
на первые позиции дескрипции постепенно 
выходят другие приоритеты. Основной 
задачей книги является реконструкция 
концептосферы неаполитанского текста русской словесности, на своем первом уровне пред-
полагающая вычленение лейтмотивных словесных мотивов и образов, переходящих из текста 
в текст. Проблематика отдельных глав работы продиктована именно этой задачей: в ней 
нашли отражение климатические, дендрологические, ландшафтные, урбанистические, харак-
терологические, антропологические, исторические, эстетические и, наконец, мифопоэтиче-
ские концепты русской неаполитаны, сформированные сквозными и функционирующими на 
интертекстуальном уровне словесными мотивами: именно они в своей совокупности создают 
то самое интертекстуальное единство, которое в современном литературоведении определя-
ется как «городской текст». 

 
В серии «Восточная Европа» (Collana di Europa Orientalis) отделения гу-

манитарных исследований при университете Салерно (Dipartimento 
DIPSUM – Universitá di Salerno) издана и появилась в России монография 
профессоров филологического факультета Томского государственного уни-
верситета О.Б. Лебедевой и А.С. Янушкевича «Образы Неаполя в русской 
словесности XVIII – первой половины XIX веков» под редакцией итальян-
ских русистов Марио Капальдо и Антонеллы д’Амелия. 

Стоит отметить, что монография создавалась и издана не под влиянием 
новейшей установки на связи с европейскими университетами: идея создания  
и издания монографии родилась органично в ходе многолетнего служения 
томских профессоров русской литературе, имеющего глубокие вековые связи 
с европейской культурой. Работа над образом Неаполя и неаполитанского 
природно-культурного локуса в русской литературе началась после осозна-

Home
Машинописный текст
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ния лакуны в объяснении очевидного факта: мощного текстопорождающего 
влияния образа одного из итальянских топосов, однако затемнённого в культур-
ной памяти литературоведов образами Рима и Венеции, репрезентирующими 
итальянский мир. Факты, приведённые, а главное, интерпретируемые в моно-
графии, заставляют поразиться сильной и многозначной ролью неаполитанского 
комплекса образов, к которым обращалось сознание русских писателей как к 
символическому языку познания итальянского мира, а вместе с этим через по-
средство итальянской культуры, как к языку миромоделирования.  

То, что монография издана в Италии, – свидетельство верности итальян-
ских славистов русской культуре, признания эвристичности собранного и 
представленного для неожиданного узнавания материала, удвоенной русски-
ми учёными интерпретации: интерпретации русской литературы, создавшей 
свою интерпретацию одного из феноменов итальянской культуры – неаполи-
танского природно-культурного комплекса. Факт русскоязычного издания 
вызывает уважение: понимание значимости «первоинстанции» – трактовки 
русской литературы русскими филологами на их собственном языке, позво-
ляющем приблизиться к непереводимым нюансам смыслов.  

Метод исследования истории литературы через семантику и поэтику об-
разов отдельных локусов мира неуниверсален, но продуктивен, сродни ис-
следованию сюжетных мотивов, согласно А.Н. Веселовскому, фиксирующих 
повторяющиеся ситуации и отвечающих на универсальные вопросы бытия. 
Обратившись к истории возникновения и развития образа неаполитанского 
пространства, соединившего природу и историю, прошлое и настоящее в рус-
ской литературе с конца XVIII до середины XIX в., исследовали обнаружи-
вают механизм рождения образных схем, образных формул, дающих толчок 
для жизни как самих символизирующихся форм, так и для их содержания. По 
сути, в истории символических форм, организующих неаполитанский ком-
плекс образов, обнаруживается история понимания, во-первых, инонацио-
нальной культуры (итальянской, европейской в целом); во-вторых, история 
миропонимания, проявившегося в русской литературе о Неаполе.  

Думается, термин имагология, вводимый авторами монографии, прижи-
вётся, несмотря на опасность расширительного толкования, заложенного в 
семантике (слово об образе как таковом), тогда как предполагается термино-
логическое использование слова имагология – исследование процесса рожде-
ния и закрепления текста о некоем природно-культурном локусе в качестве 
символической формулы, закрепляющей устойчивые универсальные значе-
ния (онтологические, культурные) и сюжетно-дискурсивные практики. Воз-
можности такого исследования авторы монографии демонстрируют убеди-
тельно. Во-первых, не ограничиваясь отдельными текстами о Неаполе, но и 
не сводя работу к перечню текстов, исследователи дают широкий экскурс 
литературы о Неаполе и о неаполитанском ландшафте начиная с первых тра-
велогов, зафиксировавших в слове описания этого географического и куль-
турного пространства; продолжая исследованием биографических фактов, 
свидетельствующих о воздействии природы и артефактов неаполитанского 
феномена на жизнь русских писателей (судьба Батюшкова, Баратынского, 
Гоголя); расширяя материал анализом художественной рецепции в русской 
поэзии (по преимуществу), где возникает широкое интертекстуальное поле 
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мировой литературы, в которую входила русская литература с конца XVIII в. 
Высокая словесность, как показывают авторы монографии, питалась литера-
турой non fiction и создавала более универсальный язык не только описания 
неаполитанского локуса, но и разговора о человеке в мире, расширяющемся и 
пространственно и во времени. 

Хронологически исследование начинается с первого травелога, где впер-
вые нeаполитанский локус зафиксирован национальным сознанием как некое 
отличное от «своего», но косноязычным языком «своих» национальных обра-
зов и ассоциаций. Завершается исследование серединой XIX в., когда новая, 
реалистическая, эстетика потребовала коррекции мифологизированного вос-
приятия неаполитанского образного комплекса, тем не менее питаясь усто-
явшимися культурными знаками. Обозначен и мостик к литературе ХХ в., 
вынужденной возвращаться к традиции изображения неаполитанского про-
странства, – роман Д. Мережковского, в котором художественная версия ре-
ального факта русской истории (отъезд царевича Алексея из неаполитанского 
спасения на гибель в Россию), исходит не только из версий историков, но и 
из символического восприятия антиномичности неаполитанского локуса, где 
гибель и возрождение нераздельны. Трагическое сознание ХХ в., несомнен-
но, находило соответствие в неаполитанском мифе; жаль, что исследователи 
остановились на середине ХХ в., снова оставив нераскрытым очевидное, но 
невидимое другим.  

Итак, книга является первой и успешной попыткой имагологического ос-
мысления неаполитанского текста русской словесности в период формирова-
ния его первообраза в травелогах XVIII в. («Путешествие стольника 
П.А. Толстого») до расцвета русско-неаполитанского травелога в книге В. 
Яковлева «Италия. Письма из Венеции, Рима и Неаполя. 1847» (СПб., 1855). 
П.А. Толстой, выделив топос Неаполя в природном обрамлении, привнёс се-
мантику «чуда» в восприятие реального географического места, т.е. положил 
начало символизации и мифологизации природных образов и артефактов, 
связанных с Неаполем. С архаичного текста П. Толстого авторы монографии 
выстраивают процесс контаминации русского сознания с инонациональной 
культурой: наложение восприятия Неаполя на стереотипы русского мышле-
ния, даже после Петровских реформ близкого средневековой внеисториче-
ской модели мира.  

Авторы монографии реконструируют «интертекст» описаний Неаполя в 
разных жанрах русской словесности – документальных (письма, дневники), 
документально-художественных (путевые записки) и художественных (лири-
ка и художественная проза), показывая вхождение русской словесности в 
контекст образного языка мировой литературы. Так, лейтмотивный романти-
ческий образ райского места утвердился под влиянием гётевского образа из 
романа «Годы учения Вильгельма Мейстера» (1795). В книге интерпретиру-
ются те ландшафтные, урбанистические, антропологические, исторические, 
эстетические и мифопоэтические концепты русской неаполитаны, которые 
создают «текст» Неаполя. Но, в отличие от других «городских текстов», не-
аполитанский текст более связан с семантизацией природного пространства: 
неаполитанский залив и солнце, острова (Капри) и скалы, курящийся вулкан 
и роскошная флора, рай и ад в одном месте – эта миромоделирующая семан-
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тика природных образов вбирает в себя историческое время, не менее катаст-
рофическое, напоминающее и о власти природной стихии, и о силе культуры, 
хранимой в развалинах и заново возрождающейся.  

Мортально-витальный смысл неаполитанского текста, сложившегося в 
XVII–XIX вв. в русской словесности, опирался на тысячелетнюю культурную 
традицию указывать на расположение входа в аид, на историческую память о 
погребённых и засыпанных пеплом городах, ставших нетленными после 
смерти, на мифологизированные судьбы героев, императоров и националь-
ных поэтов, Энея, Тиберия и Вергилия – всё это порождало как натурфило-
софские, так и социокультурную рефлексию русских путешественников, об-
ращённую не только на итальянский «рай», но и на судьбу собственной на-
ции. Так, тема итальянских карбонариев стала языком социальной рефлексии 
русских писателей о положении собственного отечества. Безусловно и значе-
ние персональной встречи русских художников-путешественников (Батюш-
кова, Баратынского, Гоголя) с неаполитанским пространством. Наконец, фе-
номен Пушкина, способного соединить эмпирический опыт с опытом куль-
турным, «текстовым», убедительно представлен в анализе следов неаполи-
танского мифа в творчестве русского поэта, как известно, лишённого воз-
можности прямой встречи с инонациональным миром. «Четыре этюда о пуш-
кинской неаполитане» с удивлением обнаруживают эхо неаполитанского 
мифа в стихах, пусть немногочисленных, и прозе («Египетские ночи», в ко-
торых тип итальянского импровизатора соотнесён именно с Неаполем).  

Пушкин увидел образ Неаполя в Крыму, соединив эмпирический смысл 
созерцания места-рая и образ, созданный в текстах видевших неаполитанские 
реалии.  

Работа томских литературоведов, следующих канонам научной обстоя-
тельности и дескриптивности, имеет отчётливый рас-следовательский, детек-
тивный сюжет. Увлекательность имеет причиной не адресацию к широкому чи-
тателю, а личный герменевтический интерес интерпретаторов. Некий интеллек-
туальный детектив представляет не только глава о сюжете царевича Алексея в 
романе Д. Мережковского, но и расследование знаков неаполитанского места у 
Пушкина, расследование пребывания Гоголя в Неаполе и духовного смысла это-
го вхождения Гоголя в стихию народной самовозрождающейся жизни. Времен-
ное воскресение Гоголя в Неаполе, не предотвратившее его конца, – это глубокая 
биографическая версия литературоведов, опирающаяся на факты, но выводящая 
к недоступным для окончательного понимания экзистенциальным смыслам по-
ступков и выбора великих художников. Версия духовного «перепутья» Гоголя 
выходит за границы чистого профессионализма, обнаруживает герменевтиче-
ские интенции исследователей.  

Мортально-витальный смысл неаполитанского текста трактуется не толь-
ко как культурный феномен, но и как знаки бытия. Мифогенность географи-
ческих локусов соединяется с мифом о взаимодействии культуры и природы: 
Неаполь – города в окружении природы, вулкан – напоминание о смерти и 
обустроенный людьми оазис культуры, вечно возрождаемый из небытия бук-
вально и вербально, в поэзии. Знаки прошлого (вечного?) и возрождённого в 
Неаполе обращают к образу города вечно бурлящей жизни народа.  
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Филологический аспект в работе связан с исследованием становления 
дискурса, речи, на которой передавались впечатления от неаполитанского 
локуса. Даже обилие цитат, дающих документальную основу выводам иссле-
дователей, но прежде всего их комментарии показывают процесс рождения 
устойчивых вербальных обозначений, а в развитии русской речи – изменение 
национальной ментальности. Но обратим внимание и на актуальный аспект 
современной культуры – всякая мифологизация завершается демифологиза-
цией, не отменяющей, но проверяющие культурные мифы. В монографии 
обнаруживается эта тенденция к демифологизации, например, в творчестве 
романтика И. Мятлева, создавшего травестию жанра путешествия в «Сенса-
циях и замечаниях госпожи Курдюковой». 

Более важным представляется выявление антропологического восприятия 
Неаполя, параллельного в период господства романтизма (новеллы В. Одоев-
ского) и усиливающегося к середине XIX в.: обнаружение в неаполитанской 
городской публике животворящей и амбивалентной народной стихии, откры-
тие силы природного в человеке, не поддающегося окультуриванию, разру-
шительно-созидательного в человеке. Речь идёт не о карнавальной традиции, 
а о карнавализованности бытовой жизни в неаполитанском пространстве – 
жизни равно в море и на суше, на острове и на материке, у огня и у воды, ме-
жду прошлым и сегодняшним. Цитата в названии одного из разделов моно-
графии точно выражает амбивалентность не только природной, но и соци-
альной стихии жизни: «Труд и зло, праздность и счастье тут означают одно и 
то же». В спорах о «восстании масс» ХХ в. обнаруженный исследователями 
поворот неаполитанского мифа обращает внимание на опыт прошлого, не 
потерявшего актуальности.  

Итак, монография показывает рождение неаполитанского текста, форми-
рование символического комплекса образов и смыслов в романтической тра-
диции, наконец, смену его природно-культурного дискурса на социокультур-
ный к концу XIX в. Движение к социально детерминированному человеку, 
обусловившее антропологизацию неаполитанского текста, вновь заставляет 
говорить о значении литературы non fiction (В. Броневского. И. Греча, А. Зи-
лова, М. Погодина). Объективность позиции исследователей, обращающих 
внимание на тексты разной эстетической значимости, на тексты разных жан-
ровых законов (травелоги, лирика, нарративная проза вымысла), как и в ана-
лизе истоков, даёт обоснованные выводы, которые выходят за пределы рас-
сматриваемой темы, выводят к проблемам искусства, осваивающего мир с 
помощью символизации образов реальности, создающего язык миромодели-
рования, а затем испытывающего его на универсальность, общезначимость.  

Аспекты замысла авторов книги обозначены в её построении.  
Глава I «Кольцо неаполитанского текста русской словесности: реальный 

человек и литературный персонаж» представляет рождение текста из реаль-
ного факта: знакомство стольника Петра Толстого в Неаполем и поиск раз-
гадки исторической тайны русского цесаревича (тайны замка Сант-Эльмо в 
Неаполе) в череде документов, текстов, мифов, на которые опирается 
Д. Мережковский. 
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Глава II даёт систему «Мифогенных концептов, персоналий и топосов не-
аполитанского текста русской словесности: Везувий, гробница Вергилия, Ка-
при и др. 

Глава III «Коллективные и персональные тексты русской неаполитаны» 
обращается к художественной словесности, воссоздающей образы неаполи-
танского локуса: сюжет о карбонариях, «неаполитанский альбом» русского 
романтизма 1820–1860-х гг., «неаполитанский альбом» В.А. Жуковского. 
Особенное место в этой главе занимает раздел, обращённый к связи художе-
ственных текстов и биографического текста Неаполя в судьбе К. Батюшков, 
Е. Баратынского, Н. Гоголя.  

Глава IV «Антропология и космогония неаполитанского текста русской 
словесности…» опирается на свидетельства о народной жизни Неаполя, осо-
бое внимание уделено «Письмам об Италии» В.Д. Яковлева. 

Текст авторов монографии дополнен публикацией главы из книги 
Н.И. Греча «Письма с дороги по Германии, Швейцарии и Италии», иллюст-
раций картин и рисунков художников, библиографией «Городские и пейзаж-
ные впечатления в русской неаполитане XVIII – начала XX веков», состав-
ленной Данатой ди Лео (Неаполитанский университет Л’Ориентале), где 
упомянуты и художники советского времени. 

Человек и нация познают себя в процессе познания другого? Книга о ста-
новлении и вхождении в русское культурное сознание неаполитанского мифа 
даёт интересный материал, подтверждающий эту общую мысль. Книга адре-
сована прежде всего русистам, филологам, предмет исследования которых – 
русская литература. Другой круг читателей – культурологи, занимающиеся 
приоритетной проблемой во второй половине ХХ в. – проблемой рецептив-
ной эстетики, как историей восприятия текстов культуры, так и историей вос-
приятия инонациональных миров в их бытовой и духовной традиции. Нако-
нец, книга должна быть интересна читателям, осознающим важность куль-
турного знания, в том числи и итальянцам, имеющим возможность увидеть 
себя в зеркале русской литературы.  

Т. Рыбальченко, 
канд. фтлол. наук, доцент кафедры истории русской литературы XX века 
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