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Рассматривается современное состояние изученности культур раннего железного века для таежных территорий Красноярского 
края. Это время на территории Среднего Енисея представлено сменявшими друг друга нижнепороженской и шилкинской 
культурой и сосуществовавшей с ними каменско-маковской. В Нижнем Приангарье существовала цэпаньская культура. Не-
смотря на наличие захоронений с различным погребальным обрядом и значительного набора вещественного материала, ос-
новным признаком для выделения культур является керамическая посуда. Ей дана краткая характеристика. Отмечается, что 
выделенные культуры требуют большую аргументированную базу. В ходе дальнейшего изучения раннего железного века в 
обозначенном регионе очевидно пересмотр ряда культур и выделение новых. 
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Материалы раннего железного века таежной зоны 
Приенисейской Сибири стали выявлять еще в XIX в. 
Но осмысление накопленного материала, его интерпре-
тация началась с 1980-х гг. В рамках этих исследова-
ний были выделены и археологические культуры. Для 
Северного – Нижнего Приангарья В.И. Привалихиным 
была обозначена цэпаньская культура. Она существо-
вала с VIII по II вв. до н.э. [1]. В 2000-е гг. для террито-
рий Среднего Енисея и Нижнего Приангарья 
П.В. Мандрыка выделил несколько археологических 
культур. Это нижнепороженская (VII–III вв. до н.э.), 
каменско-маковская (VII–II вв. до н.э.), шилкинская 
(VII–I вв. до н.э.) культуры. И расширяет западную 
границу усть-мильской культуры до Енисея (VIII–V вв. 
до н.э.) [2]. 

Для цэпаньской культуры характерны погребения 
как по обряду трупоположения, так и трупосожжения. 
Могильные ямы имеют разную форму. Захоронения 
могли иметь каменную кладку, или быть без нее. Ве-
щественный материал культуры представлен каменны-
ми наконечниками стрел с костяными обоймами, еди-
ничными бронзовыми изделиями, среди которых выде-
ляются безчерешковые трехлопастные наконечники 

стрел и серповидные ножи. Характерной для культуры 
является керамика с утолщенным широкой налепной 
лентой венчиком, и орнаментированная поясом ямок, 
пальцевыми защипами и рядами гребенчатых оттисков 
[1. С. 163–166]. 

Для нижнепороженской культуры характерны по-
гребения по обряду трупоположения, с наличием ка-
менной кладки на позднем этапе. Вещественный набор 
представлен бронзовыми двуушковыми кельтами, 
трехлопастными черешковыми наконечниками стрел, 
однодырчатыми и однопетельными ножами, шильями с 
грибовидной шляпкой, иглами, четырехлепестковыми 
бляшками, различными пронизками, подвесками, бу-
сами. Встречаются редкие изделия из железа. На посе-
лениях найдены керамические скребки и каменные 
орудия труда. Глиняная посуда орнаментирована глад-
кими и рассеченными налепными жгутиковыми вали-
ками. Также применялись ряды накольчатых оттисков 
приостренного орнаментира. В некоторых случаях 
стенки сосудов имеют «вафельные» отпечатки [2. 
С. 162]. 

К каменско-маковской кульутре относятся два по-
гребения, выполненные по обряду «трупорасчленения 
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или вторичного захоронения». Инвентарь памятников 
включает бронзовые кельты ангарского типа, ножи с 
кольчатым навершием и орнаментированной треуголь-
ными вдавлениями ручкой, антропоморфное изобра-
жение, пронизки из пасты и серпентинита. На поселе-
ниях отмечаются железные петельчатые ножи, точиль-
ные камни, каменные грузила, молотки, песты и кера-
мические скребки. Керамика имеет венчик, утолщен-
ный широкой или узкой налепной лентой и украшен-
ный отступающими наколами приостренного орнамен-
тира [Там же. С. 162]. 

Шилкинская культура характеризуется двумя по-
гребениями по обряду трупоположение с обожжением 
в могиле. Инвентарь включает бронзовые кельт, нож с 
ажурной рукояткой, наконечники стрел, бляшки пояс-
ной гарнитуры, пронизки, обоймы, пряжки, железные 
чекан со втоком, тесла, петельчатые ножи, шилья, кон-
цевые накладки лука из рога, бусы, серьги и костяные 
наконечники стрел. Имеются разнообразные каменные 
орудия труда для обработки металла, твердых материа-
лов и выделки шкур. Посуда преимущественно укра-
шена налепными жгутиковыми валиками и поясом 
ямок [2. С. 162]. 

Обращает внимание значительное разнообразие по-
гребального обряда для цэпаньской культуры. Что уже 
само по себе вызывает сомнение в правомерности объ-
единения всех памятников в одну культуру. В случае с 
культурами, выделенными П.В. Мандрыка, то характе-
ризующие культуры погребения представлены единич-
ными захоронениями, выявленными на двух могильни-
ках в районе Казачинского порога на Енисее – Ниж-
непороженский и Усть-Шилка-II. В одной из своих 
публикаций исследователь добавляет к шилкинской 
культуре погребение № 1 с могильника Скородумный 
Бык [3. С. 209]. Однако это захоронение выполнено по 
обряду трупосожжения на стороне и пока автор раско-
пок затрудняется отнести его к конкретной культуре [4. 
С. 185]. 

Анализ вещественного материала показывает, что 
многие категории предметов не могут являться куль-
турноидентифицирующими для выделенных культур. 
Так, каменные наконечники стрел с костяными обой-
мами явно являются пережитком предыдущих эпох. 
Наиболее выразительные предметы – изделия из брон-
зы и меди копируют тагарские предметы. Обилие таких 
находок в таежной зоне (Усть-Тасеевский комплекс) 
[5] и химический анализ состава бронз [6] показывают, 
что изделия производились на месте. Важно отметить в 
этом контексте, что, не смотря на наличие по сосед-
ству, на западе, кулайской культурной общности, ку-
лайские бронзы на территории Приенисейской Сибири 
встречены в единичных случаях. Таким образом, един-
ственным обоснованным признаком выделения куль-
тур оказывается керамика. Но насколько аргументиро-
вано выделение культур только по этой категории 
предметов? 

Основным отличием цэпаньской культуры служит 
керамика с утолщенным широкой налепной лентой 
венчиком. Целесообразнее такую керамику называть 
воротничковой [7 С. 88]. Выделяется несколько типов 
данной посуды – цэпаньская, карабульская и взвозов-
ская, различающаяся устойчивыми элементами орна-
мента. 

К этим сосудам близка керамика, которую 
П.В. Мандрыка называет «каменско-маковской». Стоит 
отметить, что данное название некорректно. Так назы-
ваемая «каменская» керамика названа по стоянке близ 
р. Каменка – правобережном притоке Енисея (сейчас 
напротив северной оконечности г. Лесосибирска), от-
крытой в 1920 г. А.Я. Тугариновым и Г. Мергартом 
(Красноярский краевой краеведческий музей, колл. 
122, № 539–553). Материалы стоянки включают в себя 
кроме воротничковой керамики, фрагменты разнотип-
ных сосудов с валиками, рядами гребенчатых штампов 
и без орнамента. Считаю более верным называть «ка-
менскую» керамику по наиболее отличимым призна-
кам технологии и орнаментации. Рассматриваемую 
посуду характеризует наличие воротничка и орнамен-
тация в зоне шейки и плечиков отступающими заост-
ренными наколами, создающими ряды желобков. По-
этому более уместным будет называть данный тип ке-
рамики воротничковой накольчато-желобковой [8. 
С. 166]. Что касается керамики, выявленной на поселе-
нии Маковское на левобережном притоке Енисея – 
р. Кемь [9. С. 51, 52], то она не имеет воротничка, от-
личается по орнаментации и находит больше сходств с 
сосудами, найденными на более северных территориях. 

Помимо этих типов отмечается, что посуда с утол-
щенным венчиком, но орнаментированная тонкими 
валиками, распространяется на обширную таежную 
территорию и встречена даже в таежной зоне Мину-
синской котловины. Из-за малого числа закрытых ком-
плексов и полученных абсолютных дат, сложно гово-
рить, отражают ли типы воротничковой керамики раз-
ное время их бытования. Территориальные различия 
воротничковой посуды в основном наблюдаются меж-
ду накольчато-желобковой (больше распространена по 
Енисею и в нижней части Ангары) и остальными типа-
ми керамики (основное бытование в среднем и нижнем 
течении Ангары). 

Для нижнепорожинской и шилкинской культур ха-
рактерны сосуды, украшенные налепными, часто рас-
щепленными валиками. Орнамент дополнен поясом 
ямок. В основном эта керамика обнаружена на ком-
плексах памятников в районе Казачинских порогов. 
Пока «шилкинская» керамика в значительном числе 
встречена только еще на ряде памятников Енисея и на 
поселении Скородумный Бык на Ангаре. Но очерчи-
вать границы этих культур по максимальному разбросу 
фрагментов единичных сосудов, представляется не 
совсем оправданным. Остается так же неясным, почему 
близкие по стилю орнаментации типы керамики, при-
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сутствуя на одних и тех же памятниках, оказываются 
разнесенными по разным культурам. 

Что касается соотношения на поселениях воротнич-
ковой и валиковой керамики, то отмечается, что там, 
где преобладает воротничковая керамика, единичны 
фрагменты валиковой и наоборот. 

Имеется третий вид сосудов, характерной чертой 
которых является орнаментация тонкими валиками, 
часто расщепленными пальцевыми защипами. Данная 
посуда в таежной зоне Приенисейской Сибири появля-
ется в конце бронзового века и, видоизменяясь, про-
должает бытовать вплоть до раннего средневековья. 
Как уже отмечалось в прежних исследованиях, такая 
керамика на памятниках раннего железного века не 
встречена в «чистых» комплексах [3. С. 209]. Относить 
всю эту керамику к усть-мильской культуре, как и счи-
тать, что она распространяется до Енисея, считаем не-
достаточно доказанным. 

Кроме перечисленных керамических традиций име-
ется разнообразная керамика, распространенная в се-
верной тайге края и, в частности, на Таймыре [10. 

С. 108–147]. Например, на поселении Стрелковское-2 в 
устье р. Ангара на полу жилищ, где преобладающими 
находками является воротничковая накольчато-
желобковая керамика, выявлены фрагменты от не-
скольких сосудов, аналогичные сосудам со стоянок 
Пясина IV-А и Усть-Половинка [Там же. С. 259, 266]. 

Все вышесказанное приводит к выводу, что выделя-
емые культуры раннего железного века таежной зоны 
Приенисейской Сибири требуют большую аргумента-
цию. Вполне вероятно, что в случае с цэпаньской куль-
турой правомернее будет говорить о культурной общ-
ности, которая будет включать в себя ряд родственных 
культур. А в случае с нижнепороженской и шилкин-
ской культурами более вероятным видится их объеди-
нение. Остается актуальным и точное очерчивание гра-
ниц выделяемых культур. Разнообразие погребального 
обряда, наряду с обширностью рассматриваемого реги-
она, свидетельствуют, что в сложении культур, прини-
мали участие различные этнические группы населения, 
а потому число культур может оказаться большим, чем 
те, о которых шла речь в статье. 
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BASIN IN SIBERIA. 
Keywords: Early Iron Age; Yenisei Siberia; Tsepanskaya; Shilkinskaya; Nizhneporozhinskaya and Ustmilskaya archaeological cul-
tures. 
The modern state of studying of the early Iron Age cultures in the taiga zone of Krasnoyarsk region (Siberia of the Yenisei river basin) 
is considering in the article. The early Iron Age in the territory has been the object of studying since the 19th century. By the present 
moment, several archaeological cultures in the taiga zone has been identified, namely Tsepanskaya (8th – 2nd centuries BC), Nizh-
neporozhinskaya (7th – 3rd centuries BC), Kamensko-Makovskaya (7th – 2nd centuries BC), Shilkinskaya (7th – 1st centuries BC). Tse-
panskaya archaeological culture was spread in the Lower Angara river basin, the rest of them were located along the Yenisei. A funeral 
ceremony was very diverse in Tsepanskaya culture. As for Yenisei archaeological cultures, only single burials were found. The material 
analysis demonstrates that many categories of subjects cannot be essential for defining a culture. For example, stone arrowheads are 
vestiges of the previous epochs. Bronze items imitate the ones of Tagarskaya culture. Thus, ceramics appears to be the only indicator for 
separation of a culture. The principal distinguishing feature of Tsepanskaya archaeological culture is ceramics thickened with a wide 
fillet stuck to a rim and turned out, so-called “collar ceramic”. There are several types of such crockery ware; they are Tsepanskaya, 
Karabulskaya, Vzvozovskaya, and Kamensko-Makovskaya. For Nizhneporozhinskaya and Shilkinskaya cultures it is common to have 
jars decorated with strands, which are stuck to a jar rim, and often split. Their ornaments are supplemented with belts of small pits. The 
jars of the third type are ornamented with thin strands. In the taiga zone of the Yenisei river basin in Siberia, such crockery ware firstly 
appeared at the end of the Bronze Age and, with some modifications, had been existing until the early Middle Ages. Except for ceramic 
techniques mentioned, there are various types of ceramics spread across northern taiga of the territory. Further studies of historic land-
marks of the early Iron Age and discoveries of new ones may allow specifying the factors for identification of cultures. Also, new cul-
tures may be discovered. 
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