
Вестник Томского государственного университета. История. 2016. № 5 (43) 
 
УДК 394+392  
DOI 10.17223/19988613/43/18 
 

Е.А. Пивнева 
 

ИНСТИТУТЫ И ПРАКТИКИ «ЭТНОВОССТАНОВЛЕНИЯ» У НАРОДОВ ЗАПАДНОЙ 
СИБИРИ (ПО ОБСКО-УГОРСКИМ МАТЕРИАЛАМ) 

 
Работа выполнена в рамках Программы ОИФН РАН «Историческое наследие Евразии и его современные смыслы». 

 
На примере Ханты-Мансийского автономного округа – Югры исследуются современные институты и практики, производящие и 
поддерживающие этническую идентичность коренных малочисленных народов Севера (ханты и манси). Рассматриваются новые 
проявления этничности в качестве «товара» или «услуги». Обсуждаются вопросы о традиционных отраслях хозяйства и языке как 
факторах этнической идентичности. Делается вывод о том, что современные адаптационные стратегии аборигенов, связанные с 
этничностью, детерминированы политикой государственных органов. Вместе с тем, в отличие от советского периода, специфиче-
ские практики «этностроительства» в современной России являются проявлением активности самих аборигенов. 
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В конце 1980-х гг. на фоне общей общественно-
политической либерализации в стране коренные мало-
численные народы Севера (далее – КМНС) были во-
влечены в процессы «этнического возрождения», идей-
ной базой которого стали призывы местной интелли-
генции к поиску исторических корней, к ревитализации 
этнических культур и традиций. С тех пор проблемы, 
связанные с использованием этничности на социально-
политической арене, не потеряли свою актуальность. 
Осмысление этих процессов важно как для социальной 
практики, так и с сугубо академической точки зрения. 
Каковы формы и механизмы, поддерживающие в усло-
виях унификации жизни социокультурную дифферен-
циацию локальных сообществ (этнические границы)? 
На чем они основаны? Как этничность превращается в 
ресурс и каким образом он используется? Как склады-
ваются отношения с властными структурами в деле 
«этностроительства»? Эти и другие вопросы находятся 
в числе актуальных исследовательских проблем этно-
логии/социально-культурной антропологии. В «этниче-
ском ренессансе» («этническом возрождении») видят 
средство борьбы за обладание материальными пре-
имуществами [1. С. 91] и свидетельство поиска новых 
основ своей идентичности в условиях меняющегося 
мира [2, 3 и др.]. 

Цель данной статьи – на примере Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры (далее – 
ХМАО) рассмотреть некоторые социальные институты 
и практики, поддерживающие и производящие этниче-
скую идентичность коренных малочисленных народов 
(ханты и манси). Источником информации послужили 
полевые материалы автора, научная литература и пуб-
ликации в СМИ. 

Важной исходной методологической посылкой в 
контексте настоящего исследования является содер-
жащееся в ряде научных публикаций положение о при-
частности государства, а также ученых к процессу «эт-
нообразования» [4]. В прошлом теория этногенеза за-

частую становилась и его практикой. «Номенклатура 
малых народов сложилась из реальной этнографии, но 
с вкраплением политических и персональных предпо-
чтений», – пишет А.В. Головнев [5. С. 3–12]. Отличие 
современной ситуации заключается в том, что теорией 
и практикой своего «этногенеза» занялись сами эти 
народы. Именно этот аспект происходящих сегодня в 
северных регионах социокультурных процессов нахо-
дится в фокусе внимания автора. 

В ХМАО начало процессов «этнического возрож-
дения» связано с созданием общественной организации 
«Спасение Югры», нацеленной в своих действиях на 
консолидацию проживающих там аборигенов («корен-
ная Югра»), сохранение этнической самобытности, 
языка и культуры этих народов. Первый президент ас-
социации (ныне – депутат госдумы ХМАО–Югры) 
Т.С. Гоголева в присущей ей образной манере так 
вспоминает о начальном этапе этого общественного 
движения: «Все народы в 90-х гг. XX в. потянулись к 
своим корням, к истокам народной коллективной памя-
ти. К чистому и надежному источнику. Научить хантов 
и манси быть самими собой – так бы я сформулировала 
основную задачу общественной организации “Спасе-
ние Югры”, родившейся 11 августа 1989 г. И с первых 
шагов практической деятельности организации – забо-
та о том, как пробудить интерес и приобщить семью к 
восстановлению традиционных ценностей, как укре-
пить уважение к самим себе, приобщить к своей куль-
туре детей и юношество» [6. С. 34]. 

В настоящее время в округе существует целая сеть 
общественных организаций, целью которых провозгла-
шается развитие экономики и культуры этих народов. 
Наряду с ассоциацией «Спасение Югры» к ним относятся 
«Союз общин коренных малочисленных народов Севе-
ра», «Союз оленеводов-частников», «Союз мастеров тра-
диционных народных промыслов», «Совет старейшин», 
«Молодежная организация обско-угорских народов Хан-
ты-Мансийского автономного округа». 
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В округе появился также ряд новых государствен-

ных структур, занимающихся вопросами коренных 
малочисленных народов Севера (Институт прикладных 
исследований и разработок, Югорский государствен-
ный университет, Театр обско-угорских народов и др.). 
Многие актуальные вопросы современной жизни об-
ских угров находят отражение на страницах газет 
«Ханты ясанг» (на хантыйском языке) и «Луима сэри-
пос» (на мансийском языке), в репортажах государ-
ственной телевизионной и радиовещательной компа-
нии «Югория». «Наличие таких государственных 
учреждений, где работают состоявшиеся люди из сре-
ды наших народов, несомненно, оказывает влияние на 
то, что число всевозможных инициатив в городе рас-
тет. Все это формы поддержания нашего единения», – 
считает Т.С. Гоголева [7]. 

Особо следует сказать об Ассамблее коренных ма-
лочисленных народов Севера – специальном институте 
представительства интересов этих народов в окружной 
Думе. Ее деятельность содействует прохождению ре-
гиональных законов, касающихся положения коренных 
малочисленных народов Севера, финансированию раз-
личных программ по их социально-экономическому 
развитию, грантовой поддержке этноориентированных 
проектов (подробнее см.: [8. С. 143–153]). Необходимо 
заметить, что особые права и социальные преференции 
способствуют формированию в обществе аборигенов 
так называемой правовой (статусной, списочной) иден-
тичности. «Для некоторых из них, особенно теряющих 
свои права на природные ресурсы в ходе промышлен-
ного освоения, именно правовой статус становится 
единственным определяющим фактором этнической 
идентичности. При этом для некоторых <…> этнони-
мы, за которыми скрывается особая культура, теряют 
свое значение» [9. С. 385]. Вместе с тем в различных 
слоях аборигенного сообщества продолжается поиск 
базовых основ своей этнической идентичности. 

Существует устойчивое мнение о тесной связи са-
мобытной этнической культуры коренных малочис-
ленных народов Севера с традиционными видами хо-
зяйственной деятельности, связанными с природой. 
Для хозяйства коренных народов Северного Приобья в 
конце XIX – начале ХХ в. были характерны комплекс-
ные формы природопользования, сочетавшие охоту, 
рыболовство, животноводство (в форме оленеводства и 
скотоводства). За ними и сегодня в округе признана 
роль «этнообразующих» и «этносохраняющих». Меро-
приятия «по обеспечению защиты исконной среды 
обитания, традиционных образа жизни, хозяйствования 
и промыслов КМНС» осуществляет Управление тради-
ционного хозяйствования коренных малочисленных 
народов Севера, которое является структурным под-
разделением Департамента природных ресурсов и не-
сырьевого сектора экономики Ханты-Мансийского ав-
тономного округа – Югры. В округе получили государ-
ственную поддержку проекты, способствующие разви-
тию традиционной хозяйственной деятельности (се-

верное оленеводство, сбор дикоросов, рыболовства и 
охотпромысел. Особое значение придается развитию 
частного оленеводства (в частности, предусмотрено 
обеспечение оленями тех, кто имеет определенный 
опыт работы в данной отрасли). В качестве примера 
можно привести инициированный Т.С. Гоголевой про-
ект с поэтичным названием «Новый Оленный дом», 
который призван вернуть оленеводство в мансийские 
семьи, живущие в предгорье Северного Урала. 

Примечательно, что в последние годы в ХМАО 
увеличивается число организаций, желающих зани-
маться традиционной хозяйственной деятельностью. 
Так, в 2010 г. в округе было зарегистрировано 58 тако-
го рода организаций с общей численностью работаю-
щих 1 301 чел., в 2015 г. – уже 100 организаций и 
1 633 чел. В качестве целей своей деятельности они 
декларируют «сохранение, развитие и популяризацию 
традиционных видов деятельности, промыслов, само-
бытной культуры обских угров». Кроме реализации 
продукции традиционной хозяйственной деятельности 
(дикоросы, пушнина, мясо диких животных, боровой 
дичи), они занимаются организацией мероприятий эт-
нокультурного характера, в том числе национальных 
праздников, предоставлением туристических услуг 
(организация рыбалки и охоты, иных досуговых меро-
приятий) и пр. 

В последние годы большое внимание в округе уде-
ляется развитию этнотуризма. Специалисты продумы-
вают возможность вовлечения коренного населения в 
эколого-этнографическую туристическую деятель-
ность; на различных конференциях обсуждают темы 
организации туристического бизнеса, создания турпро-
дукта этнографической направленности, основ «элек-
тронной коммерции». На проходящих в Ханты-
Мансийске ежегодных выставках «Югра-Тур» значи-
тельная часть экспозиций принадлежит представителям 
национальных общин, которые активно участвуют в 
развитии туриндустрии округа: приглашают гостей на 
стойбища, создают сувенирную продукцию и готовят 
местные деликатесы. Кедровые орехи, муксун и одежда 
с этническим орнаментом – эти товары хорошо извест-
ны и за пределами ХМАО и являются неотъемлемой 
частью туристического бренда Югры. В округе регу-
лярно проводится фестиваль ремесел финно-угорских 
народов. Художественные традиции хантов и манси 
служат источником вдохновения при создании разно-
образных образцов сувенирной продукции. При этом 
наряду с аутентичными появляются все новые и новые 
формы с использованием северных мотивов: чехлы для 
телефонов, магнитные наклейки для холодильников, 
брелоки для ключей, зажигалки и пр.  

Таким образом, в современном обществе, в котором 
потребление становится новой идеологией, этничность 
коренных малочисленных народов Севера начинает 
проявляться в принципиально новом качестве – образы 
и символы этнической культуры используются как ре-
сурс для достижения экономических целей, становясь 
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неотъемлемой составляющей «продукта», «товара» или 
«услуги». 

Полевые материалы показывают, что часть абори-
генов (прежде всего представители среднего и старше-
го возраста) ориентирована на традиционные виды де-
ятельности, для них отсутствие возможности рыбачить, 
охотиться, пасти оленей означает потерю традицион-
ного образа жизни. Однако реалии сегодняшнего дня 
(прежде всего – промышленное освоение края) делают 
неизбежным миграцию коренных жителей в города и 
их переход на новые формы занятости. Лишь малая 
часть современных хантов и манси продолжает вести 
традиционное хозяйство (оленеводство, рыболовство, 
охота), с которым связывают сохранение этнокультур-
ной самобытности коренных малочисленных народов 
Севера. В настоящее время в Ханты-Мансийском авто-
номном округе – Югре, как указано в Концепции 
устойчивого развития коренных малочисленных наро-
дов Севера Ханты-Мансийского автономного округа – 
Югры (утверждена Постановлением Правительства 
ХМАО – Югры от 27 мая 2011 г. № 138-п), проживают 
30 894 человека из числа коренных малочисленных 
народов Севера, из них традиционный образ жизни в 
границах территорий традиционного природопользо-
вания ведут только около 3 тыс. чел. 

Сегодня мнение о том, что этническая самобытность 
северян прежде всего должна реализовываться в тради-
ционных формах хозяйствования, соседствует с понима-
нием невозможности обеспечения в современном мире 
приемлемых условий существования только на базе тра-
диционной модели: «Сейчас прямую связь между сохра-
нением культуры и занятиями традиционными отрасля-
ми хозяйства уже вряд ли можно проследить <…>. Вряд 
ли они могут служить базой для воспроизводства этнич-
ности. Деятельность такая только подспорьем может 
быть. На самом деле можно сохранять через другие 
формы – образование в первую очередь» [7]. 

Одна из попыток «этновосстановления» через обра-
зование – экспериментальная культур-антропологи-
ческая школа в с. Казым, которая просуществовала с 
1991 по 1998 г. В дальнейшем некоторые идеи и разра-
ботки этой школы легли в основу других проектов. 
Своеобразной формой приобщения подрастающего 
поколения к этнической культуре обских угров и «по-
гружения в языковую среду» стали так называемые 
этнические стойбища, совмещающие летний отдых 
детей с познавательной деятельностью. Первый такой 
центр «Мань Ускве» («Маленький городок») был орга-
низован в 1994 г. на территории Березовского района 
по инициативе ассоциации «Спасение Югры», Березов-
ского научного фольклорного фонда манси и этногра-
фического центра «Саранпауль» для «укоренения детей 
в родной культуре», а также «знакомства с культурами 
родственных финно-угорских народов». 

Следует заметить, что международному сотрудни-
честву, особенно с родственными финно-угорскими 
народами, в деле «этновосстановления» придается осо-

бое значение. «Думаю, что в этом великая мудрость 
родственной финно-угорской семьи, поставившей за-
дачу – сосредоточить усилия самих обских угров, реги-
ональной власти на сохранении и развитии ключевых 
символов этничности: исконной культуре и родных 
языках. Нам дан шанс приостановить и предотвратить 
печальную тенденцию по их утрате» [6. С. 40]. 

Этнические языки в условиях «асимметричного 
взаимодействия» утрачивают свою функциональную 
роль, поскольку вытесняются не только из производ-
ственной сферы, но и из бытового общения. Сегодня 
абсолютное большинство представителей обско-
угорских народов свободно владеет русским языком. В 
ходе переписи 2010 г. из 18 801 проживающего в 
ХМАО ханты (это число включает только указавших 
владение языками), владеющего хантыйским языком, 
оказалось 3 268 чел., русским – 18 757 чел. В числе 
10 969 манси, владеющих мансийским, – 682 чел., рус-
ским – 10 966 чел. [10]. Язык сегодня не может слу-
жить объективным критерием, на основе которого про-
водятся границы между этническими группами. Одна-
ко для этнической идентификации он имеет зачастую 
символическое значение, как субъективное представ-
ление, идея, на основе которой индивид ассоциирует 
себя с этнической, языковой группой [11]. 

Для постсоветской политики идентичности харак-
терно продолжение деятельности государственных 
учреждений и организаций культуры, которые, как в 
советское время, ориентированы на поддержку худо-
жественной самодеятельности и народного художе-
ственного творчества. Вопросы, относящиеся к сфере 
культуры коренных народов Севера, находятся в веде-
нии Департамента культуры ХМАО. Для сохранения и 
воспроизводства народных традиций в г. Ханты-
Мансийск создан Центр культуры и искусства народов 
Севера с филиалами. Регулярно проводятся «этниче-
ские» слеты, выставки-показы национальной одежды, 
спортивные состязания по северным видам спорта. Ре-
ализация этнокультурных проектов происходит при 
государственной поддержке в форме грантов (их фи-
нансирование предусмотрено в целевых программах 
автономного округа). За счет грантов издаются диски с 
песнями на родных языках обских угров, создаются 
мультфильмы, восстанавливаются и фиксируются тра-
диционные технологии и пр. Для популяризации идей 
этники широко используются современные интернет-
технологии. 

В последние годы большое значение придается ре-
конструкции народных праздников, среди которых у 
обских угров особое место занимают «Медвежьи иг-
рища»: «В народе всегда понимали: сохранятся Мед-
вежьи игрища – сохранится культура» [6. С. 31]. В 
2010 г. «Медвежьи игрища» вошли в число главных 
победителей международного конкурса «Семь чудес 
финно-угорского мира», который прошел на базе сайта 
Инфоцентра FINUGOR. А в 2016 г. этнографический 
музей под открытым небом «Торум маа» приступил к 
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реализации сетевого культурно-образовательного про-
екта «Этноакадемия обских угров» с целью создания 
обучающих центров для возрождения этой обрядовой 
традиции. В рамках проекта проходит организация 
обучения по программе наставничества «Мастер – уче-
ник». В настоящее время в округе обсуждается вопрос 
о включении «Медвежьих игрищ» в список шедевров 
нематериального культурного наследия человечества 
ЮНЕСКО. Таким образом, события прошлого посред-
ством традиции включаются в обстановку настоящего. 
Происходит поиск ритуалов, церемоний, которые свя-
зывают группу с прошлым, а также нацелены на «ру-
тинизацию» новых обрядов. Эти процессы хорошо 
вписываются в концепт «изобретения традиций» – но-
вое время с его стремительными изменениями нужда-
ется в найденных в прошлом ориентирах [12]. 

Поскольку многое в сфере этнической культуры уже 
утрачено, большое внимание уделяется реконструкции 
традиционных элементов культуры на основе имеющихся 
этнографических публикаций и новых материалов, полу-
ченных в среде «носителей традиций». Плодотворную 
работу в этом направлении ведут исследователи из числа 

самих хантов и манси, которые взяли на себя задачу изу-
чения собственной этнической культуры. Их профессио-
нальная деятельность стала новым мощным фактором 
конструирования этнической самоидентификации. 

Исходя из вышесказанного можно отметить, что на 
постсоветском пространстве историко-культурное 
наследие коренных малочисленных народов Севера 
стало мощным фактором этнической мобилизации, 
превратилось в важный экономический и политиче-
ский ресурс. Адаптационные стратегии аборигенов, 
связанные с этничностью, детерминированы полити-
кой государственных органов. Вместе с тем, в отличие 
от советского периода, в котором этничность КМНС 
конструировалась преимущественно с помощью госу-
дарства, в современной России специфические прак-
тики «этностроительства» являются проявлением ак-
тивности самих аборигенов, которая не в последнюю 
очередь связана с мировым движением коренных 
народов. Доминирование публичных каналов транс-
ляции этничности говорит о том, что этническая куль-
тура сегодня воспроизводится в новых формах, в ос-
новном усилиями профессионалов. 
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INSTITUTIONS AND PRACTICES OF “ETHNO RECOVERY” AMONG THE PEOPLES OF WESTERN SIBERIA (BASED 
ON THE OB-UGRIC MATERIALS). 
Keywords: Khanty-Mansi Autonomous Okrug; Ob Ugrians (Khanty and Mansi); ethnic revival; public organizations; ethnic and cultur-
al institutions and practices. 
The article based on the author's field materials, scientific literature and media publications on the example of Khanty-Mansiysk Auton-
omous Okrug – Yugra studies modern institutions and practices, producing and maintaining ethnic identity of Numerically Small Indig-
enous peoples living there (Khanty and Mansi). What are the forms and mechanisms of social and cultural differentiation of local com-
munities? How does ethnicity turn into a resource and how is it used? These and other questions are the focus of author. At the end of 
the 1980s, against the background of the general public and political liberalization in the country, the indigenous peoples of the North 
were involved in the processes of "ethnic revival", the ideological base of which were the local intellectuals’ calls to search for historical 
roots and to the revitalization of ethnic cultures and traditions. In the case of "ethno recovery" historical and cultural heritage of the in-
digenous peoples acquired great importance and has become a powerful factor in ethnic mobilization. The study showed that in modern 
society where consumption becomes a new ideology, indigenous peoples of the North ethnicity begins manifesting itself in a fundamen-
tally new quality – the traditional images and cultural symbols are used as a resource to achieve the economic goals, becoming an inte-
gral part of "product", "goods" or "services". Currently the opinion that the ethnic identity of the northerners must first of all be imple-
mented in traditional forms of management adjoins in the public and scientific discourse with understanding that acceptable social exist-
ence which is based only on traditional model is impossible. Great role in the "ethnic recovery" is given to Education and Science. The 
author makes the conclusion that modern Aboriginal adaptation strategies related to ethnicity are determined with public authorities’ 
policy. However, in contrast to the Soviet period, the specific practices of "Ethnoconstruction" in modern Russia are manifestation of the 
activity of the aborigines themselves, which is at least connected with the international movement of indigenous peoples. The domi-
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nance of public broadcasting channels ethnicity suggests that ethnic culture today is reproduced in new forms, mainly through the efforts 
of professionals. 
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