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ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МОДЕЛИ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ В СТРАНАХ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ  
И РОССИИ В РАМКАХ БОЛОНСКОГО ПРОЦЕССА 

 
Проведён сравнительный анализ реформирования высшего образования в странах Западной Европы и России в рамках Болон-
ского процесса. Исследуя данную проблему, автор отмечает, что в большинстве стран Западной Европы Болонский процесс не 
означал начало нового этапа коренных реформ высшего образования, а лишь дальнейшее продолжение стыковки уже суще-
ствующих систем высшего образования в соответствии с общеполитическими и экономическими условиями формирования 
единой Европы. Автором показано, что, например, такие страны, как Германия, Франция, Польша придерживались модели по-
степенного перехода на двухуровневую систему образования, в Италии, Норвегии и Нидерландах Болонский процесс привел к 
изменениям в законодательстве с целью адаптации системы высшего образования. Приводятся сравнительная характеристика 
европейской и российской образовательных систем, их отличия на современном этапе. 
Ключевые слова: Болонский процесс; система образования; реформа; бакалавр; магистр; двухуровневая система.  
 

В последнее время высказывается много противо-
речивых мнений относительно необходимости и ха-
рактера участия России в Болонском процессе, преж-
де всего в связи с нарастающим динамизмом самого 
процесса и сотрудничества между Европейским Сою-
зом и Россией. Однако, несмотря на скпетицизм, вы-
сказываемый многими отечественными учеными, в 
2012 г. завершилось введение основных принципов 
Болонской декларации в российскую систему высше-
го образования. 

Рассматривая причины возникновения Болонского 
процесса, необходимо отметить, что процесс форми-
рования единого европейского образовательного про-
странства начался задолго до подписания Болонской 
декларации. Фламандские авторы Kurt de Wit и 
Verhoeven выделяют три периода в развитии тенден-
ций европеизации высшей школы во второй половине 
прошлого века [1].  

Первый период (1957–1982 гг.) начался с подписа-
ния Римского договора в 1957 г. Конференция мини-
стров образования в 1971 г. обозначила пять основ-
ных моментов общеевропейского измерения в образо-
вательных системах:  

– взаимное признание дипломов;  
– обоснование идеи формирования европейского 

университета; 
– кооперация вторичного и высшего образования;  
– создание европейского центра развития образо-

вания;  
– учреждение неограниченного государственными 

границами института высшего образования.  
В течении второго периода (1983–1992 гг.) уточня-

лись цели, задачи и проблемы кооперации высшего об-
разования на пространстве Евросоюза, прежде всего ее 
правовые аспекты: предоставление студентам из разных 
стран равных прав в принимающих их странах.  

Третий период (с 1992 г.) связан с подписанием Ма-
астрихстского договора, в котором особое внимание 
уделялось согласию стран Содружества в части повы-
шения качества образования, децентрализации образо-
вательного менеджмента, нарастающего взаимодействия 
между высшей школой и индустрией, а также идентич-
ности интересов в развитии европейской интеграции. 

Необходимо отметить, что Болонский процесс не 
означал начала нового этапа коренных реформ выс-

шего образования в большинстве стран Западной Ев-
ропы, а лишь дальнейшее продолжение стыковки уже 
существующих систем высшего образования в соот-
ветствии с общеполитическими и экономическими 
условиями формирования единой Европы. Это под-
тверждалось, в частности, характером и масштабами 
преобразований трех крупнейших стран Европы: Ве-
ликобритании, Франции и Германии. Болонский про-
цесс был порожден не проблемой того, как оградить 
свой рынок или завоевать рынок, он был порожден 
осознанием того, что европейские государства проиг-
рывают англосаксонской традиции высшего образо-
вания на мировом рынке труда. 

Введение новой структуры высшего образования 
проходило достаточно активно в Европе. Данная 
структура завоевывала все больше сторонников не 
только там, где ее внедрение началось до 1999 г. и где 
уже имелся положительный опыт, но и в странах, для 
которых двухуровневая система оказалось абсолютно 
новым делом [2. С. 20].  

Например, в Германии для развития и принятия 
Болонской системы ключевую роль играли два вопро-
са: переходы между бакалаврской, магистерской и 
докторской фазами и между высшим образованием и 
трудовой деятельностью. 

Особый интерес также представлял переход от 
бакалаврского к магистерскому обучению. Необхо-
димо отметить, что в вузах Германии до начала Бо-
лонского процесса существовали одноуровневые 
образовательные программы – аналоги российского 
специалитета, которые традиционно разделялись на 
три типа: первые завершались присвоением акаде-
мической степени «диплом» (Diplom), вторые – по-
лучением степени «магистр искусств» (Magister 
Artium), третьи – сдачей государственного экзамена 
(Staatsexamen), который является самостоятельной 
квалификацией. Первая из названных степеней при-
суждалась преимущественно в естественных и тех-
нических науках, а вторая – в гуманитарных, соци-
альных и теологии. Государственным экзаменом за-
вершались образовательные программы, ведущие к 
получению профессий госслужбы (учитель, судья) 
либо контролируемых государством профессий в 
области права, медицины, ветеринарии, фармацевти-
ки, пищевой промышленности.  
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Однако если в российском высшем образовании 
массовый переход на двухуровневую систему про-
изошёл единовременно в 2011 г., то в Германии бака-
лавриат и магистратура вводились постепенно. Внед-
ряя двухступенчатую подготовку бакалавров и маги-
стров, пишет О.Л. Ворожейкина, Германия придер-
живалась модели постепенного перехода, при кото-
ром в течение продолжительного времени в вузах су-
ществовала традиционная одноуровневая и новая сту-
пенчатая структура обучения [3]. 

В отличие от Германии, в политике Великобрита-
нии отчетливо просматриваются сочетание самостоя-
тельных действий и приверженность общеевропей-
скому курсу. Одним из достоинств Британского обра-
зования – гибкость учебных планов. Студенты имеют 
возможность изучать самые разнообразные дисци-
плины, даже если их преподавание осуществляется на 
разных факультетах. 

В британских вузах двухуровневая система суще-
ствует уже на протяжении нескольких веков и являет-
ся традиционной для страны. Действующая в стране 
структура высшего образования в достаточной мере 
соответствует требованиям Болонской декларации. 
Единственная проблема в этой области – необходи-
мость интеграции одноуровневых магистерских про-
грамм в структуру, предложенную Болонской декла-
рацией. 

Являясь одним из инициаторов сближения образо-
вательных систем европейских государств, Франция, 
начиная с 1998 г., последовательно проводила полити-
ку реформирования высшего образования в соответ-
ствии с принципами Болонского процесса. Как отмеча-
ет Е. Апкарова [4. С. 112], новая реформа в большей 
степени относилась к университетам и университет-
ским институтам, осуществляющим краткосрочную 
подготовку специалистов (университетские технологи-
ческие курсы, институты политических исследований). 

За это время был принят ряд законодательных до-
кументов, регламентирующих введение новой степе-
ни магистра [5] и краткосрочных программ професси-
онального лицениата [6, 7], изменения относительно 
обучения в докторантуре [5]. Важным событием для 
высшей школы стало принятие Закона о правах и от-
ветственности университетов [8], официально при-
званным повысить конкурентоспособность француз-
ских университетов на мировом образовательном 
пространстве. Но наиболее значимым документом 
стал декрет «О реализации принципов европейского 
пространства высшего образования в системе высшей 
школы Франции» [9], где определена новая структура 
высшего образования по системе LMD (licence – 
master – doctorat (лиценат – магистратура – докторан-
ту-ра)) и изложены основные составляющие новой 
реформы. 

Большинство стран Восточной Европы предпо-
чли постепенный переход на двухуровневую систему 
образования. По мнению Б. Сазонова, «некоторые 
страны восточной Европы остаются сторонниками 
разработки детальных законов, регулирующих все 
аспекты» [10]. Например, в Польше наряду с тради-
ционным пятилетним курсом обучения в вузе были 
введены трехлетние программы профессиональной 

подготовки, дающие право на получение диплома 
бакалавра. 

Таким образом, можно констатировать, что далеко 
не все европейские страны с одинаковым энтузиазмом 
отреагировали на предлагаемые принципы создания 
единого общеевропейского образовательного про-
странства. Многие страны присоединились к Болон-
ской декларации с оговорками, некоторые растянули 
процесс вхождения на несколько лет. В других стра-
нах, таких как Италия, Норвегия, Нидерланды, Болон-
ский процесс привел к быстрым изменениям в зако-
нодательстве с целью адаптации системы высшего 
образования.  

Среди отрицательных сторон современного выс-
шего образования также большинство ученых назы-
вают [11]:  

– коммерциализацию, ориентацию исключительно 
на потребности рынка и глобального капитала; 

– сознательное снижение уровня массового обра-
зования (магистратура рассчитана на очень неболь-
шой процент учащихся, большинство же ограничива-
ется 3 годами учебы); 

– приобретение отрывочных, фрагментарных знаний; 
– навязывание мировоззрения, основанного на ры-

ночной экономике. Критики Болонской системы вы-
ступают против ограничений государственного фи-
нансирования высшего образования, жесткого отбора 
при поступлении, повышения регистрационного взно-
са студентов и ухудшения качества образования. 

Тем не менее сегодня практически все страны, пе-
режив период сомнений, решительно перешли на 
гармонизированную с общеевропейскими требовани-
ями многоуровневую подготовку. При этом некото-
рые страны, бережно относясь к национальным тра-
дициям и самобытности образовательных систем, 
идут по пути преобразования традиционных пятилет-
них программ (в сфере инженерии, естественных 
наук, медицины и т.п.) в программы моноподготовки, 
завершающиеся присвоением отвечающей общеевро-
пейским требованиям магистерской степени. Другие 
(например, Финляндия) на государственном уровне 
признали недостаточность трехлетнего бакалаврского 
цикла для подготовки выпускника на рынок труда и 
приняли решение о магистерской степени как основ-
ной, которую на выходе должны, по возможности, 
получать все студенты университетов. При этом пер-
вый цикл сохраняется. Присваемая студенту по исте-
чении трех лет обучения степень бакалавра дает ему 
возможность: изменить траекторию обучения, специ-
ализацию, профиль; продолжить обучение в другом 
университете, в том числе за рубежом; приостановить 
обучение. 

Что же касается России, то в ходе модернизации 
образования она пошла по иному пути, в отличие от 
европейских стран, в частности отменив законода-
тельно оговоренный процент расходов на образова-
ние, объявив о финансировании из федерального 
бюджета лишь незначительной части государствен-
ных вузов, переложив расходы на получение образо-
вания на самих граждан. 

Существенным шагом на пути модернизации оте-
чественной системы образования также стало приня-
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тие в декабре 2007 г. поправок в Федеральный закон 
«Об образовании», где зафиксированы новые госу-
дарственные требования к структуре федеральных 
государственных образовательных стандартов 
(ФГОС), определяющие основу объективной оценки 
уровня образования и квалификации выпускников 
независимо от форм получения образования. 

Необходимо отметить, что практически с момента 
опубликования Декларации Болонский процесс оказы-
вал значительное влияние на направление проводимых в 
российском образовании реформ. На пути модернизации 
российского образования, с целью придания ему свойств 
открытости и интеграции, возникает ряд проблем объек-
тивного и субъективного характера.  

Среди основных проблем, с которыми столкнулась 
система российского высшего образования на пути 
реализации принципов Болонской декларации, можно 
указать следующие: 

– инерционность восприятия рынком труда степе-
ни бакалавра;  

– неготовность части российской высшей школы 
выступать равноправным партнером в программах 
мобильности (недостаточное финансирование, слабое 
знание иностранных языков); 

– излишняя регламентация – недостаточная гиб-
кость, адаптивность учебных программ;  

– неготовность многих вузов к формированию но-
вых компетенций выпускников, направленных на мо-
бильность в рынке труда. 

В таблице приведены сравнительная характери-
стика европейской и российской систем высшего об-
разования и их основные отличия. Как видно из таб-
лицы, в первую очередь, различается общий срок 
обучения, количество дисциплин, изучаемых в се-
местр и возможность выбора образовательной траек-
тории самим студентом. Ни в Евросоюзе в целом, ни в 
какой-либо из его стран в отдельности нет единого 
общенационального учебного плана или образова-
тельного стандарта (каковой есть в России) [12]. Бо-
лее того, там до 50% предметов студенты выбирают в 
индивидуальном порядке. Также не следует забывать 
и о различных культурно-исторических парадигмах, 
существующих в Европе и России. 

Тем не менее с 1 сентября 2011 г. высшее профес-
сиональное образование в России перешло на стан-
дарты Федерального государственного образователь-
ного третьего поколения (ФГОС-3) по системе бака-
лавр-магистр, созданных на основе базовых принци-
пов Болонского процесса: с ориентацией на результа-
ты обучения, выраженные в формате компетенций, и 
с учётом трудозатрат в зачётных единицах. 

В противовес вышесказанному хотелось бы отме-
тить, что ФГОС-3 определяет в качестве базовой 
лишь 50% образовательной программы бакалавра. 
Для программы магистра «вариативная часть» состав-
ляет более 70%. Мало того, даже в «обязательной» 
части программы, за исключением нескольких пози-
ций в цикле гуманитарных и социально-эконо-
мических дисциплин, на первое место поставлены не 
жёстко закреплённые учебные курсы, а требования к 
«формируемым у студента в результате изучения со-
ответствующего цикла дисциплин компетенций». 

Основные организа-
ционные механизмы

Европейская система Российская система 

Система квалифика-
ционных степеней. 
Периоды обучения 

Двухуровневая си-
стема обучения: 
бакалавр (3–4 года), 
магистр (1–2 года). 
Докторантура 

Бакалавр (4 года). 
Специалист (5–
6 лет). Магистр 
(1 год). Аспирантура 
(3–4 года). Докторан-
тура (до 3 лет) 

Общий срок обуче-
ния 

7–8 лет до 13 лет 

Система оценки 
трудоемкости 

На основе фактиче-
ски выполненной 
студентом работы в 
кредитах. Система 
оценки открытая, 
прозрачная 

По затраченным 
часам по пяти-
балльной системе. 
Система оценки 
субъективизирован-
ная 

Организация обуче-
ния 

Междисциплинар-
ность. Модульное 
обучение. До 5 моду-
лей а семестре 

До 10 разных пред-
метов в семестр 

Схема обучения 

Нелинейная схема 
обучения. Возмож-
ность выбора образо-
вательных траекторий 

Жесткая линейная 
схема обучения. 
Отсутствие возмож-
ности выбора 

Процедуры оценки 
качества 

Внешняя (надгосу-
дарственная) и раз-
витая внутренняя 
оценка качества 
образования 

Внешняя (со стороны 
государства) и фор-
мальная внутренняя 
оценка качества 
образования 

Подходы к оценке 
качества образования

Клиентоориентиро-
ванный подход в 
оценке качества 
образования. Вовле-
ченность всех групп 
потребителей 

При оценке качества 
образования акцент 
смещен на выполне-
ние нормативов. 
Отстраненность 
потребителей от 
оценки качества 

Организация управ-
ления 

Современные техно-
логии в управлении и 
учебном процессе 

Традиционные тех-
нологии в управле-
нии и обучении  

Финансовое обеспе-
чение 

Финансовое обеспе-
чение бакалавриат – 
10 000 евро в год на 
студента. Кредиты на 
образование 

Финансовое обеспе-
чение (бакалавриат, 
магистратура, специ-
алист) – 500 евро в 
год на студента. 
Отсутствие кредит-
ной политики 

 

Что же касается перехода на двухуровневую систе-
му, то в большинстве случаев пока она является лишь 
простой формальностью. В отечественной системе ряд 
факторов ограничивает многоуровневость высшего 
образования. Российское высшее образование фактиче-
ски осталось одноуровневым. Дело в том, что упомя-
нутый закон по сути является эклектическим, в нем 
реализована своеобразная смесь традиционной россий-
ской системы образования с англо-американской. На 
Западе бакалавриат (undergraduate) – это своего рода 
подготовительное образование к магистратуре, даю-
щей более глубокое специализированное образование. 
Бакалавриат не является законченным профессиональ-
ным образованием, это первичное «общее высшее об-
разование». Западные вузы на уровне бакалавриата, 
например, не готовят врачей или учителей, как это де-
лали советские и российские вузы, когда в них был 
специалитет. В российских вузах бакалавриат, по сути, 
оказывается лишь урезанной на год формой подготов-
ки, при этом большинство работодателей до сих пор 
считают это незаконченным высшим образованием. 

Таким образом, введение основных положений 
Болонской декларации на сегодняшний день все еще 
остается сложной проблемой для отечественных ву-
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зов, причем не только с точки зрения реализации, но и 
организации. Она затрагивает все аспекты вузовской 
деятельности, начиная с методики преподавания и 
заканчивая планированием нагрузки и нормативно-
правовыми актами. Было бы неразумно безоговороч-
но принимать, возможно, совершенно не подходящие 
по нашим меркам европейские модели образования 
(кстати, весьма пестрых национальных систем).  

В заключение хотелось бы отметить, что россий-
ские высшие учебные заведения не закрыты для ин-

новаций, сотрудничества, координации, полноценно-
го усвоения достижений науки и культуры. Высшее 
профессиональное образование России имеет сильные 
традиции и готово реагировать на изменение потреб-
ностей общества, предложить накопленный опыт, 
испытанные формы и методы организации образова-
тельного процесса. Необходимо учитывать, что в ско-
ропалительных реконструкциях можно безвозвратно 
потерять богатейший опыт отечественного высшего 
образования, накопленный за столько лет. 
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There are a lot of opposite opinions of the necessity and nature of Russia's participation in the Bologna process, especially in 
connection with the growing dynamism of the process itself and cooperation between the European Union and Russia. However, 
despite of many Russian scientists' skepticism, the introduction of the main principles of the Bologna Declaration ended by 2012. 
The Bologna process does not mean a new phase of domestic higher education reforms in most European countries, but only the 
continuation of joining the already existing systems of education in accordance with the general political and economic conditions 
within the formation of a United Europe. For example, in the UK the structure of higher education adequately met the requirements 
of the Bologna Declaration. In France, a new reform largely belonged to the universities conducting short-term training. However, 
such countries as Germany and Poland preferred the model of a gradual transition, there was a traditional one-level and a new two-
level system of education. In Italy, Norway, and the Netherlands the Bologna process led to the rapid changes in legislation in order 
to adapt the higher education system. In contrast to European countries, Russia had a different way of modernization of education, in 
particular, abolishing the legally stipulated percentage of expenditure on education, announcing about financial support of some uni-
versities from the Federal budget. The comparative analysis of the Russian and European systems of higher education shows the most 
significant differences between these systems of education: - total period of training; - number of disciplines studied in the semester; 
- choice of the educational trajectory by a student ( students choose up to 50 % of the disciplines); - financial support. Thus, the in-
troduction of the main principles of the Bologna Declaration today still remains a problem for many universities, not only from the 
point of view of implementation, but also organization. It affects all aspects of university activities, from teaching and planning to 
legal acts. 
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