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Рассматриваются требования к организации системы апелляционного, кассационного и надзорного про-
изводств в уголовном процессе Российской Федерации в контексте обеспечения свободы обжалования
приговора и требований правовой определенности. Автор дает оценку позиции Конституционного Суда
РФ по вопросу ограничения средств обжалования, требованиям к этим производствам по Европейской
конвенции по защите прав человека. На основании сделанного анализа автор делает предложение по мо-
дернизации производств по пересмотру приговоров.

Ключевые слова: производства по пересмотру приговоров, апелляция, кассация, надзор, res judicata,
свобода обжалования.

Под системой производств по пересмотру приго-
воров в контексте данной статьи мы будем понимать
производство в судах апелляционной, кассационной
и надзорной инстанциях, игнорируя возобновление
производства по уголовному делу ввиду новых или
вновь открывшихся обстоятельств, так как последнее
производство является крайне специфичным средст-
вом защиты прав, редкой, сверх экстраординарной
стадией уголовного процесса. Как показывает судеб-
ная статистика, в 2015 году судами общей юрисдик-
ции рассмотрено 47 представлений о возобновлении
производства ввиду новых или вновь открывшихся
обстоятельств [1], а апелляционных, кассационных и
надзорных жалоб и представлений – 448 832 [2, 3].

Анализируя задачи апелляционного, кассацион-
ного и надзорного производств, мы можем выделить
ряд ключевых задач, признаваемых как законом, так
и теорией, – это защита прав и охраняемых законом
интересов участников уголовного процесса [4, с. 21]
и защита публичного интереса через устранение на-
рушений, допущенных судами при рассмотрении
дела, что ведет к обеспечению законности, обосно-
ванности и мотивированности приговора (по сути
его правосудности), восстановлению социальной
справедливости [5, с. 139]. Однако достижение дан-
ных задач порождает некоторый их антагонизм. С
одной стороны, российская уголовно-процессуаль-
ная теория традиционно связывает обеспечение
надлежащего уровня защиты прав и интересов уча-
стников уголовного процесса с доступностью и
практической безграничностью использования
средств обжалования судебного решения [6, с. 431],
признавая широкие возможности обжалования как
чуть ли не единственное эффективное средство пра-
вовой защиты [4, с. 159−160]. Более того, данные
средства не просто должны быть широко представ-
лены, но и должны быть легкодоступны для участ-
ников судопроизводства, о чем свидетельствуют ос-
нования проведенных с середины XIX века по нача-
ло 2000-х годов реформы [7, с. 683−684].

С другой стороны, сложившаяся традиция при-
водит к тому, что одно из ключевых свойств приго-

вора утрачивает свое значение – то есть стабиль-
ность приговора практически недостижима [5,
с. 140], что означает, что финальная точка в уголов-
ном деле в любой момент может быть пересмотрена
вышестоящим судом. Это не способствует укрепле-
нию авторитета приговора как регулятора общест-
венных отношений, более того, ставит под угрозу
существование одного из наиболее значимых
свойств res judicata, с которым связан и преюдици-
альный эффект приговора [8, с. 953−954]. Более то-
го, стабильность приговора напрямую связана и с
международными обязательствами Российской Фе-
дерации, вытекающими из Европейской конвенции
по правам человека 1950 года. Так, принятыми на-
шей страной обязательствами предполагается обес-
печить минимальный стандарт защиты права участ-
ников уголовного процесса на пересмотр приговора,
однако не безграничный, так как уважение обязы-
вающего характера приговора также заслуживает
защиты [9, с. 179]. При этом европейский стандарт
фактически предусматривает модель, в которой
приговор может быть по воли сторон пересмотрен в
одной вышестоящей инстанции по вопросам как
факта, так и права, и еще в одной – только по вопро-
сам права, уже достаточной и отвечающей требова-
ниям Конвенции [10, с. 322–326]. И сама по себе
данная схема является традиционной в мире, по-
скольку она позволяет как обеспечить достаточные
средства для устранения ошибок окончательного
судебного решения по уголовному делу, а значит, и
защите интересов участников уголовного судопро-
изводства, и не требует значительных трудозатрат в
построении судебной системы, в которой каждое
судебное звено будет соответствовать инстанции
[11, с. 417−419].

Видимо, понимая все негативные последствия
широкой доступности производств по пересмотру
приговоров, законодатель в 2010 году1 предпринял

                                                          
1 Здесь и далее речь идет о реформе рассматриваемых произ-
водств, обусловленной принятием Федерального закона от
29.12.2010 г. № 433-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации и признании
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попытку ограничить доступность кассационного и
надзорного производств, в том числе ограничив
срок обжалования для обращения в вышестоящие
суды, доступность суда надзорной инстанции, а
также производства по кассационным жалобам в
Верхом Суде РФ. Между тем несовершенство юри-
дической техники, продемонстрированное при под-
готовке соответствующего закона, привело к ситуа-
ции, в которой часть участников судопроизводства
вообще лишилась возможности обжаловать приго-
воры в порядке в Верховном Суде РФ. Введенные
ограничения просуществовали до 2014 года, когда
законодатель принял очередные поправки в УПК
РФ, которыми восстановил полную свободу обжа-
лования приговора, отказавшись от попытки огра-
ничивать средства обжалования.

С учетом того, что вопрос ограничения доступ-
ности средств обжалования в новой истории нашей
страны был поднят законодателем впервые, Консти-
туционный Суд РФ не мог не рассмотреть жалобы
группы граждан, которые оспаривали конституци-
онность такого ограничения [12]. Давая конститу-
ционно-правовую оценку предпринятой законодате-
лем попытки ограничить доступность средств обжа-
лования, Конституционный Суд РФ сформулировал
подходы к организации системы производств по пе-
ресмотру приговоров. В частности, можно выделить
четыре основных:

1) в обеспечение реализации универсального
требования эффективного восстановления в правах
посредством правосудия требуется предоставлять
возможности пересмотреть ошибочный судебный
акт, противное бы существенно нарушало право на
защиту;

2) основное бремя пересмотра решений суда
первой инстанции должно возлагаться на обычные
(ординарные) судебные инстанции;

3) требуется создание дополнительных процес-
суальных механизмов проверки вступивших в за-
конную силу судебных решений;

4) экстраординарные судебные инстанции долж-
ны быть доступны лишь для исправления такой су-
дебной ошибки, которая предопределила исход де-
ла, что влечет необходимость в создании строгих
институциональных и процедурных условий для пе-
ресмотра.

Таким образом, из приведенных правовых пози-
ций видно, что, дополняя сформулированный евро-
пейский стандарт требований к организации систе-
мы производств по пересмотру приговоров, Консти-
туционный Суд РФ, не вступая в противоречие с
                                                                                            
утратившими силу отдельных законодательных актов (положе-
ний законодательных актов) Российской Федерации». После
проведенной революционной для российской традиции рефор-
мы законодатель отступил и отказался от ограничений в дос-
тупности производств по пересмотру приговоров, приняв Фе-
деральный закон от 31.12.2014 г. № 518-ФЗ «О внесении изме-
нений в статьи 401.2 и 412.2 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации и признании утратившими силу от-
дельных положений законодательных актов Российской Феде-
рации» и ряд других.

ними, расширяет и конкретизирует их содержание,
применительно к нашим правовым ценностям, за-
щищаемым Конституцией страны. Указанные пози-
ции Суда в силу особых его полномочий носит серь-
езный характер, является своего рода указанием за-
конодателю для будущих реформ, что следует из
содержания ст. 125 Конституции РФ, ст.ст. 6 и 79
ФКЗ от 21.07.1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном
Суде Российской Федерации».

Очевидно, что накопившиеся проблемы органи-
зации системы производств по пересмотру пригово-
ров потребуют своего разрешения, что законодате-
лю придется исправлять эту ситуацию, но в каком
направлении? С одной стороны, есть мировой опыт
существования общедоступной апелляционной ин-
станции, проверяющей судебные решения как по
вопросам факта, так и права, ограничено доступной
кассации, проверяющей судебные решения только
по вопросам права. С другой стороны, есть нацио-
нальная традиция, представление о широкой дос-
тупности средств обжалования как об эффективном
способе обеспечения права на защиту, но в то же
время назрела необходимость снижать нагрузку на
вышестоящие суды, чтобы повышать эффектив-
ность их работы.

Представляется, что одним из вариантов модер-
низации системы производств по пересмотру приго-
воров, который может быть рассмотрен в качестве
модели, учитывающей как международные, так и
национальные требования, можно предложить сле-
дующий вариант.

Производство в суде апелляционной инстанции
действительно должно быть доступно для всех участ-
ников уголовного процесса как гарантированная ор-
динарная возможность пересмотра судебного реше-
ния по уголовному делу, при этом имеет смысл ор-
ганизовать апелляционную инстанцию по принципу
полной апелляции с ограниченными проявлениями
кассационного подхода к рассмотрению уголовного
дела, что в отличие от сегодняшних тенденций [13,
с. 113−114] в значительной мере может повысить
эффективность апелляционного производства, пре-
доставив надлежащий общедоступный уровень за-
щиты как интересов участников уголовного судо-
производства, так и публичного интереса, ведь
предметом проверки становится приговор в целом.
Преследуя логику обеспечения соответствия систе-
мы производств звеньям судебной системы, было
бы целесообразно апелляционное производство пе-
редать в ведение соответствующих судебных колле-
гий судов уровня субъектов Российской Федерации,
сняв с районных судов полномочия по апелляцион-
ному пересмотру приговоров мировых судей, по-
скольку нагрузка в районных судах и так уже чрез-
вычайно высокая.

Кассационное производство должно быть дос-
тупно ограниченному кругу лиц, например лишь го-
сударственному обвинителю и защитнику, потер-
певшему и осужденному, а также иным участникам
уголовного судопроизводства, интересы которых за-
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трагиваются судебным решением, если они не име-
ли возможности воспользоваться правом на апелля-
ционное обжалование по не зависящим от них при-
чинам (например, судебное решение было ими по-
лучено уже после его апелляционного рассмотре-
ния). Само кассационное производство должно из-
бавиться от традиционного со времен становления
советской кассации предварительного отбора по-
ступивших жалоб и представлений, то есть кассаци-
онная инстанция должна рассмотреть каждые при-
несенные жалобы и представления, рассмотрение
должно происходить в судебном заседании с изуче-
нием материалов уголовного дела, чтобы решение
суда кассационной инстанции обладало свойствами
законности, обоснованности и мотивированности в
результате непосредственного изучения как жалобы
(представления), так и материалов уголовного дела,
позволяющих выявлять допущенные ошибки. При
этом возможность кассационного обжалования
должна быть ограничена разумным сроком и воз-
можностью в течение него лишь однократно обра-
титься с кассационной жалобой (представлением).
Поскольку кассационное производство в своем
предмете всегда имеет лишь только вопросы права и
имеет огромное значение для формирования право-
применительной практики, то и кассационной ин-
станцией должен выступать единый суд для страны
– Верховный Суд РФ.

Надзорное производство должно приобрести аб-
солютно экстраординарный характер, обеспечи-
вающийся в предварительном отборе жалоб и пред-
ставлений для рассмотрения в судебном заседании,
как он существует сейчас. Более того, надзорное
производство должно сориентироваться в большей
мере на решение спорных вопросов в судебной
практике, то есть сущность этого производства
должна вернуться в свое исходное русло – реализа-
цию функции судебного управления (контроля) и
обеспечения единства судебной практики. В над-
зорном порядке могут быть проверены лишь приго-
воры по вопросам права, при этом имеющие в
большей степени значение для публичного интере-
са, интереса права, а не в защиту частного интереса.
Правом обращения в суд надзорной инстанции
должны обладать лишь непосредственно заинтере-
сованные в исходе дела лица: государственный об-
винитель, потерпевший, осужденный и защитник.
Бесспорно, что надзорное производство должно ос-
таться за Президиумом Верховного Суда РФ, как
это существует сейчас.

Между тем президиумы судов уровня субъектов
Российской Федерации могут выполнять важную

роль в вопросах формирования судебной практики,
рассматривая непосредственно в судебных заседа-
ниях жалобы участников уголовного процесса о на-
рушении прав человека, допущенных судами при
рассмотрении уголовного дела. Такое решение по-
зволяет создать эффективное производство, предме-
том которого является непосредственно решение
вопроса о том, было ли допущено нарушение стан-
дартов прав человека при рассмотрении уголовного
дела, а если и будет выявлено такое нарушение, то
судебное звено такого уровня сможет беспрепятст-
венно решать две задачи: 1) в случае выявления до-
пущенных существенных нарушений прав человека,
оказавших исход на рассмотрение уголовного дела в
суде первой и апелляционной инстанции, – отменять
неправосудный приговор и направлять уголовное
дело на новое рассмотрение; 2) обеспечивать над-
лежащий уровень организации деятельности судов
первой и апелляционной инстанций в соответст-
вующем субъекте РФ. Кроме того, данное производ-
ство будет отвечать требованиям Европейского суда
по правам человека относительно средств эффек-
тивной судебной защиты, позволит российским су-
дам более внимательно оценить жалобы участников,
не пропуская их непосредственно в Европейский
суд. Своей же практикой и примером – давать кон-
кретные указания нижестоящим судам о недопусти-
мости нарушения прав человека при рассмотрении
уголовного дела.

В предложенной схеме, как нам представляется,
сочетается как доступность средств обжалования,
так и их рациональная ограниченность, которая в
полной мере будет позволять с должным вниманием
и тщательностью исправлять судебные ошибки, не
создавая угрозы стабильности приговора, а также
нарушениям международного и конституционного
стандартов права на пересмотр судебного решения.
При этом и осужденное лицо не будет лишено воз-
можности оспаривать свой приговор, если будет со-
хранена у него убежденность в своей невиновности
и (или) допущенной судами судебной ошибки, по-
скольку, пройдя полную апелляцию, обязательную
кассацию, эстраординарный надзор, лицо не утрачи-
вает возможности оспорить юридическую силу при-
говора, если были допущены нарушения прав чело-
века (а прежде всего, права на справедливое судеб-
ное разбирательство) при рассмотрении его дела, а
также всегда воспользоваться возможностью, пре-
доставляемую институтом возобновления производ-
ства по уголовному делу ввиду новых или вновь от-
крывшихся обстоятельств.
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INFLUENCE OF THE PRACTICE OF THE RF CONSTITUTIONAL COURT AND THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS ON THE FORMATION OF THE SYSTEM OF PROCEDURES FOR REVISING SENTENCES
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The theory of criminal procedure and the criminal procedure law contain important tasks that the appellate, cassation and
supervisory procedures are to solve to ensure the protection of the rights and interests of participants in a criminal procedure, the
legality, validity and motivation of the judgment in a criminal case, the public interest. These tasks form a certain antagonism: in
the theory of criminal procedure the traditionally understood remedies for the criminal trial participants in procedures for revising
sentences are broad accessibility of the procedures, however, this situation threatens the sentence stability, the situation of legal
certainty for a criminal case.

The international obligations of the RF require to ensure the criminal trial participants have a possibility to appeal the verdict
in two instances, the first of which will review it on fact and law, and the second on law. Then the review system should ensure
the selectivity in the available ways to appeal so as not to jeopardize the legal certainty. The RF Constitutional Court extended
these requirements with a number of elements: 1) the ability to review an erroneous judicial act must be provided; 2) the main
burden of correcting judicial errors should lie with the ordinary court; 3) procedural mechanisms for verifying enforceable
verdicts should be established, however, they should not be widely available, only for the most serious violations.
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