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В науке прокурорского надзора до настоящего
времени вопрос о социокультурных основаниях
прокурорской деятельности не поднимался. В ос-
новном исследователи сосредотачивали свои уси-
лия на разработку понятия прокурорской деятель-
ности, её функций, направлений, задач и целей.
Первым термин «прокурорская деятельность» в
оборот науки прокурорского надзора ввел профес-
сор Н.Н. Карпов [1, с. 12−15]. В 2008 году он, ана-
лизируя положения ст. 1 Закона о прокуратуре,
обоснованно пришел к выводу о целесообразности
замены понятия «прокурорский надзор» на термин
«прокурорская деятельность». Свой вывод профес-
сор Н.Н. Карпов обосновывал невозможностью
уложения многообразия функций, выполняемых
органами прокуратуры, в рамки понятия «проку-
рорский надзор».

Предложение профессора Н.Н. Карпова о введе-
нии в научный оборот понятия «прокурорская дея-
тельность» стало эпохальным для юридической нау-
ки. Оно являет собой формирование на базе науки
прокурорского надзора совершенно иного её пред-
мета. В данном случае мы ведем речь о предмете
науки прокурорской деятельности. По своему со-
держанию он не относится к числу абстрактных.
Предмет науки прокурорской деятельности конкре-
тен. Конкретность предмета науки прокурорской
деятельности состоит в том, что именно сама проку-
рорская деятельность является её предметом [2,
с. 31−41]. Это вносит ясность и определенность в
понятийный аппарат науки прокурорского надзора,
способствует его устойчивости. В этом смысле суж-
дения и выводы профессора Н.Н. Карпова нами в
целом разделяются и поддерживаются.

У внимательного оппонента может возникнуть
вопрос: «Почему в целом?» Наш ответ на данный
вопрос таков. В целом, потому что любая весомая
(фундаментальная) идея в юридической науке ценна
именно своей целостностью, а не частностями,

имеющими прикладной характер. Например, в
2008 году Н.Н. Карпов ставил вопрос о замене поня-
тия «прокурорский надзор» на термин «прокурор-
ская деятельность». В то время он так и писал: «…в
настоящее время для характеристики деятельности
прокуратуры понятие «прокурорский надзор» долж-
но быть заменено термином «прокурорская деятель-
ность»» [1, с. 12]. Так вот, с позиции частностей,
имеющих прикладной характер, можно было автору
задать вопрос: «Видит ли он разницу между науч-
ными понятиями и терминами?» В нашем случае
научным понятием «прокурорский надзор» и терми-
ном «прокурорская деятельность». С позиции буквы
юридической науки отождествление научных поня-
тий с соответствующими терминами является недо-
пустимым, однако с позиции её духа такое отожде-
ствление возможно.

На уровне духа юридической науки значение
имеют не частности, а целостность. С последней в
суждениях и выводах Н.Н. Карпова, связанных с
раскрытием содержания прокурорской деятельно-
сти, вполне все убедительно. Тем более в после-
дующих своих исследованиях [3, с. 7−11] профессор
Н.Н. Карпов речь ведет именно о понятии «проку-
рорская деятельность». В частности, профессор
Н.Н. Карпов пишет: «…в настоящее время традици-
онный термин «прокурорский надзор» не охватыва-
ет в полной мере все виды деятельности прокурату-
ры, необходимо ввести в служебный практический
оборот понятие «прокурорская деятельность», кото-
рая представляет собой особый вид осуществляемой
прокуратурой государственной деятельности, носит
комплексный характер и разнообразные формы,
осуществляется в соответствии с нормами Консти-
туции и федерального законодательства посредст-
вом выполняющего главную составляющую часть
этой деятельности надзора за исполнением консти-
туционных и законодательных норм, уголовного
преследования и выполнения других, возложенных



Социокультурные основания прокурорской деятельности 115

на прокуратуру функций и направлена на обеспече-
ние верховенства закона, единства и укрепления за-
конности, защиту прав и свобод человека и гражда-
нина, охраняемых законом интересов общества и
государства» [3, с. 9].

Приведенная дефиниция понятия «прокурорская
деятельность» частично в свернутом, а частично
в развернутом виде содержит в себе ряд признаков.
В настоящей статье мы не будем их анализировать,
а укажем лишь на то, что системообразующим из
них являются функции, которые выполняются (реа-
лизуются) органами прокуратуры. Впрочем, сам ав-
тор приведенного нами определения понятия «про-
курорская деятельность» непосредственно указыва-
ет на это, когда пишет: «Столь подробное рассмот-
рение вопроса о функциях и направлениях деятель-
ности прокуратуры позволяют сделать несколько
выводов, имеющих, как представляется, серьезное
теоретическое и практическое значение» [3, с. 9].
Первым из этих выводов является вывод об автор-
ской дефиниции понятия «прокурорская деятель-
ность». Таким образом, в приведенном выше опре-
делении понятия «прокурорская деятельность» сис-
темообразующим его признаком является функции
прокуратуры.

В науке прокурорского надзора (прокурорской
деятельности) предложено разработанную Н.Н. Кар-
повым дефиницию понятия «прокурорская деятель-
ность» взять «за основу для формирования пред-
ставления о сущности и последующего формулиро-
вания соответствующего понятия» [3, с. 19−20].
С подобным предложением мы не только согласны,
но и солидарны. К сожалению, в последующем мы
не видим в науке прокурорского надзора серьезных
исследований, связанных с дальнейшей разработкой
и формулированием определения понятия «проку-
рорская деятельность». Пожалуй, только за исклю-
чением одного исследования. Оно принадлежит
профессору А.Ю. Винокурову, который, проанали-
зировав авторское определение понятия «прокурор-
ская деятельность» Н.Н. Карпова, обратил внимание
на ряд его достоинств и, высказав некоторые част-
ные замечания, предложил свое понимание проку-
рорской деятельности. В авторском обрамлении
профессора А.Ю. Винокурова прокурорская дея-
тельность понимается как «совокупность осуществ-
ляемых прокурором Российской Федерации функций
и иных направлений (участков) внешнефункциональ-
ной деятельности, реализуемых посредством при-
менения прокурорами предусмотренных Конститу-
цией Российской Федерации, международными до-
говорами Российской Федерации, федеральными за-
конами и иными легальными источниками права
полномочий для достижения заявленных в Феде-
ральном законе «О прокуратуре Российской Феде-
рации» целей» [4, с. 20].

Отдавая дань уважения автору данного опреде-
ления, со своей стороны хотелось бы обратить вни-
мание на то, что оно предварительно автором разра-
ботано не было. В последующем также не обнару-

живаем того, что в юридической науке принято на-
зывать «разработкой понятия». В результате не-
сколько непонятны мотивы, побудившие указанного
автора для включения того или иного системообра-
зующего признака в понятие «прокурорская дея-
тельность». Хотя в целом представленное профессо-
ром А.Ю. Винокуровым авторское определение по-
нятия «прокурорская деятельность» вносит допол-
нительную ясность и определенность в понимание
того, что скрывается за тем явлением и процессом,
которое обозначается словосочетанием «прокурор-
ская деятельность».

На наш взгляд, без учета нюансов, в авторском
определении понятия «прокурорская деятельность»
профессора А.Ю. Винокуроа, как и в определении
понятия «прокурорская деятельность» профессора
Н.Н. Карпова, в качестве основного системообра-
зующего признака избраны функции органов проку-
ратуры (у А.Ю. Винокурова совокупность осущест-
вляемых прокурорами Российской Федерации
функций). Авторские определения понятия «проку-
рорская деятельность» профессоров Н.Н. Карпова и
А.Ю. Винокурова на сегодняшний день выступают в
нашем исследовании в роли своеобразного рычага,
опираясь на который, обратим внимание научной
общественности на возможность рассмотрения про-
курорской деятельности несколько под иным углом
«зрения», а именно с позиции социокультурных ос-
нований. Достаточно же скрупулезный анализ ав-
торских определений понятий «прокурорская дея-
тельность» осуществлен не ради удовлетворения
праздного любопытства, а имеет конкретную цель.
Она заключается в том, чтобы продемонстрировать
методологическую основу, которая была положена в
основу авторских суждений, связанных с формули-
рованием определений понятия «прокурорская дея-
тельность». Конечно, нам трудно судить, насколько
успешно удалось продвинуться в достижении по-
ставленной цели. Однако, во всяком случае, если
непредвзято обратиться к осмыслению методологи-
ческой основы авторских определений понятий
«прокурорская деятельность», нетрудно увидеть то,
что авторами был успешно реализован функцио-
нальный подход, который еще иногда называют
функциональным анализом.

Возникает вопрос: «Позволил ли примененный
научный метод достичь поставленной цели?» Ответ
на поставленный вопрос не может быть однознач-
ным. Ведь авторские определения понятия «проку-
рорская деятельность» существуют не абстрактно.
Они приведены в статьях. Это позволяет исследова-
телям обращаться к их осмыслению. В этом контек-
сте поставленные авторами цели достигнуты. Одна-
ко остался неразрешенным вопрос относительно со-
держания деятельности. Ведь потенциалом функ-
ционального подхода (анализа) невозможно иссле-
довать содержание прокурорской деятельности. Не-
возможность исследования содержательной стороны
прокурорской деятельности можно объяснить так:
во-первых, тем, что в рамках функционального под-
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хода прокурорская деятельность рассматривается
исключительно с позиции ее внешнего аспекта; во-
вторых, рассматривая прокурорскую деятельность с
позиции функций, мы отвлекаемся от ее внутренне-
го содержания (которое, как правило, исключитель-
но разнородно по составу и природе протекающих
процессов) и как бы целиком охватываем это разно-
образие в его итоговом выражении [5, с. 7−8], а
именно в прокурорской деятельности.

В методологии науки прокурорского надзора
(прокурорской деятельности) на такую ограничен-
ность потенциала функционального анализа не об-
ращается внимания. В отличие от нее на уровне ме-
тодологии науки в целом и на уровне юридической
науки как таковой на это уже обращено внимание.
В настоящей статье мы акцентируем внимание на
методологический опыт известных в соответствую-
щих кругах методологов науки, например Л.С. Вы-
готского [6], А.А. Зиновьева [7], Т. Парсонса [8],
Т. Куна [9], Р. Мертона [10] и ряда других, зани-
мающихся проблемами исследования деятельности
в социальных и культурных системах.

Прокурорская деятельность также осуществляет-
ся не в вакууме, она представляет собой не одноли-
нейный процесс, а включает в себя и нелинейные
процессы, обусловленные особенностями осуществ-
ляемого прокурорами познаний, например чувствен-
ного и творческого. Кроме того, содержательно в
прокурорскую деятельность входят не только одно-
родные компоненты (функции), но и разнородные,
например особенности национального характера и
менталитета прокуроров. Возникает вопрос: «Каким
образом осуществляется упорядочивание прокурор-
ской деятельности с учетом свойственных ей нели-
нейных процессов и неоднородных компонентов?»

В науке прокурорского надзора мы не найдем от-
вета на данный вопрос. Со своей стороны, хотелось
бы сказать о том, что ответ на поставленный вопрос
следует искать в научном опыте. Он же говорит нам:
исследование прокурорской деятельности должно
осуществляться с учетом накопленного знания о со-
циальных и культурных системах. По своей структу-
ре прокурорская деятельность (как и любая деятель-
ность [11, с. 12]) является сложной деятельностью.
На её формирование оказывают влияние многие
факторы. Крупно, без учета нюансов и в исследова-
тельских целях эти факторы можно объединить в
одну систему. В нашем случае такое объединение
целесообразно осуществить в рамках социокультур-
ной системы российского народа.

Объединение факторов, оказывающих влияние на
прокурорскую деятельность, в рамках социокуль-
турной системы вовсе не означает утраты (свертыва-
ние) сложности как свойства. Наоборот, это свойство
продолжает сохраняться и на уровне системы. Со-
циокультурная система является открытой системой,
а все открытые системы относятся к типу сложных
саморегулирующих систем. Отсюда закономерен
вывод: социокультурная система российского народа
является сложной саморегулирующей системой.

В них смысл понятий (категорий) иной, впрочем, как
и иная категориальная (понятийная) сетка их освое-
ния. Социокультурная система российского народа
является не только открытой и сложной саморегули-
рующей системой, но и нелинейной системой.

Основным способом объяснения социокультур-
ной системы является духовно-цивилизационный
подход (метод). В рамках российской общности он
обусловлен культурно-историческим наследием и
духовно-нравственными основами нашего народа.
Говоря языком представителей духовно-цивилизаци-
онного подхода, линейные и нелинейные процессы,
однородные и разнородные компоненты образуют
единое целое. Имя ему – «прокурорская деятель-
ность». В рамках духовно-цивилизационного подхо-
да прокурорская деятельность представляет собой
единство духа российского народа и культурного
фактора нашей общности (религия, миропонимание,
мировоззрение, историческое развитие, особенности
вмещающего ландшафта, своеобразие обычаев и
др.). Под влиянием советской культуры в сознании
российской общности [12, с. 8−14] сложился образ о
единстве духа и культуры российского народа, опи-
рающейся на его духовные ценности [13, с. 8−10].
Под духовными ценностями российского народа по-
нимаются такие его ценности, опора на которые по-
зволяла ему не только сохраняться, но развиваться,
создавая свою собственную своеобразную культуру.

«Система ценностей, – пишет Н.А. Бенедиктов, –
и есть то, что объединяет народ. Если она размыва-
ется, то внешне государство может сохраняться. Од-
нако сотрясения грядут, и мощное государство рас-
сеивается как дым. Рассыпается как карточный до-
мик» [14, с. 18]. Духовно-цивилизационный подход в
контексте настоящей статьи позволяет анализиро-
вать и объяснять явления (процессы), свойственные
прокурорской деятельности, в её социокультурной
обусловленности, как целостном нашем бытии.
Культурная система российского народа включает
социальную систему в качестве своей подсистемы.
Внутренние связи культурной системы являются
внешними связями для социальной системы. С пози-
ции диалектики отношения между культурной сис-
темой и социальной системой являются отношения-
ми между их объектами, «один из которых рассмат-
ривается в качестве системы, а другой – в качестве
среды» [15, с. 77]. О.С. Капинус пишет: «Право и
мораль, выполняя свои функции и пользуясь собст-
венной методологией, призваны служить единой це-
ли – упорядочивать поведение людей, исключая хаос
и произвол» [16, с. 187]. Под воздействием культур-
ной системы российского народа в ходе осуществле-
ния прокурорской деятельности они интегрируются
в единое целое. Данное обстоятельство и дает нам
основание исследовать место прокурорской деятель-
ности в контексте социокультурной системы россий-
ского народа.

Содержательно термином «социокультурная
система» мы обозначаем «взаимодействия множест-
ва действующих лиц, ориентирующихся на ситуа-
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цию, где социальная система включает общепри-
знанную систему культурных символов» [17, с. 77].
Социокультурная система – это не только множест-
во действующих лиц. Каждый «социальный инди-
вид может рассматриваться в качестве социокуль-
турной системы [18, с. 127] тогда, когда он включен
в культуру. Ведь по своей сути культура [19,
с. 100−103] проявляется в ценностях, убеждениях и
поведении. Перечисленные элементы и формируют
образ нашей жизни. В этом смысле культура [20,
с. 5−24] является своеобразным мостом между про-
шлым и будущим.

В контексте прокурорской деятельности социо-
культурная система включает отношения друг к
другу своих субъектов, которые «определяются и
опосредуются системой общепринятых символов,
являющихся элементами культуры» [8, с. 77]. В ходе
осуществления прокурорской деятельности социо-
культурная система представляют собой единую це-
лостность. По этой причине автономное рассмотре-
ние прокурорской деятельности либо только на ос-
новании социальной системы, либо сугубо с пози-
ции культуры разрывает целостное единство.
Вследствие этого стратегически прокурорская дея-
тельность способна утратить ряд целостных
свойств, например, таких, как творческая сила и
нравственность. В той ситуации, когда мы исследу-
ем место прокурорской деятельности в социокуль-
турной системе, прежде всего, акцентируем свой ис-
следовательский взор на целостности. Социокуль-
турная система представляет собой целостное един-
ство культуры и социальной системы. В роли со-
циокультурной системы в настоящем исследовании
выступает прокурорская деятельность со свойствен-
ной ей системой мышления.

Социокультурная система мышления прокурор-
ской деятельности проявляется в методологии мыш-
ления прокуроров. В основе методологического
мышления прокуроров лежит методологическое зна-
ние. Методологическое знание – это, во-первых,
знание о науке в целом; во-вторых, знание об инст-
рументарии исследования прокурорской деятельно-
сти (например, о методах исследования прокурор-
ской деятельности); в-третьих, знание о методах
(способах) прокурорской деятельности. В своей со-
вокупности эти три составляющие методологиче-
ского знания образуют: во-первых, своеобразную
научную программу исследования, обусловленную
соответствующей парадигмой научного мышления;
во-вторых, алгоритм прокурорской деятельности,
детерминированный ментальными и мировоззренче-
скими особенностями мышления прокуроров;
в-третьих, систему принципов прокурорской дея-
тельности.

По своей структуре методологическое знание о
прокурорской деятельности неоднолинейно и неод-
нородно. В обобщенном виде оно может условно
представлено в форме ментального уровня методо-
логического знания о прокурорской деятельности и
в форме мировоззренческого уровня методологиче-

ского знания о прокурорской деятельности. Мен-
тальный уровень методологического знания о про-
курорской деятельности формирует ментальность
прокуроров. Ментальность прокуроров – это образ
мышления прокуроров, обусловленный общей их
духовной настроенностью. Источником ментально-
сти прокуроров «служат отчасти общественные нра-
вы, отчасти культура, а отчасти – идеи взрослых
людей, оказывающих на нас влияние в детстве» [21,
с. 83]. В стратегическом аспекте ментальные модели
[22, с. 6−23] придают смысл прокурорской деятель-
ности. В этом и заключается постоянная черта про-
курорской деятельности в рамках социокультурной
системы российского народа – деятельность должна
быть подчинена «смыслу и цели» [14, с. 18].

Формированием образа мышления прокуроров
не ограничивается ментальный уровень методоло-
гического знания. На этом уровне знания формиру-
ется основа для теоретического мышления: методов
(способов) и принципов прокурорской деятельно-
сти. Здесь происходит упорядочивание научного
знания о прокурорской деятельности. В этом смысле
ментальный уровень методологического знания яв-
ляется фундаментальным началам прокурорской
деятельности. На этих фундаментальных началах и
происходит формирование мировоззренческого
(теоретического) уровня научного знания о методах
исследования прокурорской деятельности, методах
осуществления прокурорской деятельности и прин-
ципах прокурорской деятельности.

Принципы представляют собой совокупность
духовно-нравственных ценностей [23, с. 12] и миро-
воззренческих идей, которые позволяют прокурорам
подходить действенно к осуществлению прокурор-
ской деятельности. Такая роль принципов проку-
рорской деятельности объясняется тем, что они, с
одной стороны, являются теоретической основой
прокурорской деятельности, а с другой – детерми-
нантой и условием её развертывания. В этой ипоста-
си принципы прокурорской деятельности выступа-
ют одновременно в роли ментального уровня мето-
дологического знания и в роли мировоззренческого
уровня методологического знания о прокурорской
деятельности. Подобная двуликость принципов про-
курорской деятельности нами объясняется нижесле-
дующим.

Принципами прокурорской деятельности не ог-
раничивается мировоззренческий уровень методо-
логического знания о прокурорской деятельности.
Наряду с ними в мировоззренческую систему мето-
дологического знания о прокурорской деятельности
включаются методы её исследования. Они связаны с
наукой прокурорского надзора (прокурорской дея-
тельности) и направлены непосредственно на разра-
ботку теорий, концепций и теоретических моделей
прокурорской деятельности. Например, гносеологи-
ческое мышление выступает в качестве основы ме-
тодологического знания. На основе этого знания
формируется аналитический метод познания, а в по-
следующем уже на его основе могут формулиро-
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ваться теории и концепции прокурорской деятель-
ности.

Надо исходить из того, что прокурорская дея-
тельность является предметом юридической науки.
Одновременно она выступает в качестве огромной
исследовательской программы, опирающейся на
«метафизические принципы» [24, с. 461], одним из
которых является сама прокурорская деятельность.
В свою очередь, прокурорская деятельность обеспе-
чивает взаимосвязь с социокультурной системой
российского общности (народа). Прокурорская дея-
тельность является не только ориентиром в научных
исследованиях, но и обеспечивает связь между про-
курорами и целями деятельности органов прокура-
туры. Наряду с процессом в систему деятельности
входит цель. Например, судя по авторскому опреде-
лению понятия «прокурорская деятельность» про-
фессора А.Ю. Винокурова, целью самой прокурор-
ской деятельности является достижение целей, заяв-
ленных в Федеральном законе «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации». В таком представлении цель
прокурорской деятельности обеспечивает связь
между системой федерального законодательства
и целями, закрепленными в Федеральном законе
«О прокуратуре Российской Федерации».

В процессе исследования мировоззренческого
уровня методологического знания о прокурорской
деятельности надо исходить из того, что связи яв-
ляются такими же компонентами [25, с. 6−27], как и
другие элементы прокурорской деятельности. Их
предназначение состоит в том, «чтобы скрепить,
связать, стянуть части, полученные при разложе-
нии» [26, с. 251], выступая в качестве своеобразной
точки приложения. В науковедении этой точке при-
ложения дано наименование «принцип рычага» [20,
с. 42−43]. В контексте наших размышлений таким
искомым «рычагом» является цель прокурорской
деятельности. На теоретическом (мировоззренче-
ском) уровне цель является не единственной связью,
свойственной прокурорской деятельности. Она яв-
ляется одним из компонентов системы её взаимо-
связей. К примеру, нравственность и духовность
российского народа обеспечивают связь прокурор-
ской деятельности с социокультурной системой
российского народа. Поэтому, если мы будем разра-
батывать прокурорскую деятельность вне специфи-
ки российской нравственности и духовности, то эти
наши искусственные конструкты будут вступать
прямо или опосредованно в противоречие с тем, что
собственно называется «жизнь».
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In the context of the prosecutor’s activities, the socio-cultural system includes the attitude of its subjects to each other which
is determined and mediated by the system of conventional symbols, elements of culture. In the implementation of the
prosecutor’s activities, the socio-cultural system is an integrity. For this reason, considering the prosecutor’s activities as parts of
merely social or cultural systems breaks the integrity. As a result, the prosecutor’s activities can strategically lose a number of
holistic properties, such as the creative force and morality. When examining the place of the prosecutor’s activities in the socio-
cultural system, first and foremost, the focus is on the integrity. The socio-cultural system is an integral unity of culture and the
social system. The socio-cultural system in the present study is the prosecutor’s activities, with its particular system of thinking.

The socio-cultural system of thinking of the prosecutor’s activities manifests itself in the methodology of the prosecutor’s
thinking. The basis of methodological thinking of the prosecutors is methodological knowledge. Methodological knowledge is,
first of all, knowledge about science in general; secondly, knowledge of research tools of the prosecutor’s activities (for example,
methods of research of the prosecutor’s activities); thirdly, knowledge of the methods of the prosecutor’s activities. Taken
together, these three components of methodological knowledge form: 1) a kind of a scientific research program set by the
corresponding paradigm of scientific thinking; 2) the algorithm the prosecutor’s activities determined by the worldview and
mental features of the prosecutor’s thinking; 3) the system of the principles of the prosecutor’s activities.
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