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В статье рассматриваются особенности интеграции Украины в пространство Рос-
сийской империи в конце XVIII – первой четверти ХIХ в., ее социально-политические и 
культурные последствия и сопутствующий исторический контекст. Затрагивается 
вопрос о бытовании понятия «нация» в российском общественном сознании и словес-
ности. Основное внимание сосредоточено на регионализме как основе самоидентифи-
кации малороссов и новой черте образа Украины в имперском дискурсе Александров-
ской эпохи. Анализу подвергается ряд журнально-публицистических текстов, их 
идейное содержание, стилистическая вариативность, жанровые особенности и 
функции. 
Ключевые слова: русская литература, украинская литература, образ Украины, на-
ционализм, регионализм, этнографизм.  

 
I 

Основной задачей реформ 1764–1785 гг., проведенных малороссийским 
генерал-губернатором П.А. Румянцевым по инициативе Екатерины II, была 
интеграция Украины в имперское пространство. Преобразования прошли ус-
пешно и, при всей своей болезненности, глубоко изменили как администра-
тивно-правовую, так и социальную организацию малороссийской жизни (ли-
квидация казачества, прикрепление крестьян к земле, выделение и официаль-
ное утверждение статуса дворянства и т.п.) [1. С. 191–298]. К началу XIX в. 
большинство населения Украины оказалось прочно встроено в сословную 
иерархию империи, хотя на этом пути возникало много проблем в виде, на-
пример, трудностей с подтверждением дворянского статуса для прежней ка-
зацкой старшины, которые сохранялись вплоть до 1830-х гг. Ответом на пре-
образования часто становился всплеск автономистских движений, актуализи-
ровавший приверженность старым традициям. Впрочем, последний из них 
пришелся на 1780 – начало 1790-х гг. (реакция на крестьянскую и военную 
реформу). Рубежом здесь выступили разделы Речи Посполитой 1793 и 
1795 гг., превратившие прежнюю Гетманщину из окраины империи во внут-
реннюю территорию и снявшие тем самым вопрос о возможности ее само-
стоятельного государственного существования. 

Период правления Павла I, который основное внимание уделял внутрен-
ней политике и считал, что наступило время активного ассимиляционного 
освоения недавно присоединенных земель (Причерноморье, Крым, Украина, 
Польша, Аляска), дал, казалось бы, надежды на восстановление частичной 
автономии Украины: Киевское, Черниговское и Новгород-Северское намест-
ничества были упразднены и образована единая Малороссийская губерния, 
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территориальные границы которой совпадали с границами Гетманщины, бы-
ла возобновлена прежняя система судопроизводства [2. С. 407–433]. 

Однако период «реставрации» оказался недолог и канул в невозвратимое 
прошлое с восшествием на престол Александра I. В Манифесте 1801 г. импе-
ратор особо подчеркнул свою приверженность политическому курсу Екате-
рины II. Это нашло проявление в украинской политике: Малороссийская гу-
берния вновь была разделена на Черниговскую и Полтавскую, традиционная 
система судопроизводства отменена, ориентация на создание единой обще-
имперской системы административных институтов заявила о себе с прежней 
силой [3. С. 65–95]. Однако местные своды законов, представлявшие порой 
своеобразное смешение Литовского устава, обычного права и элементов ма-
гдебургского (в городской среде), частично сохранялись на протяжении всего 
периода правления Александра I и полностью вышли из употребления лишь в 
1840-х гг. 

Вступившая в завершающую фазу интеграция ознаменовалась духом ло-
яльности со стороны украинского общества. Он был крайне важен для сто-
личной власти, выстраивающей свои отношения с разнообразными этносами 
согласно особой «неофициальной» иерархии, основанной на степени родст-
венности по вере и происхождению [4. С. 125–144]. Для «близкой» дворян-
ской элиты Малороссии, в которую окончательно превратилась казацкая 
старшина, а также шляхетство как Левобережной, так и – после разделов Ре-
чи Посполитой – Правобережной Украины, это оборачивалось немалыми 
возможностями в плане построения карьеры, в том числе связанной с образо-
ванием и культурой [5–7. С. 39–66]. В период александровского царствования 
спорадическое проникновение украинцев в высшие культурно-политические 
сферы империи сменилось постоянным и массовым их участием в жизни 
метрополии. Даже если говорить только о писателях и журналистах, то их 
ряд будет чрезвычайно обширен – В.В. Капнист, И.П. Котляревский, 
А.А. Палицын, Н.И. Гнедич, М.Т. Каченовский, В.Т. Нарежный, И.А. Ко-
ванько, Е.А. Болховитинов, В.И. Туманский, П.П. Свиньин, Н.А. Цертелев и 
мн. др. [8]. При этом сами выходцы из Малороссии уже не воспринимали се-
бя носителями иной этногосударственной идентичности, их самосознание 
можно определить как регионализм. 

Показательным образцом здесь выступает В.В. Капнист, представитель 
старшего поколения ассимилированных украинцев, «образованный и поли-
тически ангажированный человек, укорененный, с одной стороны, в просве-
щенном и близком ко двору петербургском обществе, с другой – в оппозици-
онном украинском дворянстве, уважаемый лично и Екатериной II, и Павлом I 
и тем не менее желавший всеми средствами, включая конспиративные, вос-
становить прежний статус своей украинской родины» [9. С. 401]. Сын пол-
ковника В.П. Капниста, представитель казацкой «аристократии» и владелец 
большого поместья, В.В. Капнист с ранней молодости оказался включен в 
столичную культурную среду и благодаря поддержке кружка Н.А. Львова – 
Г.Р. Державина получил возможность сделать блестящую имперскую карье-
ру, чем, однако, воспользовался лишь отчасти, рано уйдя в отставку и посвя-
тив себя деятельности на выборных должностях – предводителя дворянства 
Миргородского уезда (с 1782 г.), дворянского маршала Киевской губернии (с 
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1785 г.), товарища предводителя дворянства (с 1802) и предводителя дворян-
ства (1817–1822 гг.) Полтавской губернии и др. В этом качестве он нередко 
выступал с патриотическими проектами о восстановлении казацких войск, о 
расширении прав и свобод украинского дворянства, в том числе не чуждаясь 
внешнеполитических интриг1. Тем не менее его имперскую лояльность вряд 
ли можно поставить под сомнение, доказательством чему служит и поэтиче-
ское творчество (от «Оды на истребление в России звания раба Екатериною 
Второю» 1786 г. до «Оды на всерадостное известие о покорении Парижа» 
1814 г.), и письма, в которых В.В. Капнист нередко высказывал критическое 
отношение к столице, но одновременно с гордостью сообщал о близости ко 
двору («Она <Екатерина II> сказала, что нашла в Малороссии только одного 
человека: меня» [11. Т. 2. С. 317]).  

Схожую судьбу и мировоззренческие ориентации демонстрируют био-
графические свидетельства многих украинцев старшего поколения – 
А.И. Чепы, полтавского уроженца, секретаря генерал-губернатора П.А. Ру-
мянцева, а в начале XIX в. почт-директора, ревностного собирателя докумен-
тов украинской старины, В.Г. Полетики, энциклопедиста и полиглота, на-
следника автономистских идеалов отца Г.А. Полетики – и исправного офице-
ра и имперского чиновника, М.Ф. Берлинского, долгие годы прослужившего 
учителем в киевской гимназии и работавшего одновременно над украинской 
(«Историческое описание Малороссии и города Киева») и русской историей 
(«История Российская для употребления юношеству» [12. С. 257; 13. С. 59–
63; 14. С. 5–20]). Для следующего поколения, пришедшего в культурную и 
общественную деятельность в годы александровского царствования, острота 
противоречий между региональным и имперским уровнем идентичности бы-
ла уже не столь характерна, как, например, для Н.И. Гнедича, поклонника 
греческой Античности, служащего Императорской публичной библиотеки и 
обладателя небольшого поместья на Украине, которое он любил и часто по-
сещал, не высказывая, однако, активного местного патриотизма. 

Укрепление имперской лояльности со стороны малороссийской элиты 
сопровождалось также существенными изменениями в идеологии самой мет-
рополии. Первые десятилетия XIX в. ознаменовались становлением русского 
национализма, для которого этнические и вероисповедные различия обретали 
новый смысл, в отличие от абсолютистской идеологии времен Екатерины II и 
Павла I. Государство-нация шло на смену государству-империи, основанному 
на наднациональной приверженности подданных (в лице дворянской элиты) 
монарху [15, 16]. Рождение русского национализма, впервые отчетливо зая-
вившего о себе в 1800-х гг. в трудах Н.М. Карамзина и С.Н. Глинки, 
А.С. Шишкова и Ф.В. Ростопчина [17], стало ответом на новую историче-
скую ситуацию – необходимость конкурировать с Англией и особенно Фран-
цией, быстро шедших по пути нациестроительства. Французская революци-
онная Декларация прав человека и гражданина 1789 г. провозглашала: «Ис-
точником суверенной власти является нация. Никакие учреждения, ни один 

                                                 
1 См. в этом контексте об авантюрной попытке В.В. Капниста воспользоваться событиями рус-

ско-турецкой войны 1787–1791 гг. и заручиться поддержкой Пруссии для восстановления автономии 
Гетманщины [10. Т. 4. С. 220–259]. 
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индивид не могут обладать властью, которая не исходит явно от нации» [18. 
С. 26–27]1. В истоках этой формулы лежала концепция общественного дого-
вора Ж.Ж. Руссо, вводившая в политический оборот категорию нации как 
органической общности, связанной единым характером, культурой и закона-
ми2. Усвоение данного круга идей шло в отечественной сентиментальной 
культуре весьма прихотливыми путями, приведшими, например, Н.М. Карам-
зина, автора космополитических «Писем русского путешественника», к умерен-
ным националистическим прокламациям уже к началу 1800-х гг., а убежденного 
антируссоиста Ф.В. Ростопчина – к использованию мыслей французского фило-
софа как фундамента патриотической пропаганды3. 

Не менее сложную картину представляла рецепция немецких 
интеллектуальных построений, связанных с проблемами нациестроитель-
ства – философии истории И.Г. Гердера, патриотической публицистики 
И.Г. Циммермана, И.Г. Фихте, Ф.В. Гумбольдта, Э.М. Арндта. Немецкий 
опыт в каком-то смысле был ближе российскому: он рождался не из 
необходимости осмыслить уже существующие формы национального 
государства, а из потребности создать его идеал. Для Германии этот идеал 
выступил объединяющей патриотической силой во время наполеоновских 
походов, для России он становился инструментом подспудной 
трансформации монархической идеологии. Примечательно, что жесткие 
формы немецкой националистической риторики И.Г. Фихте или Э.М. Арндта 
были актуальными для российской культуры лишь на короткий период – 
накануне и в течение Отечественной войны 1812 г. и заграничных походов 
1813–1814 гг. [24], зато более обобщенный вариант «гуманистического» 
национализма, замешанного на идеях И.Г. Гердера, оказал долговременное и 
глубокое влияние4. Ключевым в его трудах стала мысль о национальном 
характере: «…во всех земных делах людей очень многое зависит от времени 
и места и от различий в характере наций, ибо самое главное – характер 
народа» [31. С. 313]. При этом народный характер объявлялся неким 
«генетическим духом», вещью странной и поразительной, не поддающейся 
рациональному объяснению. Из рассуждений о существовании «неулови-
мого» национального характера вытекал значимый политический вывод: 
«…и самое естественное государство – такое, в котором живет один народ, с 
одним присущим ему национальным характером» [31. С. 250]. 
Постулированная немецким философом мысль о неразрывной связи 
национального характера и национального государства превращала 
концепцию Ж.Ж. Руссо, скомпрометированную для русских авторов ее 
ролью в подготовке Великой французской революции, в приемлемый и 
плодотворный инструмент обоснования новой системы взглядов. Этот 
гердеровский компонент неизменно присутствовал в лингвистических, 
                                                 

1 См. подробнее о роли Великой французской революции в становлении националистических 
движений Европы [19]. 

2 См. подробнее о влиянии идей Руссо на становление европейских националистических идеоло-
гий [20. С. 183–199; 21. С. 111–128].  

3 См. подробнее глубокий анализ данных мировоззренческих трансформаций [22. С. 114–140; 23. 
С. 383–445]. 

4 См. подробнее о влиянии идей Гердера на формирование русского национализма [25. С. 3–20; 
26. С. 237–269; 27. С. 8–53; 28. С. 188–215; 29; 30. С. 174–217]. 
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исторических и литературных построениях 1800–1810-х гг., апеллировавших 
к русскому характеру, к народу как органическому целому, питая растущий 
интерес к национальному фольклору, истории, обычаям и культуре [32. 
С. 284–325; 33. С. 446–600]. 

Впрочем, и в политической практике категория нации обнаружила свою 
актуальность, чему, с одной стороны, способствовали реформаторские планы 
раннего александровского царствования, а с другой – необходимость учиты-
вать современный европейский контекст. Политика Наполеона на оккупиро-
ванных территориях дала яркий пример плодотворности националистической 
пропаганды для привлечения симпатий местного населения, хотя, на ином 
полюсе, в ряде стран – Испании, Италии, Германии, а в 1812 г. и в России – 
вторжение наполеоновской армии привело к ощутимому росту национально-
го самосознания. Так, вступив в Берлин, Наполеон обратился не к элите, а к 
третьему сословию, к простым горожанам: «Добрый берлинский народ явля-
ется жертвой войны, в то время как ее виновники спаслись. Но я настолько 
унижу эту дворцовую власть, что ей придется просить подаяния» [34. С. 262]. 
Однако если берлинский народ, по замечанию Е.В. Тарле, «встречал импера-
тора боязливо» [35. С. 186], то в Польше Наполеона приветствовали как ос-
вободителя, поскольку обещания французского императора полностью соот-
ветствовали чаяниям местных патриотов, жаждущих восстановления Речи По-
сполитой. 

После образования в 1807 г. Великого Герцогства Варшавского, утвер-
ждения его конституции и избрания парламента эти надежды, казалось, нача-
ли воплощаться в жизнь, став источником польского мифа о Наполеоне-
освободителе [36. С. 190–204; 37. С. 99–107]. Ответом на политику Наполео-
на явились российские проекты А. Чарторыйского, М.Б. Барклая де Толли, 
К. Фуля, М.К. Огинского и ряд других, предусматривавших – в разной степе-
ни – восстановление польской автономии [38. С. 46–59]. Подобные докумен-
ты вольно или невольно заимствовали определенные элементы политических 
представлений, связанных с категорией нации, чему свидетельством может 
служить, например, письмо Александра I А. Чарторыйскому от 31 января 
(12 февраля) 1811 г., в котором император высказывал свои соображения по 
польскому вопросу и предлагал, чтобы чиновничество и армия были «чисто 
национальными, польскими» [39. Т. 5. С. 56–57]. 

Эти дискурсивно-идеологические формулы нужно рассматривать как 
часть общего движения имперской политической мысли 1800–1810-х гг., на-
целенного на обсуждение предполагаемых реформ. В подобном контексте 
понятие нации и его содержательные аналоги фигурируют в письмах и доку-
ментах Александра I и его советников-реформаторов (А. Чарторыйского, 
Н.Н. Новосильцева, П.А. Строганова, в том числе и украинца В.П. Кочубея, 
позднее М.М. Сперанского) с 1790-х гг.1 и получают вскоре широкое распро-
странение среди культурной элиты, даже далекой от политики, о чем говорит, 
например, письмо В.А. Жуковского к А.И. Тургеневу от 12 сентября 1810 г.: 
«Читая русскую историю, буду иметь в виду не одну мою поэму, но и самую 

                                                 
1 См. письмо великого князя Александра Павловича Лагарпу от 27 сентября 1797 г. [40. Т. 1. 

С. 88], а также суждение М.М. Сперанского [41. С. 154]. 
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русскую историю; но в истории особенно буду следовать за образованием 
русского характера, буду искать в ней объяснения настоящего морального 
образования русских. Это мне кажется прекрасною точкою зрения, и со вре-
менем может выйти из моих замечаний что-нибудь весьма полезное (пишу 
это про тебя). Политические происшествия можно назвать воспитанием того 
отвлеченного существа, которое называют нациею. Читая историю в этом 
отношении, то есть наблюдая, каким образом воспитатель могущий народов 
(Судьба, Провидение, Творец) образовал их характер, увидишь и средства, 
каким образом можно исправить то, чтò испорчено воспитанием, дополнить 
недоконченное, воспользоваться выгодным, уничтожить вредное» [42. Т. 4. 
С. 468–469]. 

В целом, однако, категория нации, как констатирует А.И. Миллер, в пе-
риод александровского царствования ассоциировалась скорее с «понятиями 
свободы, конституции и представительства» [43. С. 15], нежели со сферой 
культуры и истории, где более активно употреблялись понятия народа и на-
родности [44. С. 108–122; 45. С. 42–66]. 

Тем самым можно выделить, по крайней мере, три направления, по кото-
рым трансформировался образ Украины в российском общественном созна-
нии и словесности 1800 – начала 1820-х гг. По мере интеграции Малороссии 
в имперскую административно-политическую, социальную и культурную 
систему постепенно ослаблялись акценты на различие, на смену им приходи-
ло внимание к сходству, что становилось почвой для регионализма, для 
мышления категориями местного своеобразия. Регионализм активно про-
явился и на уровне социокультурной самоидентификации выходцев из Мало-
россии, что ощущается, например, в публицистическом и эпистолярном дис-
курсе, и на уровне исторического нарратива, стремящегося, в отличие от ук-
раинских летописей XVIII в., к единому рассмотрению местной и имперской 
истории, и на уровне литературы и журналистики, переходящих на русский 
язык и встраивающихся в общий литературный процесс. Тем не менее укра-
инский регионализм александровского времени, как и осмысление Малорос-
сии носителями имперской культуры, уже претерпел глубокое влияние рус-
соистско-гердеровских представлений, что нацеливало на поиск определяю-
щих особенностей национального характера, отзывающихся в местной исто-
рии, фольклоре, бытовой сфере, языке. Обращение к культурным истокам, 
исходящее из представления о единстве – вплоть до тождества – русского и 
украинского начал, в свете которого Малороссия представала славянским 
«заповедником древностей», на другом полюсе придавало актуальность ме-
стному колориту и препятствовало полному снятию системы различений сво-
его и чужого. В перспективе это работало на реанимацию регионального пат-
риотизма с возможностью его трансформации уже в новое национальное са-
мосознание, в мышление категориями нации с их политическим контекстом в 
виде «свободы, конституции и представительства». Тем самым интенсивно 
развивающаяся украинская «археология» 1800 – начала 1820-х гг., представ-
ленная широким кругом авторов от М.Ф. Берлинского до И.Г. Кулжинского, 
была частью общего идеологического комплекса, актуализированного проек-
тами александровских реформ и нашедшего свое развитие в обсуждении 
«польского вопроса». После провозглашения в 1815 г. Царства Польского 
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статус Украины как интегрированной части империи проблематизировался, 
что подвигло и местных и российских авторов к интенсивному переосмысле-
нию польско-украинских отношений, в свете которых обойтись без темы на-
ционального государства (а не только национального характера) было невоз-
можно. Так, действуя в едином комплексе, регионализм, этнографизм и по-
литизация определяли ведущие особенности конструирования украинского 
«другого» в имперском дискурсе Александровской эпохи. 

 
II 

Как горько, но трезво заметил в 1811 г. А.И. Мартос, автор неизданной 
«Истории Малороссии» и горячий украинский патриот: «…имя Малороссии 
и ее храбрых казаков изгладилось из списка народов, хотя не великих чис-
лом, но известных своим существованием и конституцией. Теперь богатая 
Малороссия составляет наряду с прочими две или три губернии; но это об-
щий удел государств и республик: стоит только заглянуть в политическую 
историю наций» [46. Т. 7. С. 345]. 

Эта констатация подводила своеобразный итог поискам идеологических 
формул для определения украинской государственности, столь напряженно 
происходившим во второй половине XVIII в. (архаическое варварство, полу-
цивилизованная, но обреченная на падение вольница и иерархическая дво-
рянская республика [47. С. 478–517]). К 1800-м гг. все они приобрели «му-
зейный» статус, поскольку относились лишь к невозвратимо ушедшему про-
шлому страны, представавшей ныне как интегрированная часть империи, а 
уже в этом качестве – как ее древняя прародина, населенная «народом, по-
ющим и пляшущим». Функционирование данного образа в имперской куль-
туре и возможности его трансформации с позиции самих малороссов, чью 
идентичность подобное идиллическое клише передавало весьма ущербно, 
определялись в период александровского царствования особенностями ре-
гионализма. 

Украинский регионализм первой четверти XIX в. явился новым плодо-
творным способом общественной самоорганизации, адекватным имперским 
реалиям, существованию «наряду с прочими». Он позволял перевести кате-
гории политические, утратившие актуальность, в комплекс социальных и 
культурных запросов, которые метрополия должна была учитывать, выстраи-
вая отношения с местным населением. Как справедливо констатировал Энд-
рю Хюрелл, «регионализм анализируется в таких категориях, как социальная 
сплоченность этнических, расовых и языковых групп, проживающих совме-
стно; <…> совместимость общих ценностей, связанных с культурой, религи-
ей, историческими традициями; политическая солидарность» [48. С. 333]1. 
Образ Украины, создаваемый совокупными усилиями региональных авторов, 
очень полно отвечал этим критериям. 

Функцию социальной консолидации, которую в сословной империи мож-
но рассматривать только в пределах тех или иных страт – дворянства, кресть-
янства, городского мещанства, купечества, духовенства, в дискурсивном пла-

                                                 
1 Подробнее о конституирующих особенностях регионального самосознания и саморепрезента-

ции см.: [49, 50, 51, 52]. 
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не успешно выполняли разнообразные «записки», с одной стороны, отра-
жавшие общие сословные запросы, а с другой – рисовавшие современный 
облик украинского общества, далекий от идилличности «песен и плясок». 
Образцом здесь могут выступить критические, иногда даже памфлетные «За-
мечания до Малой России принадлежащие», написанные, по предположению 
О.М. Бодянского, неким черниговским шляхтичем в 1802 или 1803 г. [53. 
Т. 1, ч. 2]. Они последовательно обозревали различные стороны украинской 
жизни от функционирования местных судов и организации выборов в гу-
бернских городах до состояния дорог, мельниц, разрешений на винокурение 
и пр. Общая точка зрения автора – проимперская, отвергавшая какую бы то 
ни было возможность малороссийской автономии, но неизменно заинтересо-
ванная в развитии региона и преодолении им периферийности, провинциаль-
ности, путь к чему виделся в унификации социально-экономической сферы 
по российскому образцу. Выводы «Записок» однозначны: «Соображая и 
сравнивая все вышеописанные замечания с действительным существом и со-
стоянием Малыя России, примечательный и беспристрастный наблюдатель 
найдет, что Малороссийская губерния в добронравии, в просвещении, в об-
щежитии, в хозяйстве, в торговле, в рукоделии и во всем благоустройстве от 
всех прочих губерний отстала и во всем их хуже. <…> Если примечательный, 
бдительный и на все хозяйским и патриотическим глазом взирающий губер-
натор будет во время обозрения своей губернии во все вышезамеченное вхо-
дить и везде останавливаться, то, хотя не скоро, Малороссийская губерния 
примет порядочный вид» [54. Т. 1. С. 51–53]. 

Подобная въедливость вкупе с развитыми традициями дворянского и го-
родского самоуправления, идущими еще от Речи Посполитой и Гетманщины 
[55; 56. С. 169–226; 57. Т. 1. С. 82–98, 510–521; 58], а также с культурой ме-
стного меценатства, проявившейся, в частности, в основании Харьковского 
университета (пожертвования В.Н. Каразина и местных дворян) и нежинской 
Гимназии высших наук (наследство А.А. и дар И.А. Безбородко) [59. С. 53–
202; 60], являлась мощной основой для региональной консолидации, под дей-
ствие которой попадали и представители имперской культуры – от генерал-
губернаторов Малороссии Я.И. Лобанова-Ростовского, Н.Г. Репнина, зара-
жавшихся местным патриотизмом [3. С. 95–107; 108–173], до русских ученых 
и писателей, очарованных «полуденным краем» и его историей, как 
И.Е. Срезневский или А.А. Палицын.  

Нацеленность на решение конкретных проблем определяла многочислен-
ные «записки» начала XIX в. («Записка о малороссийских чинах», «Записка о 
нуждах малороссийского дворянства», «Записка о малороссийском дворянст-
ве», «Записка генерального судьи Акима Семеновича Сулимы» и др. [61. 65–
97]), предназначенные как для подачи в высшие инстанции, так и для пуб-
личного хождения. В них апелляция к украинскому прошлому, напоминание 
о времени Гетманщины использовалось для достижения локальных прагма-
тических целей – отстаивания прав и привилегий того или иного сословия, 
прежде всего дворянской элиты, которая рассматривалась уже как неотдели-
мая и лояльная часть имперского дворянства. 

Так, «Записка о малороссийском дворянстве», подготовленная в 1809 г. 
В.Г. Полетикой для представления генерал-губернатору Я.И. Лобанову-
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Ростовскому и через него Александру I, становилась своеобразной просьбой 
о монаршей защите перед Геральдической комиссией: «Сто пятьдесят пять 
лет проходит, как малороссийский народ, чувствуя таковые милости, служит 
им (российским государям. – В.К., Т.В.) верно и радетельно <…>. И малорос-
сийское дворянство, присоединившееся добровольно к россиянам, как к еди-
нородным и единоверным братьям своим, и служившее купно с ними так 
верно и так долго престолу и отечеству, могло ли ожидать за свои воинские 
доблести, за услуги, оказанные им и запечатленные кровию, столь обидного 
для себя унижения?» [62. С. 7–8]. 

Прямое обращение к императору, сопровожденное указанием на особые 
заслуги, свидетельствовало о восприятии себя правомочным субъектом рос-
сийской элиты, испытывающим особую гордость и за свершения империи, и 
за свою причастность к ним. В письме В.Г. Полетики А.И. Чепе от 2 февраля 
1810 г. мы найдем и выразительный комментарий к результатам поданной «За-
писки»: «Недавно насладился я приятною вестию, что государь император по 
докладу нашего генерал-губернатора повелел герольдии признавать малороссий-
ское дворянство по чинам нашим и другим доказательствам в древнем благород-
ном его достоинстве. Весть сия сладка сердцу моему. Верьте тому, что я люблю 
отечество – люблю соотчичей моих больше самого себя» [63. С. 56]. 

Местный патриотизм здесь вырастает из признания высшей властью, из 
желания и возможности занять особое место в круге ее интересов, питая в 
том числе и далеко идущие надежды на создание некоего подобия российско-
го парламента и активное участие украинцев в его работе, как это было при 
Г.А. Полетике, депутате Комиссии по составлению проекта нового Уложения 
1767–1768 гг.: «Здесь сверх сего носится слух, что перед обнародованием и 
введением в употребление первой уже вышедшей части нового государст-
венного уложения призваны будут в конгресс российских на особых правах 
состоящих губерний обитатели для изъявления своего согласия на принятие 
для себя сего уложения. На сем поприще возобновится память прежних не-
забвенных во веки наших патриотов. Щастливы будем, ежели увидим новых, 
защищающих с тем же усердием права, преимущества, вольности и свободы 
своего отечества» [63. С. 56–57].  

Стилистические варианты подобной саморепрезентации варьировались в 
весьма широком диапазоне от классицистического акцента на долге, служении, 
воинских заслугах, который определял установки В.Г. Полетики, до сентимен-
тальной сосредоточенности на особых чувствах к родине – большой и малой. В 
публицистическом дискурсе показательный образец являет «Речь на основание в 
городе Харькове университета» В.Н. Каразина, опубликованная в 1803 г.: «При-
ятно возвращение в свою отчизну: и дым отечества сладок! Если дикий гренлан-
дец <…> с восторгом лобызает замерзший морской берег, который есть его оте-
чество <…> то каково должно быть удовольствие человека, возвратившегося 
под благотворнейший небосклон, который был свидетелем игр и утех его детст-
ва – исторгнувшегося от шума столиц, коего мирное его сердце всегда ужаса-
лось, в страну, которую привык он почитать своим Эдемом, обиталищем невин-
ности, дружбы и спокойствия. <…> Сие чувствование радости и надежды, упо-
явшее меня уже при посещении края моего рождения, угодно вам было усу-
губить благосклоннейшим приемом, которого вы меня удостоили в первое 
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собрание, когда я представил вам предначертание того учреждения, коим вы 
хотите украсить свою страну – отличить ее в пространной России. <…> Вся 
жизнь моя <…> принадлежит моему отечеству, но в особенности краю, кото-
рый был отечеством для понятий моей юности <…>. Блажен уже стократно, 
если случай поставил меня в возможность сделать малейшее добро любезной 
моей Украине, которой пользы столь тесно в понятии моем сопряжены с 
пользами исполинской России» [63. С. 235–238]. 

Эта речь, выдержанная в канонах «чувствительной» риторики и напеча-
танная в популярном карамзинском журнале, программно представляла ши-
рокой аудитории новую Украину и существенно отличалась по своим уста-
новкам как от источников екатерининской эпохи и наследовавших им «запи-
сок» 1800-х гг., так и от стереотипов идиллических путешествий в «полуден-
ный край» империи. Она полностью свободна от полемики с казацким про-
шлым Малороссии и рисует облик ее настоящего и будущего, неотрывного 
от России, заменяя категории историко-политические понятиями географиче-
скими, в свете которых «исполинская», «пространная» империя складывается 
из малых регионов, чем-либо «отличных». Одним из важнейших маркеров 
подобного различения выступала оппозиция столица / провинция («шум сто-
лиц» / «обиталище невинности, дружбы и спокойствия»), чрезвычайно пло-
дотворная в сентиментальном дискурсе1. 

В ее рамках провинции отводилась обычно роль хранителя естественно-
сти, простоты нравов, близости к природе, столь сродных уже утвердивше-
муся образу украинцев как «народа поющего и пляшущего». Однако в случае 
В.Н. Каразина, предвещавшем формирование новой дискурсивной стратегии, 
Украина представала в облике будущего просвещенного и европеизирован-
ного культурного центра и тем самым подтягивалась к столице, не теряя сво-
их органических корней. Здесь чувствуется очевидная параллель гердеров-
ским мыслям об исторической роли славянства, которое должно войти в ряд 
ведущих цивилизованных народов [31. С. 471].  

«Так, милостивые государи, – утверждал В.Н. Каразин, – я смею думать, 
что губерния наша предназначена разлить вокруг себя чувство изящности и 
просвещение. Она может быть для России то, что древние Афины для Гре-
ции. Местное положение делает ее средоточием полуденных, плодородней-
ших земель. Богатство собственных произведений <…> призывает к нам лю-
дей, которые, наслаждаясь нашими благами <…> дали бы нам в замену вку-
шать плоды своего ума, своего искусства, своих промыслов. <…> Науки и 
художества водворятся в нашей отчизне <…>. Я смел еще мечтать, что не-
обыкновенное стечение народа украсит, распространит сей город и завися-
щие от него – наполнит их всеми утехами, свойственными просвещенному 
обществу; что богатства всех краев России польются к нам рекою <…>» [63. 
С. 238–240]2.  

                                                 
1 Видоизменившись, она перейдет в дальнейшем к романтикам (ср. «Письмо украинца из столи-

цы» О.М. Сомова, опубликованное в «Украинском вестнике» (1818. Ч. 9, кн. 2. С. 220–227) и класси-
ческий свой облик найдет в гоголевских «Вечерах на хуторе близ Диканьки» и «Миргороде» (а на 
русском материале в «Ревизоре» и «Мертвых душах») [64. С. 391–401; 65. 101–110].  

2 Своеобразным откликом на это предсказание стала через несколько лет эпиграмма А.Н. Нахи-
мова «Просветители»: 
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При всей своей утопичности идеальная программа, провозглашенная ос-
нователем первого украинского университета, актуализировала новые социо-
культурные запросы, связанные с участием региона в имперском строитель-
стве. Многие ее элементы реализовались как местными деятелями, так и 
представителями Малороссии в столицах, не только занятых административ-
ной или просветительской работой на благо метрополии, но и уделявших 
значительное внимание развитию «батьківщині» (И.А. Безбородко, В.П. Ко-
чубей, Д.П. Трощинский, В.В. Капнист, А.А. Палицын и др.). Очагами куль-
туртрегерской активности, получавшими достаточно широкую известность и 
определявшими российское восприятие современной Украины, становились 
учебные заведения – Харьковский университет, Гимназия высших наук в 
Нежине, связанные с ними печатные органы и научно-просветительские ор-
ганизации, в частности Филотехническое общество (1810–1819 гг.) под руко-
водством В.Н. Каразина, поместья меценатов-просветителей, такие как По-
повка («Поповский кружок» А.А. Палицына), а в особенности Кибинцы и 
Диканька, где усилиями соответственно Д.П. Трощинского и В.П. Кочубея к 
1810–1820-м гг. были собраны большие библиотеки, коллекции разнообраз-
ных артефактов, организовывались театры и гостили многие известные дея-
тели российской и, конечно, украинской культуры. Все эти локусы и персо-
налии получали определенное отражение в журнально-публицистической 
словесности, составляя актуальный срез образа Малороссии1, и обладали су-
щественным потенциалом для символического углубления в литературе ху-
дожественной, что произошло, например, с образом Обуховки, поместья 
В.В. Капниста, воспетого его владельцем, а позднее – с образом Диканьки у 
А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя. 

Одним из наиболее эффективных средств изменения регионального 
«имиджа» стало издание при недавно основанном Харьковском университете 
нескольких журналов – «Харьковского Демокрита» В.Г. Масловича (1816), 
«Украинского вестника» Е.М. Филомафитского, Р.Т. Гонорского и, на первых 
порах, Г.Ф. Квитки-Основьяненко (1816–1819 гг.) и «Украинского журнала» 
А.В. Склабовского (1824–1825 гг.), сосредоточивших вокруг себя видных 
украинских эстетиков, историков, естествоиспытателей и писателей2. Будучи 
тесно связанными со столичной прессой, в частности с «Благонамеренным», 
«Вестником Европы», издававшимся в тот период выпускником Харьковско-
го коллегиума М.Т. Каченовским3, «Соревнователем просвещения и благо-
творения», они имели цель донести до широкой публики новый круг интере-

                                                                                                                       
Чтоб мрачную страну наукой озарить,  
Ученых множество в Украину валит.  
Сияют здесь они, как в темноте зарницы!  
Но что блестит у них? Мундирные петлицы [66]. 

1 О деятельности харьковского Филотехнического общества регулярно извещал «Вестник 
Европы» М.Т. Каченовского (1811. Ч. 59, № 19. С. 259–290; № 20. С. 318–329; 1812. Ч. 61. № 2. 
С. 143–156; 1813. Ч. 67, № ½. С. 3–35; 1817. Ч. 95, № 19. С. 199–214 и др.). 

2 См. общий обзор харьковских журналов [59. С. 751–787; 67. С. 32–79; 68. С. 220–229]. 
3 «Вестник Европы» регулярно помещал объявления о выходе украинских журналов и 

обращения к их издателям (1816. Ч. 85, №1. С. 77–80; 1817. Ч. 91, № 1. С. 80; 1818. Ч. 100, № 13. 
С. 39–51; 1818. Ч. 102, № 24. С. 317 и др.), а сам М.Т. Каченовский печатал некоторые статьи под 
псевдонимом Киевский житель (например: 1819. Ч. 103, № 2. С. 117–132; № 3. С. 198–208; № 4. 
С. 289–298; № 5. С. 45–53; № 6. С. 124–136). 
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сов ее образованного сословия. Хотя популярность журналов оказалась весь-
ма скромной, она была не меньшей, чем у многих столичных изданий: тираж 
от 200 до 500 экземпляров распространялся, судя по ряду подписчиков, от 
Санкт-Петербурга до Иркутска. Нужно подчеркнуть, однако, что журналы 
предназначались как для «внешнего», великорусского читателя, так и для 
местной аудитории, выполняя здесь культуртрегерские функции, для чего 
часть экземпляров распространялась бесплатно. 

Соотношение двух ориентиров существенно менялось. Так, первый жур-
нал «Харьковский Демокрит» позиционировался как сугубо региональное 
издание, о чем предупреждал издатель В.Г. Маслович1: «За долг особенный 
полагаю упомянуть здесь о том, что сей журнал будет наполняться произве-
дениями нашего края. Издатель позволяет себе помещать и напечатанные 
пиэсы, но только те, коих сочинители принадлежат нашему же краю. Во-
первых, для того, дабы познакомить отдаленных читателей сего журнала (из-
датель льстит себя надеждою, что таковые найдутся) с произведениями на-
шими, а во-вторых, дабы совершенно соблюсти название Харьковского Де-
мокрита» [70. С. 2–3]. 

Однако уже в «Украинском вестнике» чужое и свое вполне уравновеши-
вали друг друга: состав авторов был местным, но тематика и жанровая систе-
ма ориентировались на общерусские образцы. Регионально-краеведческий 
элемент занимал здесь достойное, однако не доминирующее положение, так 
же как и в «Украинском журнале», хотя издатель последнего настаивал во 
вступительной статье: «Для жителя Украйны как ни занимательны все рус-
ские журналы, но он, без сомнения, с большею охотою и любопытством чи-
тал бы такие, которые бы принадлежали собственно Украине. То же можно 
сказать не только о какой-либо стране вообще, но и о каждом городе в осо-
бенности» [71]. 

Показательно, что установки издателей находили отклик в местной обра-
зованной среде, заинтересованной в развитии края и утверждении его как 
значимого элемента имперской культурной географии. Такую цель перед 
«Украинским журналом» ставил, в частности, П.П. Белецкий-Носенко, писа-
тель и педагог, содержатель Прилуцкого пансиона и пропагандист малорос-
сийского наречия, автор «Сказок на малороссийском языке» (1812), «Баллад 
на малороссийском языке» (1822–1829) и «Словаря малороссийского или 
юго-восточного русского языка» (1841–1842): 

Цель журналов вообще доставлять удовольствие и пользу. Мне кажется, 
Украинский журнал достигнет их сугубо, если несколько страниц его 
посвятится для удовольствия миллионов обывателей плодоносной Украйны 
(на малороссийском языке) от гор Карпатских до тихого Дона. Я смело могу 
уверить, что сказочки г. Артемовского-Гулака читались с таким же 
неописанным удовольствием, как Энеида г. Котляревского, что многие 
вытвердили на память целые тирады из них, что Петербург и Москва 
слушают с восторгом наши песни на театрах и что язык малороссийский 
всегда будет нравиться людям образованным и ученым филологам, как 
служащий корнем многим словам российского и ближе подходящий к 

                                                 
1  О биографии В.Г. Масловича см.: [69]. 
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словенскому и Несторову. <…> Чехи имеют свою обширную литературу; 
наш язык не менее к тому способен. Ежели б в программе (журнала. – В.К., 
Т.В.) было об этом упомянуто, то число пренумерантов было бы весьма 
значительно в Малороссии и даже в самой России возрастало бы час от часу 
[69. Т. 2. С. 773–774]. 

В любом случае сосредоточение местных интеллектуальных сил, обре-
тавших возможность собственного голоса, плодотворно работало на форми-
рование нового образа Малороссии как одного из потенциальных культурных 
центров империи. Так, постоянными сотрудниками украинских журналов 
являлись писатели, ученые и критики европейской образованности – 
А.А. Палицын, И.Е. Срезневский, Р.Т. Гонорский, И.Ф. Вернет, а страницы 
изданий наполнялись переводами античных авторов, В. Шекспира, Данте, 
Ф. Петрарки, И.Г. Гердера, И.И. Винкельмана, Ф.Р. Шатобриана, Ж.Ж. Руссо. 
Замечательной чертой изданий выступала эстетика, новые пути в которой 
прокладывали опыты Р.Т. Гонорского («Кое-что о нашей художественной 
прозе и русской словесности вообще», «Краткое начертание теории подража-
тельной гармонии слова», «Кое-что о переводе Вергилиевых георгик русским 
гекзаметром», отдельно изданная работа «О подражательной гармонии сло-
ва» и др.), статьи Н.И. Гнедича («О вкусе и его влиянии на словесность»), 
Е.М. Филомафитского («Опыт по двум способам (систематическому и анали-
тическому) судить и оценивать верно эстетические произведения как древ-
них, так и новых стихотворцев»), публикации Г.Г. Гесс-де-Кальве, автора 
первого в России труда по музыкальной эстетике («Теория музыки» 1818 г.)1. 
«Украинский вестник» в статье Г.Г. Гесс-де-Кальве и И.Ф. Вернета (1817. 
Ч. 6. Апрель. С. 106–119) открыл для местной и имперской публики имя 
Г.С. Сковороды, ставшее вскоре одним из знаков отечественной философ-
ской мысли [75]. Привлекала украинских авторов и немецкая классическая фи-
лософия И. Канта, Ф.В.Й. Шеллинга, И.Г. Фихте, с которой знакомил ряд статей 
И.Г. Шада, А.И. Дудовича, В.Н. Каразина, П.П. Гулак-Артемовского, П.И. Кова-
левского и др.) [76. С. 102–111; 77. Т. 3. С. 29–44]. Не менее насыщенным высту-
пал и научный раздел, где, например, А.И. Дудрович опубликовал статью «О 
животном магнетизме» (Украинский вестник. 1818. Ч. 9–11), едва ли не первую, 
открывшую эту популярную в дальнейшем тему, где И.Е. Срезневский попытал-
ся найти новые, гердеровские по духу, подходы к мифологии (Славянская мифо-
логия, или О богослужении русском в язычестве // Украинский вестник. 1817. 
№ 4, 5), предвестия мифологической школы, где П.А. Затеплицкий, стажиро-
вавшийся у П.С. Лапласа и А. Гумбольдта, просвещал публику в началах ас-
трономии (Украинский журнал. 1824. № 19–21). 

Подобный контекст имперско-европейской культуры позволял в новом 
ключе осмыслить региональные особенности, восприняв их не как знаки про-
винциальности, архаической вторичности, но как черты национальной спе-
цифики, проявляющиеся в истории, языке, фольклоре и в итоге в народном 
характере. Утвердившийся образ Украины как истока русской культуры по-
могал легко встраивать эти элементы в общую панораму историко-

                                                 
1  Подробнее об уровне и новаторских тенденциях украинской эстетики начала XIX в. см.: [72. 

С. 107–191; 73. С. 12–117; 74. С. 38–47].  
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этнографических разысканий, активно развернувшуюся в 1800–1820-е гг. под 
действием руссоистско-гердеровских, а затем и романтических концепций, 
проводником которых часто выступали украинцы. Так, для О.М. Сомова еще 
в 1817 г. Малороссия в «Письме украинца из столицы» представала в про-
винциальном ракурсе, воплощая социокультурное измерение регионализма, 
но уже к 1823 г. она описывалась в статье «О романтической поэзии» как осо-
бая историческая и природная сфера, полная национального своеобразия – 
одновременно российского и местного:  

Но сколько различных народов слились под одно название русских или 
зависят от России, не отделяясь ни пространством земель чужих, ни морями 
далекими. Сколько разных обликов, нравов и обычаев представляются испы-
тующему взору в одном объеме России совокупной. Не говоря уже о собст-
венно русских, здесь являются малороссияне с сладостными их песнями и 
славными воспоминаниями; там воинственные сыны тихого Дона и отважные 
переселенцы Сечи запорожской: все они, соединяясь верой и пламенной лю-
бовию к Отчизне, носят черты отличия в нравах и наружности [78. С. 86]. 

В утверждение этого взгляда на Украину О.М. Сомов мог опереться на 
мощную традицию местной историографии и этнографии первых десятиле-
тий XIX в. 
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