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АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ЭКОЛИТЕРАТУРЫ 

 
Статья посвящена решению проблемы неточного употребления отдельных терминов, относящихся к области исследования 
современной литературы о природе, в частности термина «эколитература». Затрагиваются вопросы, разрабатываемые эко-
критиками. Особое внимание уделяется понятиям «документальная литература о природе» и «натурфилософская литерату-
ра». Вводится термин «экософская литература». В исследовании используются историко-типологический, культурно-
исторический и сравнительный методы.  
Ключевые слова: документальная литература о природе; литература об окружающей среде; натурфилософская проза; 
экокритика; эколитература; экософская литература. 
 

Проблема чёткого понимания употребляемых тер-
минов является проблемой всегда насущной, но став-
шей особо актуальной в наши дни. Огромное количе-
ство научных работ с различными трактовками одно-
го и того же термина с трудом поддаётся анализу. 
В статье предпринимается попытка дать определение 
термину «экологическая литература», или, сокращён-
но, «эколитература». Хотя термин находится в науч-
ном обороте уже не первый год, в словарях он ещё не 
зафиксирован. Автор статьи рассматривает этот тер-
мин в сравнении с терминами «литература об окру-
жающей среде», «натурфилософская литература» и 
«экософская литература». Прежде чем вплотную по-
дойти к этим терминам, наметим общий круг вопро-
сов, которыми занимаются сегодня исследователи 
литературы о природе, в частности эколитературы. 

Высокий интерес аудитории к эколитературе обу-
словлен попыткой отыскать основы для устойчивого, 
экологически рационального существования людей. 
Одним из показателей увеличения внимания к этому 
виду литературы является возникновение экокритики. 
Хотя активизация интереса к литературе о природе 
началась в середине прошлого столетия, термин «эко-
критика» впервые был употреблён американским ис-
следователем Ульямом Рукертом только в 1978 г. 
[1. С. 4, 5]. Под экокритикой обычно понимают об-
ласть исследования литературы о природе, возник-
шую в конце ХХ в. и взявшую на вооружение идеи 
движений защитников окружающей среды [2. С. 205]. 
Однако стоит отметить, что иногда этот термин по-
нимают шире. В «Оксфордском словаре литератур-
ных терминов» экокритика определяется как область 
изучения не только литературы, но и культуры: «[eco-
criticism is] a new subfield of literary and cultural enquiry 
that emerged in the 1980s and 1990s, devoted to the in-
vestigation of relations between literature and the natural 
world and to the rediscovery and reinterpretation of ‘na-
ture writings’ such as those of H.D. Thoreau and the poets 
of Romanticism (sometimes categorized as ‘environmen-
tal literature’) in the light of recent ecological concerns» 
[3]. Экокритика предполагает определённый подход, а 
не конкретный метод исследования. Редакторы книги 
«Nature in Literature and Cultural Studies» Катрин 
Герсдорф и Сильвия Майер уверены, что экокритика 
поможет пересмотреть историю концептуализации 
природы, способы метафоризации природы в литера-
туре и культуре в целом, функции конструктов при-

роды, а также эффект, который данные конструкты 
могут оказывать на наше тело и нашу среду обитания 
[4. С. 10]. Такое понимание задач экокритики свой-
ственно большинству исследователей, но сказать, что 
экокритика является однородным образованием, было 
бы ошибочным. Разнородность исследований обу-
словливается, во-первых, самим объектом исследова-
ния; во-вторых, разнообразием используемых мето-
дов; в-третьих, наметившейся тенденцией межкуль-
турного, межэтнического взаимодействия исследова-
телей. 

Профессор Скотт Словик указывает на три волны 
развития экокритики. Если для первой волны харак-
терно внимание в основном к документальным произ-
ведениям о природе, то для второй и третьей волн 
характерно обращение к различным жанрам. Отличи-
тельной чертой третьей волны Словик видит тран-
скультурный подход, т.е. сравнительный анализ ра-
бот, созданных представителями различных нацио-
нальных литератур и культур [1]. Если ранее экокри-
тика сосредотачивалась в основном в США, где она 
изначально имела наибольшее количество последова-
телей, таких как, например, Лоуренс Бьюэлл, Глен 
Лав, Патрик Мёрфи, Черил Глотфелти, то теперь гео-
графия экокритики расширилась, как расширилась и 
область исследования, вобравшая в себя жанровое 
разнообразие мировой литературы. 

Несмотря на большой корпус работ экокритиков, 
остаётся достаточно расплывчатой терминологическая 
база исследований. Возможно, причина кроется в раз-
личных методах, которыми пользуются экокритики. 
Известно, что экокритика перекинула мост к исследо-
ваниям постколониализма (Грэхем Хагган, Австралия), 
экосемиотике (Тимо Маран, Эстония), нейрофеноме-
нологии (Эван Томпсон, Канада) и ряду других дисци-
плин. Отсюда обилие разнообразных терминов. Однако 
есть ключевые термины, встречающиеся в подавляю-
щем большинстве работ, но до сих пор вызывающие 
много дискуссий в кругу исследователей. Можно вы-
делить три понятия, вызывающие наибольшее количе-
ство вопросов: «литература об окружающей среде» 
(«environmental literature»), «экологическая литература» 
(«ecological literature») и «документальная литература о 
природе» («nature writing»).  

Профессор Скотт Словик, используя термин «envi-
ronmental literature», подчёркивает, что речь в произ-
ведениях, относящихся к данному виду литературы, 
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идёт о взаимоотношениях человека с его окружающей 
средой [1]. Австралийский писатель Марк Трединник 
предлагает для обозначения этого же вида литературы 
использовать термин «place-based literature», указывая 
на особую роль места проживания в жизни человека, 
что находит своё выражение в произведениях [5]. 
Патрик Мёрфи использует, на наш взгляд, наиболее 
удачный из трёх терминов – «nature-oriented literature» 
[6], который, во-первых, подразумевает, что человек 
относится к природе, а не отделяется от неё, и, во-
вторых, подчёркивает направленность внимания ав-
тора. Стоит сказать, что существуют и другие вариан-
ты обозначения литературы, фокусирующейся на во-
просах взаимодействия человека с природой (green 
writing, landscape writing). Однако частотность их 
употребления невысока.  

Не всегда ясно, что исследователи подразумевают 
под «nature writing», что можно было бы буквально 
перевести на русский язык как «письменные произве-
дения о природе». Возникает вопрос, является ли это 
общим названием литературы о природе или только 
какого-то её вида. Американская исследовательница 
Дана Филлипс отмечает, что, как правило, в работах 
экокритиков нет чёткого понимания, что представляет 
собой этот вид литературы. Однако, обращаясь к ма-
териалам конференций, антологиям, она делает 
вывод, что когда экокритики употребляют термин 
«nature writing», «they usually have in mind a nonfiction 
prose essay describing a first-person narrator’s efforts to 
establish an intensely felt emotional connection with the 
natural world» [7. С. 185]. Относительно авторов таких 
произведений Филлипс говорит, что они, как правило, 
живут отдельно от других людей и не желают обра-
щаться к естествознанию за объяснением действи-
тельности, а любят узнавать вещи посредством пря-
мого контакта с природой. Филипс упоминает Анни 
Диллард как одного из таких авторов. Однако данное 
толкование термина слишком узкое и оставляет за 
чертой, например, произведения известного эссеиста, 
учёного Лорена Айзли. 

Обратимся к другим определениям «nature writing». 
В одном из интервью австралийский писатель Марк 
Трединник отметил: «Nature writing is usually prose, 
mostly nonfiction, mostly lyric, preoccupied with what we 
now, in Australia, might best call country» [8]. Это опре-
деление не претендует на чёткость: Трединник, при-
знавая, что его определение подходит не ко всем про-
изведениям этого вида литературы, использует выра-
жение «по большей части», таким образом, оставляя 
место некоторым допущениям и догадкам. Однако 
видно, что он трактует понятие шире: он не ограничи-
вает этот вид литературы одним жанром. Профессор 
Тартуского университета Тимо Маран также определя-
ет «nature writing» как вид литературы, включающий не 
только эссе, но и другие документальные жанры про-
изведений об окружающей среде [9. С. 271].  

Возникает вопрос, какие произведения могут счи-
таться документальными, невымышленными (если 
верить большинству определений, то nature writing – 
это вид литературы нон-фикшн). Как в российском 
литературоведении, так и в зарубежном  остаётся от-
крытым вопрос о классификации литературы, осно-

ванной на реальных событиях, рассказывающей о ре-
альных людях, но использующей ряд изобразительно-
выразительных средств или содержащей определён-
ную долю вымысла [10. С. 97, 98]. Этого вопроса ка-
саются в своих работах американский исследователь 
Патрик Мёрфи, а также российская исследовательни-
ца Елена Георгиевна Местергази. Попытка описать 
весь спектр прозаических документальных произве-
дений о природе была предпринята Томасом Лайо-
ном, выделившим три доминанты, которые могут 
присутствовать в теле таких произведений, – есте-
ствознание, авторское восприятие природы и её фило-
софская интерпретация [11. С. 276]. Каждая из доми-
нант существует отдельно или сочетается с одной или 
двумя другими. Как замечает сам Томас Лайон, труд-
но классифицировать произведения, которые имеют 
множество измерений и доминант.  

Говоря о характеристиках общего понятия «лите-
ратура о природе» (nature literature), Тимо Маран от-
мечает, что авторы произведений, относящихся к это-
му виду литературы, соединяют своё чувственное и 
телесное восприятие природного окружения с куль-
турным знанием, включающим научные данные, обы-
денную мудрость или философию окружающей среды 
[4. С. 472]. Можно отнести данную характеристику 
всей литературы о природе к одному из её видов, а 
именно к документальным произведениям о природе. 
Американский исследователь Мейер Абрамс среди 
черт документальной литературы о природе (nature 
writing) выделяет реалистические, детальные описа-
ния природной среды. Основателем этого вида лите-
ратуры Абрамс называет английского писателя Гил-
берта Уайта [12. С. 87]. Однако внимание исследова-
телей этого вида литературы вместо первопроходцев 
уже долгое время приковано к Генри Дэвиду Торо, 
чей талант действительно нельзя не заметить. Не 
обошли его вниманием и российские литературоведы. 
В 2008 г., например, появилась диссертация на тему 
«Художественное своеобразие натурфилософской 
эссеистики Генри Дэвида Торо» С.Ю. Соломатиной. 
Автор диссертации указывает, что никто «не раскрыл 
так глубоко необходимость для нормального развития 
каждого человека формирования у него потребности в 
творческом диалоге с природой, как американский 
мыслитель-трансценденталист Торо» [13. С. 7]. 
Именно данная точка зрения Торо, а именно его 
убеждённость в необходимости осмысления взаимо-
связи и взаимозависимости человека с природой, 
непосредственного ежедневного контакта человека с 
природой, позволила бы нам отнести его произведе-
ния к эколитературе. Подробнее о сходствах и разли-
чиях содержания понятий «экологическая» и «натур-
философская литература» пойдёт речь чуть позже.  

Если вернуться к определению из «Оксфордского 
словаря литературных терминов», то станет понятно, 
что термин «nature writing» часто считают тожде-
ственным термину «environmental literature» (литера-
тура об окружающей среде, или эколитература). Од-
нако в классификации профессора Словика литерату-
ры об окружающей среде «nature writing» занимает 
место видового понятия по отношению к родовому 
понятию «environmental literature» [14]. Словик отме-
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чает, что в широком понимании эта литература вклю-
чает не только эссе, но также другие прозаические 
жанры и поэзию. В произведениях, относящихся к 
данному виду литературы, тщательно рассматривают-
ся взаимоотношения человека с природной окружаю-
щей средой [15. С. 251]. Профессор Майкл Бранч, 
исследователь литературы о природе, созданной до 
знаменитого произведения Торо «Уолден, или Жизнь 
в лесу», как и Словик, употребляет в качестве родово-
го термин «environmental literature». Бранч говорит, 
что для описания произведения любого автора, кото-
рый в значительной мере заинтересован природным 
миром и взаимодействием человека с миром, можно 
также использовать термин «литература о месте» 
(«literature of place»). Бранч предлагает, признавая 
неверное понимание многими исследователями поня-
тия «nature writing» как литературной репрезентации 
природы в форме эссе, отличающегося лиричностью, 
включить в это понятие не только все документаль-
ные произведения литературы, но и традиционно не 
относящиеся к литературе формы, такие как доклад, 
религиозный трактат, письма, дневники и пр. [16]. 
Такое расширенное значение видится оправданным и 
продуктивным.  

Скотт Словик выделяет три крупных категории в 
общем корпусе эколитературы, или литературы об 
окружающей среде и взаимодействии с ней человека: 
«ecofiction» (художественная прозаическая литерату-
ра об окружающей среде), «ecopoetry» (экопоэзия) и 
«non-fiction nature writing» (документальная литерату-
ра о природе) [14]. Словик приводит список авторов, 
чьё творчество попадает в каждую из трёх категорий. 
К первой он относит Рудольфо Анайю, Ану Кастильо, 
Эрнеста Хемингуэя, Линду Хоган, Лесли Мармон 
Силко, Тони Моррисон, Виллу Картер, Тима Уинтона 
и др.; ко второй – Венделла Берри, Гэри Снайдера, 
Роберта Фроста, Уоллиса Стивенса, Уильяма Карлоса 
Уильямса, Джудит Райт и др.; к третьей – Анни Дил-
лард, Генри Торо, Джона Мьюира, Барри Лопеса, 
Терри Темпест Уильямс, Джозефа Крутча и др. По-
мимо трёх крупных категорий эколитературы он вы-
деляет такие виды, как «environmental drama» (эко-
драма), «green film» (экофильм) как часть популярной 
«зелёной» культуры, включающей также музыку, и 
«oral narratives» (устные повествования). Нужно отме-
тить, что творчество некоторых авторов нельзя отне-
сти только к одной категории. Например, Торо созда-
вал не только эссе, но и поэтические произведения, а 
некоторые поэты (Гэри Снайдер, Венделл Берри) об-
ращаются к жанру эссе. Австралийский писатель Тим 
Уинтон работает в жанрах романа, рассказа и эссе.  

Ценные замечания об экопоэзии, или экологиче-
ской поэзии, делает профессор Скотт Брайсон. Он 
подчёркивает необходимость различать просто поэ-
зию о природе (nature poetry), которая ему видится как 
общее понятие, и экологическую поэзию (ecological 
poetry) как особый вид поэзии о природе [17]. Поэты, 
по его мнению, отвечающие современному понима-
нию природного мира, где всё между собой взаимо-
связано, должны называться экологическими поэтами. 
Брайсон, сравнивая произведения Анны Брэдстрит, 
Уолта Уитмена, Генри Торо, Дениз Левертов, Уилья-

ма Мервина, Джой Харджо, Венделла Берри и Гэри 
Снайдера, приходит к выводу, что пять последних 
поэтов из этого ряда можно отнести к экопоэтам: «We 
get a perspective on the human/nonhuman relationship 
that delineates them from their nature poetry ancestors 
and marks them as what I will call “ecological poets” [17. 
С. 136]».  

Таким образом, отличительной чертой этих поэтов 
является, по мнению Брайсона, их точка зрения на 
происходящее в природе между человеком и всем 
остальным природным миром. Эти поэты признают 
внутреннюю ценность естественной природы, которая 
не зависит от приносимой пользы человеку. Среди 
отличительных черт экологической поэзии, которые, 
на наш взгляд, могут быть спроецированы на всю 
эколитературу, Брайсон называет экоцетристскую 
перспективу, привязанность к конкретному месту на 
земле, представление мира как сообщества взаимо-
связанных субъектов, осознание необходимости сми-
рения человеческой гордыни, скептицизм по отноше-
нию к особого вида рациональности, присущей якобы 
человеку, и обеспокоенность возможностью экологи-
ческой катастрофы [17. С. 143]. Все эти качества 
Брайсон считает результатом интереса поэтов к со-
временным проблемам. Если раньше американских 
поэтов интересовал природный мир как проявление 
сущности Бога, то сейчас он интересует их как наде-
лённый своей внутренней ценностью. Современная 
наука подтверждает идею экологов о взаимосвязи и 
взаимозависимости элементов природы, поэтому мы 
считаем, что литература, в центре внимания которой 
находятся связи человека с нечеловеческими образо-
ваниями в естественной природе, включая реки, горы 
и т.д., можно назвать экологической литературой, или 
эколитературой.  

Стоит отметить, что определения термина «эколи-
тература» нам не встретилось в имеющихся у нас в 
распоряжении русскоязычных словарях. Беря во вни-
мание другие источники, можно сказать, что встреча-
ется употребление данного термина в значении 
«научная литература по экологии» (например, в биб-
лиотечных каталогах), а также употребление в значе-
нии «совокупность художественных и нехудоже-
ственных произведений, в которых автор делает ак-
цент на взаимодействии человека с его окружающей 
средой». Такое, на наш взгляд, значение вкладывает в 
понятие «эколитература» профессор Наталия Алек-
сандровна Высоцкая в статье «Транскультура или 
культура в трансе», которая появилась в журнале 
«Вопросы литературы» в 2004 г. В статье, которая 
посвящена проблеме влияния глобализации на куль-
туру, говорится, среди прочего, о важности эколите-
ратуры и экокритики в деле объединения людей идеей 
планетаризма, идеей важности укрепления связей с 
планетой, нашим общим домом. Характеризуя эколи-
тературу и экокритику, Высоцкая пишет, что они 
принимают «различные формы – от возвращения к 
многовековому опыту человечества, которое изна-
чально складывало мифы-сказания-тексты о природе, 
до формулирования новых теорий и внедрения в ли-
тературоведение научного и терминологического ап-
парата биологии и физики» [18]. Важным замечанием, 
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на наш взгляд, является понимание Высоцкой эколи-
тературы не только как литературы, где видно влия-
ние современных научных теорий, но и литературы, в 
которой взаимосвязь и взаимозависимость всего су-
щего утверждается, например, посредством мифа. 

Понимание профессора, философа Алексея Алек-
сеевича Грякалова схоже с пониманием Высоцкой. 
Грякалов – один из немногих учёных, использующих 
термин «эколитература» в России. В марте 2012 г. на 
экологическом форуме «День Балтийского моря» в 
г. Санкт-Петербурге Грякалов выступил с докладом 
«Экософия и эколитература: парадигмы будущего», в 
этом же году вышла его статья «Славянская поэтика в 
диалоге культур: опыт Китая». Как можно понять из 
статьи, под эколитературой Грякалов понимает худо-
жественную литературу, характеризующуюся особым 
пониманием мира. В эколитературе внимание уделя-
ется местам и способам существования, ценностям, 
которые должны обусловливать существование чело-
века в мире [19. С. 79]. Целью данного вида литерату-
ры Грякалов видит, как и Высоцкая, необходимость 
показать важность места существования человека и 
выработать у читателя необходимое ценностное от-
ношение к нему. Справедливо утверждение о том, что 
литературные произведения могут заложить основу 
современной экологической этики. Эколитература 
обладает большим образовательным потенциалом.  

Термин «эколитература» частично совпадает по 
значению с используемым в российском литературо-
ведении уже около 40 лет термином «натурфилософ-
ская литература». В начале XXI в. было защищено 
несколько диссертаций по русской натурфилософской 
поэзии и прозе, посвящённых произведениям Тютче-
ва, Осоргина и др. Можно выделить имена таких ис-
следователей, как Е.Н. Бондаренко, Э.Ф. Нагуманова, 
И.Б. Боравская и С.В. Филиппова. Профессор Альфия 
Исламовна Смирнова, флагман изучения натурфило-
софской литературы в России, считает, что одним из 
первых исследователей, употребивших термин 
«натурфилософская литература», был Ф. Кузнецов, 
который дал рецензию на произведение «Царь-рыба» 
Астафьева (1976 г.) [20. С. 10]. В 2009 г. вышло учеб-
ное пособие Смирновой «Русская натурфилософская 
проза второй половины XX века», в котором автор 
поясняет, что натурфилософскими стоит считать те 
произведения, в которых «философия природы» ста-
новится смысловой доминантой [Там же]. К таким 
она относит произведения Астафьева, Айтматова, 
Кима, Адамовича и Леонова.  

Прежде чем обратиться к различиям натурфило-
софской и экологической литератур, обратимся к вы-
делению философской поэзии и прозы из литератур-
ного потока в целом. Профессор Александр Эмману-
илович Еремеев отмечает тот факт, что предмет фи-
лософской прозы охватывает способы мышления о 
мире [21]. Похожие выводы о сущности философской 
литературы делает исследователь русской поэзии Ри-
та Соломовна Спивак, которая поясняет, что структу-
рообразующим критерием философской лирики, 
например, является «предмет художественного изоб-
ражения, в качестве которого выступают родовые, 
сущностные особенности сознания человека» [22. 

С. 6]. Таким образом, за основную отличительную 
черту всей философской литературы, как прозы, так и 
поэзии, можно считать предмет изображения, пользу-
ясь словами Спивак, «философскую тенденцию 
осмысления действительности, т.е. восприятия её под 
углом общезначимого, всеобщего».  

Не всякая эколитература является натурфилософ-
ской, как и не всякая натурфилософская литература 
является эколитературой. Ключевым для понимания 
разницы, на наш взгляд, является авторское мировос-
приятие, то, как автор смотрит на мир в целом и на 
место в нём человека. Важны для нас философские 
ориентиры автора. Существует различие между 
натурфилософией и экологической философией, ко-
торая лежит в основе эколитературы. Под натурфило-
софией, или философией природы, обычно подразу-
мевают «область философских исследований, кото-
рые стремятся рационально постичь целостность при-
роды и её первоначала, осмыслить природу как общее, 
предельное понятие, задающее принципиальную схему 
понимания и объяснения отдельных вещей, как регуля-
тивную идею, позволяющую понять всё сущее и все 
предметы в их единстве и многообразии форм, постро-
ить рационально-научную картину мира, восполнив 
данные естествознания и выявив внутренние принципы 
взаимосвязи и детерминации вещей, раскрыть различ-
ные уровни природы как целого – от неорганической 
природы к жизни и к жизни человека» [23. С. 17]. 
Вспомним наличие скептицизма экопоэтов по поводу 
особой рациональности человека, наличие которого 
можно выделить как одну из отличительных черт эко-
литературы от натурфилософской литературы. В каче-
стве ещё одной отличительной черты экологической 
литературы можно выделить признание авторами воз-
можности различных взглядов на происхождение мира, 
главное в этом виде литературы – это утверждение 
ценности природного мира.  

Многие философы считают, что натурфилософия, 
берущая начало в работах древних греков и достигшая 
пика развития в эпоху Романтизма, – явление, изжив-
шее себя [24. С. 644]. В энциклопедии «История фило-
софии» отмечено, что утрата натурфилософией своей 
позиции в культуре ХХ в. связана с разрушением пре-
зумпции тотального объективизма в исследовании 
природных явлений. Невозможно «конструирование 
натурфилософии как таковой, поскольку натурфило-
софские модели природы… характеризуются атрибу-
тивной логоцентричностью, ибо содержательно пред-
полагают видение своего предмета в качестве целост-
ного и фундированного в своём развитии глубинными 
имманентными закономерностями» [25]. Существует, 
однако, и другая точка зрения. Профессор Анатолий 
Павлович Огурцов указывает, что в настоящий момент 
лишь ищутся другие пути построения философии при-
роды на основе принципов коэволюции, эволюциониз-
ма, системности и синергетики [23. С. 23]. Автор ста-
тьи склоняется к первой точке зрения и считает, что 
сегодня можно говорить об актуализации новой обла-
сти философских исследований – экологической фило-
софии (environmental and ecological philosophy), которая 
«изучает концепции, определяющие взаимоотношения 
человека и природы» [26. С. 268].  
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В эколитературе можно выделить экософские про-
изведения, которые, как и все философские произве-
дения, что уже было отмечено ранее, имеют предме-
том своего изображения способы мышления о мире и 
отличаются «восприятием действительности под углом 
всеобщего». Арне Нейс, с чьим именем связывают 
обычно появление этого термина, под экософией, или 
философией экологической гармонии, равновесия, по-
нимал целостный взгляд, личную философию жизни, 
экологическую мудрость [27. С. 107]. Нейс сформулиро-
вал то, что было подготовлено временем. Мы вступили в 
период смены научных и «социальных парадигм» (тер-
мин Фритьофа Капра), предполагающий отказ от линей-
ного детерминизма, переход к системному взгляду, вос-
приятию мира как интегративного целого, утверждению 
экологического рационализма, формулированию новых 
ценностей и новых культурных практик. Художествен-
ное сознание меняется согласно внешним условиям. 
Можно сказать, что экологическая литература является 
результатом смены парадигм. Появляются экософские 
произведения как философские произведения с домини-
рующим интересом к этическому вопросу взаимоотно-
шений человека с остальным природным миром, кото-
рые отличаются от натурфилософских произведений с 
их доминирующим интересом к нахождению общего 
закона природы, который можно было бы экстраполи-
ровать на все части природной системы. 

Если сравнить натурфилософскую литературу с 
экософской, то можно заметить, что они обладают 
рядом одинаковых черт, что говорит об их общей фи-
лософской направленности, предполагающей, как уже 
было сказано, особый предмет изображения. Черты 
натурфилософской прозы достаточно подробно рас-
крыты Смирновой. Среди специфических черт она 
выделяет характерную для натурфилософской лите-
ратуры образную систему, сюжетно-композиционную 
структуру, пространственно-временную организацию 
[28]. Эти черты можно отнести и к экософской лите-
ратуре. Очень часто общим является образ опреде-
лённого места, с которым у человека возникает осо-
бая духовная связь. Вспомним произведение «Отец-
лес» Кима. У американского поэта и эссеиста Гэри 
Снайдера, чьи произведения можно отнести к экософ-
ской литературе, есть образ Киткидиззе, места его 
проживания. Особая связь человека с местом показана 
и российским очеркистом Василием Песковым. Гово-
ря о пространственно-временной организации произ-
ведений, отметим такую общую черту натурфилософ-

ской и экософской литературы, как расширение вре-
менных и пространственных рамок до бесконечности.  

Мы отметили лишь один схожий для российской и 
американской литератур образ. Если сравнивать и даль-
ше произведения этих литератур, можно обнаружить как 
различия в репрезентации природы, так и дополнитель-
ные схожие черты. Сравнительное изучение способов 
репрезентации природы, отражения взаимодействия 
человека со всем остальным природным миром в раз-
личных культурах может дать интересные результаты. 
Такого рода изучение необходимо для выявления транс-
версальных ценностей, т.е. являющихся общими для 
двух или более культур и способных стать основой для 
сближения этих культур. О задаче выявления трансвер-
сальных ценностей говорит, например, в своих работах 
профессор Анатолий Сергеевич Колесников. 

Подводя итог исследованию, можно сказать, что 
основная цель достигнута. Выяснено, что экологиче-
ская литература, или эколитература, охватывает про-
изведения, в которых автор выдвигает на первый план 
идею взаимосвязи и взаимозависимости происходя-
щего в природном мире, признаёт внутреннюю цен-
ность не только человека, но и всего природного ми-
ра. Автор сознаёт возможность экологической ката-
строфы и пытается найти основу для гармоничного 
существования человека с остальным природным ми-
ром. Вместо поиска универсального закона, способ-
ного объяснить функционирование всего мира в це-
лом, авторы признают плюралистичность мира, до-
пускают различные интерпретации связей между ве-
щами, отказываются от линейного детерминизма.  

Выполнена также задача рассмотрения терминов, 
непосредственно связанных с понятием эколитерату-
ры, таких как «литература о природе», «документаль-
ная литература о природе», «экопоэзия», «литература 
об окружающей среде», «натурфилософская и эко-
софская литература». Результаты исследования могут 
быть использованы теми, кто интересуется сравни-
тельным изучением русскоязычной и англоязычной 
литературы о природе. Насколько важным является 
такого рода изучение, уже упоминалось выше. В 
условиях возникновения трудностей на пути дости-
жения диалога между некоторыми странами задача 
нахождения способов сближения культур видится 
особо актуальной. Экокритика может предоставить 
данные не только для осмысления общности взглядов 
разных культур на природу, но также и для формиро-
вания экософской концепции каждого из нас.  
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ON CONTEMPORARY NATURE LITERATURE STUDIES: THE ASPECTS OF ECOLOGICAL LITERATURE 
RESEARCH 
Tomsk State University Journal. No. 387 (2014), 8-14. 
Grechishkina Svetlana V. Transbaikal State University (Chita, Russian Federation). E-mail: Sveta-only4me@mail.ru 
Keywords: nature writing; nature philosophy; nature philosophical prose; ecocriticism; environmental literature; environmental phi-
losophy. 
 
The purpose of the article is to analyse the notions of ecological literature, environmental literature and nature writing. Special atten-
tion is paid to the categorization of environmental literature. At first, the author focuses on the phenomenon of ecocriticism which 
appeared in response to the interest of researchers to the new kind of nature literature and to the ways of literary representation of the 
interaction between humans and the rest of the natural world. Then, to clarify the meaning of the above mentioned notions the author 
compares different points of view of the researches on these notions. As the notion of nature writing is the most contested one among 
them, the author addresses the works of such famous ecocritics as M. Branch, T. Maran, D. Phillips and S. Slovic to clarify its mean-
ing. The term "ecological literature" is new to Russian literary studies. This fact is proved not only by rare reference to it, but also by 
the absence of its definition in dictionaries. The works on ecological literature by such prominent researchers as J.S. Bryson, A.A. 
Gryakalov and N.A. Vysotskaya help the author of the article to define "ecological literature" and single out its features. Nature phil-
osophical literature is very close to the notion of ecological literature, that is why the author of the article finds it important to find 
out their differences and similarities. To compare the terms "ecological literature" and "nature philosophical literature" which partly 
coincide in meaning the author draws on the works on Russian nature philosophical prose literature done by A.I. Smirnova and the 
conceptions of environmental (ecological) philosophy and nature philosophy. To prove the fact that not all ecological literary works 
can be referred to as nature philosophical works the author turns to the philosophical literary studies by R.S. Spivak and A.E. Ere-
meyev. Moreover, the author introduces the term "ecosophical literature" which means "philosophical literature with the dominant of 
ethics of the interaction between humans and non-human natural world". Lastly, the author pays attention to the question of nature 
representation in American and Russian literatures. Further comparative study of this question is welcome. The author of the article 
believes that such kind of study can help us bridge the gap between cultures. The historical-typological, cultural-historical and com-
parative methods are used in the research. The results of the research can be used by those who are interested in comparative Ameri-
can-Russian literary studies. 
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