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ПРОЕКЦИЯ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЙ  
НА ТОЛКОВАНИЕ СВОБОДЫ ВОЛИ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

 
Современная российская доктрина уголовного права признаёт свободу воли в качестве одного из базовых начал уголовного 
права, рассматривая её как философское основание уголовной ответственности. Терминологические постулаты, заимство-
ванные из психологии, такие как сознание, воля, дали возможность определить свободу воли через призму субъективной 
оценки индивидом своих действий и гипотетической возможности (невозможности) нести уголовную ответственность. До-
казывается позиция о том, что в уголовно-правовом значении сознание совпадает с его психологическим содержанием, а 
воля в уголовном праве конструируется с помощью понятий желания, допущения и т.п. и отличается от понятия воли в 
психологии. 
Ключевые слова: уголовное право; уголовная ответственность; свобода воли; сознание; субъективная сторона преступле-
ния; форма вины. 
 

Анализ понятия «свобода воли» в уголовном праве 
неразрывно связан с некоторыми исходными катего-
риями психологической науки. Базовыми здесь явля-
ются сознание, воля, решение, выбор и некоторые 
другие. При этом следует согласиться с О.Д. Ситков-
ской в том, что уголовное право не должно прибегать 
к излишне «психологизированным» конструкциям; 
для него вполне достаточно конструкций, использу-
ющих «лишь некоторые элементарные положения 
психологии» [1. С. 38]. Опираясь на постулаты психо-
логии, таким образом, необходимо применять в уго-
ловном праве «рабочие» формулы. 

Сказанное не следует понимать как призыв к 
«примитивизации» уголовного права (в котором об-
виняет криминалистов Н.Г. Иванов [2. С. 79, 80]). 
Проблема, на наш взгляд, заключается в том, что ка-
тегории «сознание», «воля» и подобные им, являю-
щиеся базовыми в психологии, не нашли до сего-
дняшнего дня (и вряд ли найдут в будущем) обще-
принятого понимания. Попытки, в свою очередь, пе-
ренесения дискуссии в область уголовного права 
необходимо пресекать на самой ранней стадии, по-
скольку ведет к бесплодности обсуждения. Соответ-
ственно, перед уголовным правом стоит непростая 
задача: извлечь из психологии действительно «рабо-
чие» формулы, которые могут устроить его. Во мно-
гом эта работа была уже проделана до нас, итогом 
чего стало формирование корпуса устоявшихся точек 
зрения. 

Категория «сознание» является одной из самых 
сложных в психологической науке. Традиционный 
подход связывает сознание с субъективной пережива-
емостью событий внешнего мира и жизни человека [3. 
С. 6–9]. В научной литературе можно встретить такие 
определения: «Сознание всегда предполагает позна-
вательное отношение к предмету, находящемуся вне 
сознания. …Предметом осознания могут стать и пси-
хические явления, переживания» [4. С. 273]. Сознание 
в своей непосредственности есть открывающаяся 
субъекту картина мира, в которую включён и он сам, 
его действия и состояния [5. С. 96, 97], с его отчётом 
самому себе об этих событиях, в таком понимании 
сознаваемое противопоставляется бессознательному в 
разных его смыслах (неосознаваемое, подсознание 
и т.д.). Здесь происходит отождествление сознания с 

знанием, что соответствует и этимологии первого 
слова. В психологическом плане сознание выступает 
реально прежде всего как процесс осознания челове-
ком окружающего мира и самого себя. Осознание че-
го-либо необходимо предполагает некоторую сово-
купность знаний, соотносясь с которой окружающее 
осознается [4. С. 275]. Знание при этом может быть 
различным: поверхностным, связанным с восприяти-
ем незнакомого предмета; глубоко научным и т.д. 
Также для права, в частности, имеет значение знание 
(сознание) субъекта о своих эмоциях, желаниях, по-
требностях, точнее, сознание их наличия. Вместе с 
тем в современной психологии и других науках о че-
ловеке широко обсуждается проблема так называемо-
го несознаваемого знания, к которому, в частности, 
относятся некоторые глубоко спрятанные эмоции и 
желания, мотивы и установки личности. Однако в 
любом случае для права как минимум имеет значение 
то, что сознание неразрывно связано с самосознани-
ем, рефлексией, т.е. со способностью индивида дать 
себе отчёт в собственных действиях. Более глобально 
об этом писал С.Л. Рубинштейн: «Становление созна-
ния связано со становлением новой формы бытия – 
бытия человеческого – новой формы жизни, субъект 
которой способен, выходя за пределы своего соб-
ственного одиночного существования, отдавать себе 
отчет в своем отношении к миру, к другим людям, 
подчинять свою жизнь обязанностям, нести ответ-
ственность за всё содеянное и всё упущенное, ставить 
перед собою задачи и, не ограничиваясь приспособ-
лением к наличным условиям жизни, изменять мир – 
словом, жить так, как живет человек и никто другой» 
[Там же. С. 272]. 

В уголовном праве понятие «сознание» анализи-
руется преимущественно в контексте учения о субъ-
ективной стороне преступления. По меткой оценке 
В.В. Лунеева, «система форм и видов вины, состоя-
щая из умысла и его видов (прямого и косвенного), 
неосторожности и её видов (легкомыслия и небреж-
ности), с точки зрения уголовно-правовой науки 
представляет собой стройную теорию различных со-
отношений сознания и воли субъекта в момент со-
вершения преступления, в соответствии с которой 
последовательно снижается уровень воли субъекта и 
степень осознанности им своих действий и послед-
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ствий…» [6. С. 14]. Однако отметим, что если сознание 
в его уголовно-правовом значении имеет психологиче-
ское содержание, то воля в уголовном праве, конструи-
руемая с помощью понятий желания, допущения и 
т.п., – это отличное от воли в психологии понятие. По-
этому последующий анализ воли в формулах вины у 
В.В. Лунеева с позиций психологии не вполне точен 
[Там же. С. 21–23]. 

По мнению П.С. Дагеля, интеллектуальную сторо-
ну психического отношения при совершении умыш-
ленного преступления образуют «сознание лицом 
общественно опасного характера своего деяния и 
предвидение его общественно опасных последствий» 
[7. С. 31]. А.И. Рарог пишет о том, что в содержание 
сознания как интеллектуального элемента вины вхо-
дит осознание характера объекта, фактического со-
держания и социального значения совершаемого дей-
ствия или бездействия, а также иных дополнительно 
включённых законодателем в описание состава пре-
ступления признаков, в том числе предвидение по-
следствий в преступлениях с материальным составом 
[8. С. 66]. 

Воля представляет собой не менее сложную для 
уяснения категорию. Классическая традиция в фило-
софии и психологии понимает под волей способность 
человека к самоопределению (т.е. в контексте права – 
выбору варианта поведения), т.е. способность «быть 
действительным творцом деяния как уникального 
события» [9. С. 162]. Это предполагает деятельную 
мысль, стремящуюся к осуществлению цели. Воля 
отделена от сознания, но не противопоставляется ему, 
поскольку последнее остаётся ответственным за мо-
ральную оценку поступка. 

В определении С.Л. Рубинштейна «воля… означает 
специфическую для человека как общественного суще-
ства закономерность сознательной регуляции его дей-
ствий» [4. С. 267]. Воля при этом связывается со 
стремлениями человека, обусловленными его потреб-
ностями и интересами; «содержание этих целей и соот-
ветствующих мотивов определяет… моральный уро-
вень» воли [Там же. С. 268]. С.Л. Рубинштейн меньшее 
значение придаёт борьбе мотивов, полагая, что это 
лишь частный случай волевого действия; достаточно 
того, что «воля необходимо предполагает сознательное 
принятие и осуществление цели» [Там же]. 

Напротив, позднее А.Н. Леонтьев стал придавать 
конституирующее значение пониманию воли, в том 
числе борьбе мотивов. Он писал, что волевым актом 
по справедливости можно называть только действия 
или процессы целеподчиненные (при этом под целью 
понимается некоторый предполагаемый сознаваемый 
результат, к которому должно привести действие); 
однако при этом воля есть там и только там, где целе-
подчиненное действие происходит в условиях выбора 
между двумя или многими возможными действиями, 
т.е. там, где необходимо принять решение. Тем самым 
проблема воли сводилась им к проблемам выбора (как 
он строится) и принятия решения (как оно принима-
ется и что это такое). Сюда же он добавлял третью (к 
цели и выбору) характеристику воли: преодоление 
препятствий, поскольку если действие совершается 
беспрепятственно, оно не может быть волевым, даже 

если оно с выбором и с принятием решения [10. С. 3–
14]. Однако в дальнейшем анализе преодоление пре-
пятствий им фактически увязывается, скажем так, с 
выбором между разнонаправленными мотивами. Здесь 
возникает ситуация поступка, волевого действия; при 
этом совершенно всё равно, осознаются ли оба мотива, 
осознается только один или оба не осознаются. Итого-
вое определение следующее: «…волевое действие есть 
действие, осуществляющееся в условиях полимотива-
ции, когда различные мотивы имеют различные аф-
фективные знаки, т.е. одни являются положительными, 
а другие – отрицательными» [Там же. С. 7]. Общий 
вывод А.Н. Леонтьева связан с тем, что волевое реше-
ние формируется в связи с мотивационной сферой 
личности, т.е. на основе сознания. 

Проекция приведённых психологических кон-
струкций на уголовное право очевидна: субъект в 
определённый момент времени оказывается в так 
называемой проблемной жизненной ситуации, кото-
рая, по определению В.Н. Кудрявцева, представляет 
собой «сочетание (комплекс) обстоятельств жизни 
данного человека (социальной группы), непосред-
ственно влияющее на его поведение в данный мо-
мент» [11. С. 65]. Её разрешение (с субъективной точ-
ки зрения, поскольку «объективное содержание и 
субъективное значение ситуации могут подчас очень 
сильно расходиться» [12. С. 39]) требует определён-
ного действования, и, как правило, перед лицом вы-
рисовываются несколько вариантов поведения. Воз-
никает необходимость в принятии волевого решения, 
связанного с выбором доступного субъекту из не-
скольких варианта поведения на основе сопоставле-
ния мотивационных плюсов и минусов. Мотивация 
здесь понимается не в строго уголовно-правовом зна-
чении; это скорее общая привлекательность или не-
привлекательность того или иного варианта поведе-
ния, поскольку все они в сопоставлении между собой 
в плане реализации и возможных прямых и побочных 
следствий неравноценны. Варианты поведения при 
этом могут быть правомерными и неправомерными. 
Например, желая материально улучшить свою жизнь 
(корыстный мотив в его уголовно-правовом значе-
нии), виновный ставит себе цель завладеть имуще-
ством родственника. Для достижения этой цели он 
может либо подождать его смерти, унаследовав иму-
щество, либо украсть это имущество, либо ускорить 
наступление смерти и наследование. Как отмечает 
В.Н. Кудрявцев, «противоречие между целями, по-
ставленными правонарушителем, средствами, кото-
рые он выбирает для решения своих жизненных за-
дач, и теми целями и средствами, которые соответ-
ствуют интересам общества и одобряются им, – это 
противоречие, как правило, осознаётся субъектом. 
…Поэтому принимаемое решение является не таким 
простым действием, как может показаться» [11. 
С. 115]. Возвращаясь к нашему примеру, все вариан-
ты поведения имеют разную привлекательность, и 
выбор одного из них есть следствие волевого реше-
ния, принятого свободно, т.е. в ситуации, когда есть 
возможность избрать иной вариант. Выбор как след-
ствие волевого решения может занимать долгое вре-
мя, а может иметь место в течение нескольких минут 
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или даже секунд, когда в сознании действующего 
практически мгновенно происходят все этапы приня-
тия волевого решения. Приведённый пример – самый 
простой; во многих же случаях то или иное деяние 
является следствием несколько мотивов, в том числе 
противоположных по содержанию. Однако данное не 
меняет общей картины механизма работы свободы 
воли как осознанного выбора варианта поведения из 
нескольких иных доступных; при этом мотивация 
поступка как таковая и её социальная оценка не име-
ют отношения к свободе или несвободе воли. 

Борьба мотивов, определяющая принятие реше-
ния, согласно данным психологии, не всегда является 
осознанной; т.е. субъект, совершающий деяние, не 
всегда может точно обозначить свои истинные по-
буждения. Применительно к уголовному праву сюда 
же примешиваются различные механизмы психологи-
ческой защиты лиц, совершающих преступления, ве-
дущие к «оправданию» поступка (так называемая мо-
тивировка поведения) [Там же. С. 39]. Однако прин-
ципиальным для уголовного права является, во-
первых, то, что гипотетически человек способен осо-
знать мотивы, и во-вторых, сам по себе акт выбора, 
определяющий волевую природу поступка. 

Несколько меняется картина волевого решения в 
неосторожных преступлениях (точнее, в преступле-
ниях, совершаемых по небрежности (ч. 3 ст. 26 УК 
РФ)). В этом случае устраняется осознание лицом 
преступного характера действий, поскольку при 
небрежности в силу законодательного определения 
этой разновидности вины лицо не осознаёт обще-
ственно опасного характера своих действий (бездей-
ствия) и не предвидит возможности наступления об-
щественно опасных последствий своих действий (без-
действия). Однако отсутствие социальной оценки де-
яния не следует приравнивать к отсутствию понима-
ния «физической» природы деяния; иными словами, в 
этой ситуации субъект также свободно осуществляет 
выбор варианта поведения, не осознавая возможных 
следствий при наличии возможности и долженствова-
ния такого осознания. 

Теперь мы подходим к достаточно сложному мо-
менту, связанному с понятийной терминологией уго-
ловного права. В частности, в литературе встречается 
точка зрения, согласно которой воля как процесс про-
текает в сознании, так что неверно говорить о созна-
нии и воле как элементах психической деятельности; 
точнее будет утверждение об интеллекте и воле как 
процессах сознания [13. С. 24]. В этой позиции есть 
одно рациональное зерно, которое следует развить: 
воля как уголовно-правовое понятие скорее входит в 
компонент сознания как психологической категории, 
тогда как воля как психологическая категория в смыс-
ле свободы воли (свободы действования) приобрета-
ет в уголовном праве самостоятельное значение. 
Ошибка указанных авторов состоит в том, что волю в 
формулах умысла и неосторожности (ст. 25, 26 УК 
РФ) они понимают как психологическую категорию, 
тогда как она является здесь самостоятельным по 
происхождению уголовно-правовым понятием и с 
точки зрения психологической, повторимся, входит в 
компонент сознания как психологической категории. 

Схожая позиция прослеживается в работе С.В. Скля-
рова, когда он пишет о том, что волевые элементы в 
действующих формах вины не связаны с содержанием 
воли; однако завершается его мысль некорректным с 
точки зрения психологии утверждением о том, что 
«воля… проявляется в том, что человек осознанно 
совершает определённые действия и предвидит воз-
можные последствия своих действий» [14. С. 13]: ес-
ли с первой половиной утверждения можно согла-
ситься, то вторая связана с очевидным смешением 
сознания и воли как категорий психологии. 

Действительно, если следовать определению, со-
гласно которому «вина как уголовно-правовое поня-
тие – это психическое отношение, проявленное в кон-
кретном преступлении», а «его составными компо-
нентами являются сознание и воля» [8. С. 64], то воля 
в её психологическом понимании как выбор варианта 
поведения никак не может стать в психологическом 
смысле слова отношением, и не просто отношением, 
но отношением к уже избранному и осуществляемо-
му варианту поведения. В литературе по субъектив-
ной стороне преступления с постоянством утвержда-
ется, что волевой элемент вины есть отношение 
(например, «волевая сторона психического отноше-
ния лица к совершаемому им общественно опасному 
деянию образует волевой элемент вины…» [Там же. 
С. 66]; «предметом волевого отношения выступает 
общественно опасное последствие, а различные фор-
мы вины характеризуются различными вариантами 
волевого отношения к последствиям» [7. С. 32]); од-
нако отношение с точки зрения психологии есть не 
что иное, как сознание, т.е. в данном случае сознание 
настоящего (в формальных составах преступлений) 
или сознание будущего (в материальных составах 
преступлений). 

Двойственность терминологии приводит в ряде 
случаев к противоречиям в рассуждениях. Например, 
А.И. Рарог, с одной стороны, пишет о волевом эле-
менте как об отношении [8. С. 66]; с другой стороны, 
волевой элемент умысла в виде желания им же далее 
представляется как проявление воли человека, как 
процесс, что с точки зрения психологии некорректно. 
В.В. Лунеев фактически подменяет анализ волевого 
элемента форм вины анализом природы волевых дей-
ствий человека [6. С. 44]. 

Желание (хотение) достичь поставленной цели 
несомненно входит в содержание волевого элемента 
вины, но как таковое не является волей в психологи-
ческом смысле (оставаясь сознанием). Проявление 
воли состоит в выборе варианта поведения, который, 
будучи осуществлён, имеет объективную и субъек-
тивную составляющие; такой субъективной состав-
ляющей и является вина в уголовно-правовом смысле. 
Сам по себе взятый изолированно акт выбора, остава-
ясь актом психологическим, т.е. внутренним, уголов-
но ненаказуем; наказуемым становится являющаяся 
его следствием деятельность человека. 

Таким образом, волевой элемент форм вины не 
связан со свободой воли, являющейся самостоятель-
ной категорией уголовного права. Дуализм терминов 
может вызывать сожаление, однако это, во-первых, не 
единственный случай дуализма в уголовном праве и, 
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во-вторых, не настолько критичный, чтобы только на 
его основе или в связи с иными причинами призывать к 
отказу от волевого элемента в формулах вины, как то 
неосмотрительно, на наш взгляд, предлагает С.В. Скля-
ров [14. С. 23, 24]. Нельзя также поддержать и позицию 
П.С. Дагеля, который, обращая внимание на волевой 
момент деяния, предлагал включить его в содержание 
волевого элемента вины [7. С. 32, 33]: вина, по нашему 
мнению, является самостоятельной категорией уголов-
ного права, достаточно удачно описываемой с помощью 
интеллектуального и волевого элементов, и включение в 
неё свободы воли приведёт к разрушению конструкции 
состава преступления, поскольку отсутствие свободы 
воли вследствие, например, невменяемости или при-
нуждения повлияет отсутствие состава преступления; 
столь масштабный пересмотр устоявшейся уголовно-
правовой конструкции вряд ли возможен. 

На основе изложенного можно предложить следу-
ющую конструкцию свободы воли в её уголовно-
правовом значении, под которой понимаем автоном-
но принятое решение человека выбрать из доступных 
ему (включая сюда как действие, так и бездействие) 
один вариант действования и реализацию такого 
варианта. Связывая реализацию варианта поведения 
со свободой воли, мы тем самым подчёркиваем, что 
она представляет собой не просто принятие решения, 
но и реализацию решения, которая при определённых 
условиях (ст. 8 УК РФ) может образовать преступное 
деяние. Решение человека в предложенном понима-
нии свободно в том смысле, что у него есть выбор 
между вариантами поведения; свободно ли такое ре-
шение в мотивационном плане, плане самооправдания 
поступка («я не мог поступить иначе») – не имеет 
значения. 
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Modern Russian doctrine of the criminal law recognizes free will as one of the basic criminal law beginning, seeing it as the philo-
sophical basis of criminal responsibility. Terminological postulates taken from psychology, such as consciousness, will, given the 
opportunity to define free will as an optional opportunity to commit acts which suggest hypothetical (non-)prosecution. A position is 
proved that consciousness coincides with its psychological content in the criminal law sense, but will in criminal law is constructed 
using the concepts of desire, assumptions, etc., and is different from the concept of will in psychology. The term "consciousness" 
from the positions of law is understood mainly in the context of the doctrine about the subjective side of the offence. The concept of 
will is not synonymous with consciousness, but not opposed to it, because the latter is responsible for the moral assessment of the act. 
A volitional act is committed on the basis of consciousness, but is finally formed in connection with the motivational sphere of a 
person. A conflict of motives leads the individual to a particular decision and, depending on what motive is stronger, there is a choice 
of behavior, which may be of lawful or unlawful character. The freedom of choice presupposes the existence of several ways of be-
havior. The presence of will can be defined through the prism of motives and goals towards which the subject tends. At the same 
time to confirm the volitional act of the individual in reality there should be several options of potential behavior and a person can 
make a conscious choice. In unwary crimes there is no awareness of the criminal nature of action. However, due to the "physical" 
nature of the wrongfulness of the act, a person shall be criminally responsible having a conscious choice of behaviors. The mecha-
nism of free will is a conscious selection of behavior from several available. Criminal law attaches no importance to the motivation 
of an act as such or its social assessment, the only important thing is the presence or absence of unfree will. In some cases, individual 
motives are important for criminalization, however, this issue is beyond the current study because it requires an independent re-
search. As a conclusion we can suggest the following construct of free will in its criminal legal meaning: it is an autonomous deci-
sion of a person to find an available (including both action and inaction) option of acting and implementation of such an option. 
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