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Рассматривается специфика официального и обыденного толкования права в лингвокогнитивном аспекте (с позиции лингви-
стического интерпретационизма). В качестве основополагающей черты обыденного толкования признается вариативность по-
нимания и интерпретации смысла правовых текстов и терминов как их компонентов, обусловленная объективными языковы-
ми факторами и индивидуально-психологическими особенностями реципиента. Официальное толкование строится на преодо-
лении вариативности толкования как проявления его субъективности. Данная оппозиция является предметом обсуждения в 
настоящей статье и определяет логику ее построения. Исследование осуществляется на материале юридических и юрислинг-
вистических работ и экспериментальных данных.  
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Объектом настоящей статьи является толкование 
права, воплощенного в различных языковых формах. 
Говоря о толковании права, мы имеем в виду прежде 
всего толкование правового текста (а именно текста за-
кона) и отдельных его элементов (юридических терми-
нов). Правовой текст является «коммуникативно-
познавательной единицей, без которой право существо-
вать не может» [1]. Право «немыслимо вне текста зако-
на, образом существования его является проговарива-
ние, интерпретация смыслов этого текста» [2. С. 11].  

При интерпретации текста неизбежно возникает 
проблема толкования отдельных слов, прежде всего – 
ключевых слов, на которых базируется восприятие тек-
ста. Для правового текста такими ключевыми словами 
являются юридические термины – основной наиболее 
информационный пласт лексики языка законодатель-
ства, отражающий сущность правовых явлений и про-
цессов.  

В качестве главного параметра противопоставления 
официального и обыденного толкования принимается 
параметр вариативности-единственности толкования. 
Основная проблема связана с тем обстоятельством, что 
данный параметр в юридической (и отчасти лингви-
стической) литературе избирательно относится к полю-
сам оппозиции – официальное толкование строится в 
основном на постулате однозначности результатов 
толкования как его идеале, обыденное толкование в 
этом плане чаще всего прямо или косвенно трактуется 
как неидеальное, некачественное, периферийное. 
В статье предпринимается попытка снять с обыденного 
толкования и субъективно-множественного способа его 
существования негативные оценки, представить его в 
объективистском модусе.  

1. О понятии «толкование права». Толкование 
права является одной из наиболее древних и традици-
онных проблем юридической науки. В общем виде 
толкование права – это «особый вид деятельности госу-
дарственных органов, различных организаций и от-
дельных граждан, направленный на уяснение и разъяс-
нение смысла и содержания общеобязательной воли 
законодателя, выраженной в норме права» [3. С. 626].  

Разработке данной проблемы посвящены работы 
таких теоретиков права, как С.С. Алексеев, 
Н.Н. Вопленко, А.С. Пиголкин, В.В. Лазарев, 
А.Ф. Черданцев и др. Однако исследованию в этих ра-

ботах подвергалась в основном та часть проблемы тол-
кования текста закона, которая связана с официальным 
толкованием и властной деятельностью субъектов 
праворазъяснительной работы. Неофициальное же тол-
кование до сих пор зачастую выпадает из поля зрения 
исследователей. Особенно это касается обыденного 
толкования, которое, по существу, остается неисследо-
ванным. Имеются лишь отдельные замечания о нем. 
Так, в работе С.С. Алексеева «Общая теория права» 
неофициальному толкованию права уделено несколько 
строк, имеющих общий характер: «Влияние неофици-
ального толкования на правовое регулирование зависит 
главным образом от его правильности и убедительно-
сти (компетентности). Оно должно быть отграничено 
от того, что названо обыденным толкованием – уясне-
нием юридических норм в житейской практике, в по-
вседневной жизни. Обыденное толкование не пред-
ставляет собой какого-либо специфического правового 
явления: оно является составной частью массового 
правосознания» [4. С. 85]. 

В учебном пособии Л.В. Соцуро «Неофициальное 
толкование норм права» один из разделов посвящен 
социальной и юридической природе обыденного тол-
кования, его основным чертам, формам, функциям [5]. 
Исследование языковых особенностей толкования в 
работе отсутствует.  

Официальное и неофициальное толкование выделя-
ется в зависимости от юридических последствий, 
наступивших в результате толкования правовой нормы.  

Под официальным толкованием понимается «разъ-
яснение смысла норм права, исходящее от государ-
ственно-властного органа и имеющее обязательный 
характер для всех субъектов, чьи взаимоотношения 
регулируются разъясняемой нормой» [6. С. 54]. Офи-
циальное толкование ориентировано прежде всего на 
максимальную однозначность толкования воли законо-
дателя, оформленной посредством текста правового 
акта, оно не учитывает особенности восприятия и тол-
кования норм права рядовыми реципиентами.  

Неофициальное толкование предполагает «такое 
разъяснение смысла права, которое осуществлено не 
уполномоченными специально на это органами и лица-
ми и не имеет обязательного характера, т.е. не обладает 
юридической силой» [Там же. С. 58]. В отличие от офи-
циального толкования, неофициальному толкованию 
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присуща вариативность понимания и интерпретации 
смысла правовых текстов. Данная особенность харак-
терна в первую очередь для такой разновидности не-
официального толкования, как обыденное толкование.  

Обыденное толкование – «правовое явление, выра-
жающее правовые чувства, эмоции, представления, пе-
реживания, оценочные и иные суждения, происходящие 
в сфере психики граждан в связи с исполнением прав и 
обязанностей, отношения к праву в целом и к конкрет-
ному закону или иному нормативному правовому акту в 
частности» [5. С. 112]. В обыденном толковании текста 
законов рядовыми гражданами особенно значимо про-
являются ограниченные возможности стратегии, ориен-
тированной на однозначность понимания. 

Еще раз подчеркнем, что осмысление оппозиции 
официального и обыденного толкования права начи-
нают именно ученые-юристы. В центре их внимания – 
юридическая основа данных видов толкования, языко-
вые же особенности не являются непосредственным 
предметом изучения. 

2. Конфликт интерпретаций как основа оппозиции 
официального и обыденного толкования права. Основ-
ной конфликт интерпретаций законодателя и рядового 
законопослушного гражданина состоит в том, что законо-
датель изначально стремится к максимальной однознач-
ности текста, а рядовой носитель языка может усмотреть 
несколько достаточно обоснованных вариантов толкова-
ния. Как отмечает Н.Д. Голев, «...обыденное языковое 
сознание не может действовать иначе, чем в режиме 
субъективной интерпретации, мягкой семантизации и 
приблизительного отождествления. Для него ближе пост-
модернистское представление о множественности интер-
претации как основном способе бытия истины, чем “ари-
стотелевская формальная логика”, к которой склоняется 
логика юридическая» [7. С. 27]. Множественность интер-
претации обусловлена одновременно объективными фак-
торами – универсальными свойствами языка (динамич-
ность, вариативность, асимметрия формы и значения 
и т.д.) – и индивидуально-психологическими особенно-
стями реципиента, активным и креативным характером 
его рецептивной деятельности. 

В процессе интерпретации рядовой носитель языка 
имеет дело с функциональной юридической разновид-
ностью русского языка как самостоятельной подсисте-
мой. Юридический язык не может быть переведен на 
обыденный русский язык элементарным способом – 
путем имеющихся в обыденном сознании стихийно 
сформированных кодов. Как и другие феномены языко-
правовой зоны, юридический язык обладает специфи-
ческим качеством, не выводимым в полной мере из 
литературного субстрата [8. С. 39]. Особое качество 
юридического языка обусловлено тем, что антиноми-
ческое бытие естественного языка, стихийность зако-
нов его существования, полевое устройство семантики 
языковых единиц вступают в противоречие с предпи-
сательным императивом юридических текстов и жест-
кой семантизацией языковых единиц, используемых в 
юридической речи. Это приводит к тому, что понима-
ние правовых норм рядовыми носителями языка не 
всегда соответствует правовой идее, заложенной зако-
нодателем в тексте закона, вследствие чего возникает 
потенциал коммуникативной неудачи.  

Юридические тексты, конструкции, термины, со-
ставляющие содержание юридического языка, также 
являются амбивалентными. С одной стороны, они 
представляют собой продолжение естественного языка 
и не могут не быть таковыми, поскольку закон обращен 
к рядовым гражданам и призван регулировать их соци-
альное поведение. С другой стороны, они имеют узко 
специализированное содержание, предназначенное для 
специалистов, поскольку вытекают из системы права, 
юридических презумпций. Особенно актуализируется 
амбивалентность такого рода, когда юридический текст 
и термин как его компонент объединяют одновременно 
специальные и обыденные смысловые компоненты. 
Совпадение широко используемых общенародных слов 
со специальными терминами вызывает трудности их 
практического понимания рядовыми носителями языка, 
так как представления, присущие обыденному созна-
нию, неоднозначно сопрягаются со специализирован-
ными презумпциями. В связи с этим возникает вопрос 
о глубине различий семантики «естественного» слова и 
этого же слова в качестве юридического термина. 

3. Юридические термины в аспекте единственно-
сти-множественности интерпретации. Юридиче-
ские термины – «элемент юридической техники, словес-
ные обозначения государственно-правовых понятий, с 
помощью которых выражается и закрепляется содержа-
ние нормативно-правовых предписаний государства» [3. 
С. 782]. Юридические термины, языковые по сути, яв-
ляются опорными точками в процессе познания право-
вых явлений, представляя собой «основной, наиболее 
информационный пласт лексики языка законодатель-
ства, способствующий точному и ясному формированию 
правовых предписаний, достижению максимальной ла-
коничности юридического текста» [9. С. 7].  

Терминологизация общелитературных слов проис-
ходит двумя способами:  

1) моносемичное слово литературного языка стано-
вится основой образования моносемичного термина с 
более глубоким и широким по содержанию значением 
(преступление, наказание, бездействие);  

2) терминологическое значение развивается на ос-
нове одного из значений полисемичного слова также 
путем расширения и углубления его содержания (слово 
покушение в современных толковых словарях имеет 
четыре значения: 1) попытка совершить что-либо не-
дозволенное, незаконное; 2) попытка присвоить что-
нибудь, завладеть чем-нибудь, не имея на это права; 
3) попытка лишить жизни; 4) попытаться использовать 
кого-нибудь / что-нибудь, занять, привлечь к делу 
(шутл.) [10–12]. В юридическом словаре покушение – 
это «умышленные действия (бездействие) лица, непо-
средственно направленные на совершение преступле-
ния, если при этом преступление не было доведено до 
конца по не зависящим от этого лица обстоятель-
ствам») [3. С. 440]. 

По мнению Р.А. Ромашова, совпадение юридическо-
го термина с общенародным словом «лишь усугубляет 
трудности практического понимания рядовыми носите-
лями языка юридических текстов, так как оно может 
создавать лишь иллюзию понятности» [13. С. 55].  

Н.Г. Михайловская также отмечает, что «употреб-
ление лексических единиц, преимущественно харак-
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терных для определенных функциональных разновид-
ностей, в многообразных подсистемах литературного 
и, шире, национального языка неизбежно связано с 
различной реализацией их семантического потенциа-
ла» [14. С. 110].  

Множественность интерпретационных результатов, 
вытекающая из субъективности процессов интерпрета-
ции терминов (в частности юридических), является 
ключевым проявлением стихийности естественного 
языка. Н.Д. Голев подчеркивает, что «термины созда-
ются по законам естественного языка, входят в узус по 
законам его стихийного функционирования, употреб-
ляются и интерпретируются в речемыслительной дея-
тельности так же, как слова в обычном речеупотребле-
нии» [15. С. 6]. В результате интерпретации одно и то 
же содержание термина может быть репрезентировано 
в сознании реципиента с разной степенью полноты, 
точности и глубины, что зависит от ситуации, контек-
ста, типов сознания и уровней подготовки субъекта 
интерпретации. При этом перлокутивный эффект ре-
ального функционирования юридических терминов в 
обыденном сознании носителей русского языка может 
существенно отличаться от авторских интенций – за-
мысла законодателя. 

С целью выявления реальных значений юридиче-
ских терминов нами был проведен лингвистический 
эксперимент, в котором приняли участие 300 испытуе-
мых – преимущественно студенты ФГБОУ ВПО «Ке-
меровский технологический институт пищевой про-
мышленности» и ФГБОУ ВПО «Российский торгово-
экономический университет». Испытуемым для интер-
претации (толкования) были предложены термины 
Конституции Российской Федерации. Использование 
данных терминов в качестве стимульного материала 
обусловлено тем, что Конституция является основным 
законом Российской Федерации, имеющим высшую 
юридическую силу, применяющимся на всей террито-
рии государства, следовательно, понимание его смысла 
и содержания всеми гражданами является обязатель-
ным. Терминология Конституции – это общеправовая 
терминология, системно объединяющая термины, 
функционирующие во всех отраслях законодательства, 
выражая и обозначая понятия широкого обобщенного 
значения.  

Мы не расшифровывали понятие «юридический 
термин», старались свести к минимуму и комментарии 
к заданиям, так как при подробном объяснении могли 
получить результаты, обусловленные во многом при-
мерами, следовательно, не представляющие научной 
ценности. На предложенные слова-стимулы в целом 
было получено 3 000 реакций-ответов. Реакция могла 
быть выражена в виде слова в любой форме, в виде 
словосочетания или предложения, иногда использова-
лись цифры, знаки, рисунки.  

Лингвистический эксперимент включал два этапа: 
дефиниционный и ассоциативный. Коммуникативное 
задание в анкетах было сформулировано таким обра-
зом, чтобы предопределить использование определен-
ной стратегии толкования. Так, в ходе дефиниционного 
эксперимента испытуемым были предложены анкеты, 
содержащие вопрос: какое значение имеют данные 
слова? Каждый участник эксперимента, получивший 

анкету со словами-стимулами, в течение 10–15 минут 
должен был заполнить ее, ответив на вопрос. В резуль-
тате эксперимента было получено 1 500 реакций-
ответов. Далее проводился семный анализ полученных 
толкований. В скобках указано количество студентов, 
которые отметили данные семы. Семы, выделенные 
при обыденном толковании, сопоставлялись с семами, 
зафиксированными в Большом словаре юридических 
терминов.  

Анкеты для ассоциативного эксперимента содержа-
ли вопрос: какие ассоциации вызывают у Вас данные 
слова? Испытуемым не давалось никаких ограничений 
на словесные реакции. При этом учитывались только 
первые ассоциативные реакции как наиболее достовер-
ные, так как остальные ассоциации могут быть уже 
ассоциациями не на слово-стимул, а на предыдущую 
реакцию. Время заполнения анкеты было ограничено 3 
минутами. В результате эксперимента было получено 
1 500 реакций-ответов. Синонимичные слова, варианты 
слова (например, закон – законы), включая синтаксиче-
ские варианты, считаются разными реакциями, кото-
рые располагаются в порядке частотности (цифры – 
число реакций). Полученные ответы были упорядоче-
ны по полевому принципу – ядро, ближняя и дальняя 
периферия. Принадлежность к той или иной зоне опре-
деляется частотой употребления (яркостью) признака. 
В конце блока указаны итоговые цифры: общее число 
реакций, данных на слово-стимул; число разных отве-
тов; число «отказов», т.е. количество испытуемых, 
оставивших стимул без ответа. Далее следовала семная 
интерпретация ассоциатов и полевый анализ получен-
ных сем. 

Например, государство как юридический термин 
имеет три значения: 1) в теории права – определенный 
способ организации общества, основной элемент поли-
тической системы, организация публичной политиче-
ской власти, распространяющаяся на все общество, 
выступающая его официальным представителем и опи-
рающаяся на средства и меры принуждения; 2) в кон-
ституционном праве – совокупность официальных ор-
ганов власти, действующих в масштабе страны или 
субъекта Федерации с местными агентами этих орга-
нов; 3) в международном праве – основной участник 
международных отношений [3. С. 129].  

В результате дефиниционного эксперимента выявле-
но, что под государством понимается: 1) страна (7); 
2) определенная территория, имеющая границы (27), на 
ней проживает определенный народ (6) с правами и обя-
занностями (8), есть законы (4), лидер, руководитель (5), 
суверенитет (3), символика (2), органы власти (3). 

1. Формирование ассоциативного поля слова-
стимула государство. 

Государство – власть 6, страна 6, президент 4, Рос-
сия 4, независимое 3, Путин 3, Родина 3, границы 2, 
держава 2, закон 2, гражданин 1, гражданство 1, древ-
нерусское 1, защита 1, население 1, отдельное 1, поли-
тика 1, правительство 1, Российское 1, РФ 1, сильное 1, 
современное 1, территория 1, управление 1, язык 1; 
50+25+0. 

2. Семная интерпретация ассоциатов: а) территори-
ально закрепленное объединение (страна 6, Россия 4, 
Родина 3, границы 2, держава 2, население 1, Россий-
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ское 1, РФ 1, территория 1); б) исторически сложивше-
еся (древнерусское 1, современное 1); в) имеющее ап-
парат управления (власть 6, президент 4, Путин 3, за-
кон 2, политика 1, правительство 1, управление 1); 
г) обладающее суверенитетом (независимое 3, защи-
та 1, отдельное 1, сильное 1); д) определяет статус че-
ловека как носителя прав (гражданин 1, гражданство 
1); е) наличие государственного языка (язык 1).  

3. Полевый анализ полученных сем. 
Ядро семантики слова составляют семы а, в, ближ-

нюю периферию – г, дальнюю – б, д, е. 
Гражданство в юридическом смысле – «устойчи-

вая правовая связь лица с конкретным государством: 
государство признает и гарантирует права и свободы 
человека, защищает и покровительствует ему за грани-
цей; в свою очередь гражданин безусловно соблюдает 
законы и предписания государства, выполняет уста-
новленные им обязанности» [3. С. 133].  

Дефиниционный эксперимент показал следующие 
значения слова гражданство: 1) связь, принадлеж-
ность к определенной стране (24), государству (15) вы-
ражается в наличии у человека прав и обязанностей (9), 
дается в зависимости от места рождения (4) или про-
живания (9); 2) документ, который свидетельствует о 
принадлежности человека к государству (3); 3) часть 
общества со своей расой и языком (2). 

1. Формирование ассоциативного поля слова-
стимула гражданство. 

Гражданство – российское 7, гражданин 4, принад-
лежность к какой-либо стране 4, государство 3, паспорт 
3, иностранец 2, получить 2, права 2, РФ 2, беженец 1, 
виза 1, где проживаешь 1, где родился и живешь 1, 
гражданин всего мира 1, граница 1, дает право жить, 
где родился 1, дать 1, двойное 1, держава 1, дом родной 
1, лишить 1, ответственность 1, правоспособность 1, 
путешествовать 1, родина 1, родители 1, страна 1, там, 
где проживаешь в данное время, не зависит от места 
рождения 1, штамп в паспорте 1, эмигрант 1; 50+30+0. 

2. Семная интерпретация ассоциатов. 
а) устойчивая связь человека с государством (рос-

сийское 7, гражданин 4, принадлежность к какой-либо 
стране 4, государство 3, РФ 2, где проживаешь 1, дер-
жава 1, страна 1, там, где проживаешь в данное время, 
не зависит от места рождения 1); б) связь с местом 
рождения (где родился и живешь 1, дает право жить, 
где родился 1, дом родной 1, родина 1, родители 1); 
в) совокупность прав и обязанностей (права 2, ответ-
ственность 1, правоспособность 1); г) возможность 
взаимоотношений с другими государствами (паспорт 3, 
иностранец 2, беженец 1, виза 1, гражданин всего мира 
1, граница 1, двойное 1, путешествовать 1, штамп в 
паспорте 1, эмигрант 1); д) действия по отношению к 
гражданству (получить 2, дать 1, лишить 1). 

3. Полевый анализ полученных сем. 
Ядро семантики слова составляет семы а, ближнюю 

периферию – г, дальнюю – б, в, д. 
Слово закон в качестве юридического термина имеет 

два значения: 1) юридический акт, принятый высшим 
представительным органом государственной власти либо 
непосредственным волеизъявлением народа и регулиру-
ющий наиболее важные общественные отношения; 
2) нормативные правовые акты в целом [3. С. 197]. 

Иначе понимается данное слово в обыденной речи: 
1) нормативный акт (9), в котором зафиксированы права 
и обязанности граждан (2); 2) набор правил и норм (32), 
установленных государством (9), их нельзя нарушать 
(14), нарушение наказуемо (4); 3) рамки, из которых 
нельзя выходить (3); 4) социальная сеть юристов (1). 

1. Формирование ассоциативного поля слова-
стимула закон. 

Закон – порядок 3, правила 3, законодательство 2, 
запрет 2, кодекс 2, право 2, суров 2, человек 2, акт 1, 
блюсти 1, законодатель 1, исполнение 1, конституция 
1, наказание 1, написать 1, нарушение 1, нарушить 1, 
непорядок 1, норма 1, нормативный акт 1, обсудить 1, 
ограничение 1, ответственность 1, подписать 1, подчи-
няться 1, правовой акт 1, преступник 1, регулировать 1, 
свод законов 1, свод правил 1, сила 1, система 1, систе-
ма права 1, соблюдать 1, статья 1, строгость 1, толкова-
ние 1, управлять 1, устанавливать 1, федеральный 1; 
50+40+0. 

2. Семная интерпретация ассоциатов: а) элемент си-
стемы права (право 2, законодательство 2, кодекс 2, 
суров 2, акт 1, законодатель 1, конституция 1, норма-
тивный акт 1, правовой акт 1, свод законов 1, система 
1, система права 1, статья 1, строгость 1, федеральный 
1); б) закрепляющий нормы, правила поведения (пра-
вила 3, норма 1, свод правил 1); в) регулирующий об-
щественные отношения (порядок 3, запрет 2, человек 2, 
блюсти 1, наказание 1, нарушение 1, нарушить 1, непо-
рядок 1, ограничение 1, ответственность 1, подчинять-
ся 1, преступник 1, регулировать 1, соблюдать 1, 
управлять 1, устанавливать 1); г) имеет ряд стадий 
функционирования (исполнение 1, написать 1, обсу-
дить 1, подписать 1, толкование 1). 

3. Полевый анализ полученных сем. 
Ядро семантики слова составляют семы а, в, даль-

нюю периферию – б, г. 
Приведенные примеры свидетельствуют о том, что 

обыденное толкование юридических терминов харак-
теризуется множественностью вариантов интерпрета-
ции, которые далеко не всегда совпадают с их офици-
альным вариантом. В обыденном толковании можно 
выделить следующие тенденции. 

1. Понятия, функционирующие в общеупотреби-
тельном языке и являющиеся частью обыденного со-
знания, часто не совпадают с понятиями, употребляе-
мыми в качестве юридических терминов. Например, 
«закон», «народ», «правосудие» как элементы лексиче-
ской системы языка гораздо шире, чем юридические 
понятия. В то же время наблюдается обратная ситуа-
ция: понятия «государство», «гражданин», «собствен-
ность» в общеупотребительном языке у́же, нежели в 
юридическом смысле. Это ложно ориентирует рядово-
го носителя языка, предполагающего, что он точно по-
нимает общеупотребительные слова, являющиеся тер-
минами. 

2. Термины, однозначные с точки зрения юридиче-
ского толкования, оказываются многозначными для 
рядового носителя языка (например, «гражданство», 
«законодательство», «правительство»).  

3. Неразличение и подмена одного юридического 
понятия другим (Государственная дума – правитель-
ство – Совет Федерации – Федеральное собрание, во-
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енное положение – чрезвычайное положение, право – 
свобода). 

4. Многие семантические признаки реально функ-
ционирующего значения в лексикографическом значе-
нии не отражены, и наоборот, некоторые признаки, 
вошедшие в лексикографическое описание, могут быть 
периферийными, т.е. слабо отражаться или вообще не 
отражаться в сознании носителей языка. 

Например, ключевые семы для обыденного значе-
ния термина «президент» – «управляет страной», «ему 
подчиняются партии, депутаты», «выбран народом», 
«действует в интересах народа», «является Верховным 
главнокомандующим» – отсутствуют в нормативном 
значении. Семы «признание верховенства конституции 
и законов», «политический плюрализм», «неотчуждае-
мость прав человека», являющиеся сущностными для 
лексикографического значения термина «демократия», 
в обыденном толковании не отражены.  

5. Использование общеупотребительной конкретной 
лексики вместо абстрактной (человек – лицо, субъект). 

6. Употребление видовых обозначений вместо ро-
довых (дом – имущество). 

7. Построение как полных дефиниций (гражданин – 
человек, который проживает на территории какой-либо 
страны), так и неполных дефиниций, содержащих ука-
зание на родовой компонент (гражданин – человек) и 
содержащих видовой компонент (гражданин – имеет 
паспорт). 

8. Степень сложности формальной организации при 
обыденном толковании выше, чем при толковании, 
данном в словаре юридических терминов, так как ис-
пользуются развернутые синтаксические конструкции 
вместо синтетических форм (имущество человека, ко-
торым он может пользоваться и распоряжаться, – иму-
щество, принадлежащее какому-либо субъекту на пра-
ве собственности). 

Отметим также, что реальное значение юридиче-
ских терминов, помимо основных, наиболее суще-
ственных отличительных черт предмета или явления, 
включает оценочную (закон – суров), энциклопедиче-
скую (гражданство – гражданин всего мира), утилитар-
ную (закон – порядок), регулятивную (Конституция – 
надо знать всем) и социально-культурную (гражда-
нин – Советского Союза) зоны. 

Проведенные эксперименты показали, что набор 
обыденных метаязыковых дефиниций и ассоциативное 
поле одного и того же юридического термина имеют 
как зону пересечения, связанную с тем, что дефиниция 
и ассоциация являются формами экспликации содер-
жания данного слова, так и зону расхождения, опреде-
ляемую спецификой, вытекающей из разного акценти-
рования содержания. 

Отсутствие четких границ между дефиниционной и 
ассоциативной стратегиями проявляется в том, что при 
ответе на вопрос о значении терминов в качестве вто-
ростепенной стратегии толкования выявлена ассоциа-
тивная стратегия (гражданство – российское), и наобо-
рот, дефиниционная стратегия появляется при ответе 
на вопрос об ассоциации (гражданство – дает право 
жить, где родился). 

Особенности названных выше стратегий и соответ-
ствующих форм репрезентации содержания юридиче-

ских терминов заключается в следующем. Дефиници-
онная стратегия толкования слова направлена на уста-
новление соответствия содержания юридического тер-
мина отображаемой реальности. В процессе толкова-
ния происходит расчленение эксплицируемого содер-
жания и перечисление его признаков. Все семантиче-
ские компоненты, вошедшие в дефиницию каждого 
значения, априори считаются ядерными.  

Противоположным линии усиления гносеологично-
сти является тяготение к бессознательным формам экс-
пликации содержания юридических терминов. Если 
ответы-дефиниции стремятся к понятийному статусу 
содержания, то ассоциации в большей степени связаны 
с чувственными формами мышления, их субстратной 
основой является целостный образ. Отличие понятия от 
представления состоит именно в форме и способе от-
ражения признаков предмета и явления (расчлененное 
на признаки знание о предмете или нерасчлененная 
чувственно-наглядная форма), а не в том, какие при-
знаки в них отражаются – существенные или несуще-
ственные. Ассоциативная стратегия направлена на со-
отнесение предмета с признаком, свойством, действи-
ем, но при использовании этой стратегии не предпола-
гается актуализация дифференциальных признаков 
термина, каждый акт ассоциирования – целостный.  

Дефиниционная стратегия ориентирована прежде 
всего на отражение определенных шаблонов, типовых 
ситуаций, известных большинству говорящих, ассоци-
ативная стратегия, напротив, обращена к индивидуаль-
ным, субъективным представлениям (хотя в процессе 
ассоциирования тоже имеются стандарты). 

Потенциал множественности интерпретации, наря-
ду с другими факторами, обусловлен также и линг-
воперсонологическим фактором – многообразием ти-
пов языковых личностей адресатов, их интенциональ-
ностью, особенностями применяемых ими интерпрета-
ционных стратегий. 

Разнообразные стратегии интерпретации юридиче-
ских терминов можно свести к двум основным прин-
ципам: холистическому и элементаристскому. Сторон-
ники холистического принципа признают целостность 
воспринимаемого объекта как непременное условие 
отражения его качественного своеобразия. Процедура 
восприятия строится по принципу «сверху вниз». Эле-
ментаризм, напротив, предполагает восприятие «снизу 
вверх», смысл целого складывается из смысла состав-
ляющих его элементов. Н.Д. Голев отмечает, что «рус-
ское обыденное метаязыковое сознание скорее предпо-
читает холистизм – непосредственное обращение к 
сущности целого, элементаризм же – выведение целого 
из его компонентов – менее присущ русской метаязы-
ковой ментальности» [16. С. 386]. 

4. Некоторые практические следствия исследо-
вания. Обобщая сказанное выше, отметим, что обы-
денное толкование существенно отличается от других 
способов реализации смысла правового текста. Юри-
дические термины, составляющие основное содержа-
ние правовых текстов, характеризуются как смысловой 
вариативностью, так и множественностью форм репре-
зентации содержания, а также разнообразием стратегий 
толкования. Поэтому законодатель, выражая свою 
мысль в тексте закона, должен учитывать его реальное 



 40

понимание рядовыми реципиентами. Онтологическая 
сущность коммуникативного процесса – это не только 
реализация авторской интенции, но и процесс мысли-
тельной активности адресата, его интерпретационно-
семантизирующей реакции на речевое произведение.  

В связи с этим толкование права рядовыми носите-
лями языка, т.е. обыденное толкование, имеющее ис-
ключительно практическую направленность, подлежит 
серьезному изучению.  

Для достижения относительной гармонии есте-
ственного языка и юридического, следовательно, обы-
денного и правового сознания, а также с целью повы-
шения эффективности правовой коммуникации необ-
ходимо реализовать следующие стратегии: 

1) постоянно повышать уровень метаязыкового со-
знания непосредственных участников правовой ком-
муникации, специалистов в области права. Прежде все-

го, необходимо уделять гораздо больше внимания ме-
ханизмам обыденного функционирования языка и тек-
ста. Как следствие – достижение понимания глубинных 
закономерностей устройства и функционирования 
естественного языка – источника многих конфликтов в 
законоприменительной деятельности;  

2) преумножать правовые знания населения, что 
позволит рассчитывать на относительное преодоление 
обыденных презумпций, трансформацию их в юриди-
ческие на основе понимания специфичности юридиче-
ского текста;  

3) укреплять юрислингвистическую парадигму в 
лингвистике; лингвисты также должны все более осо-
знавать, что те их теоретические и практические иссле-
дования, которые направлены в сферу права (и / или 
юриспруденции), никак не могут быть механической 
трансформацией одной парадигмы в другую. 
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The article focuses on the peculiar features of the official and ordinary interpretations of the law in the cognitive aspect (in terms of 
linguistic interpretationism). A fundamental feature of ordinary interpretation is variability of understanding and interpretations of the 
meaning of legal texts and terms determined by objective linguistic factors and individual psychological characteristics of the recipient. 
In the process of interpreting the ordinary native speaker has to deal with a kind of functional juridical version of the Russian language 
as an independent subsystem. Legal language cannot be translated into the ordinary Russian language by an elementary way – by spon-
taneously generated codes existing in ordinary consciousness. The special quality of legal language is determined by the collision be-
tween antinomian existence of natural language, natural laws of its existence, semantic nets of linguistic units and imperative legal texts 
and rigid semantization of linguistic units used in legal language. This leads to the fact that the understanding of the rule of law by ordi-
nary native speakers does not always correspond to the legal idea laid down in the text of the law by the legislator with potential com-
municative failures as a consequence. The possibility and the degree of communicative failure are magnified when the legal text and the 
legal term as its component are simultaneously combined by special and ordinary semantic components. Coincidence of ordinary words 
with the specific terms causes difficulties for their practical understanding by ordinary native speakers, because the ideas typical to ordi-
nary consciousness do not ambiguously match specialized presumptions. As a result, the content of the term may be represented in the 
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mind of the recipient with a various degree of fullness of understanding of the term, its accuracy and depth. It depends on the situation, 
context, types of consciousness and levels of the preparation of the subject of interpretation. At the same time perlocutionary effect of 
real functioning of legal terms in the ordinary consciousness of Russian native speakers may differ significantly from the intentions of 
the author – intention of the legislator. On the basis of experimental data the article has examples showing that the ordinary interpreta-
tion of legal terms is characterized by plenty of versions of interpretation which do not always coincide with their official ones. We can 
distinguish two trends of the ordinary interpretation: 1) a word in the mind of the native speaker has more meanings than registered in 
legal dictionaries; 2) the number of meanings registered in dictionaries is richer than in the linguistic consciousness. Furthermore, the 
structure of the semanteme differs – the hierarchy of nuclear and peripheral meanings. 
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