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Рассматривается сущность общественно опасных последствий при причинении имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием. В частности, анализируя понятие имущественного ущерба, автор показывает соотношение «упу-
щенной выгоды» и «неполучения должного». Разработанные положения имеют научную и практическую значимость. 
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Проблема уголовно-правовой квалификации пося-
гательств на собственность не теряет своей актуально-
сти. Это прежде всего обусловлено повышенной степе-
нью общественной опасности и распространенностью 
преступных деяний в сфере отношений собственности. 
Причинение имущественного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ) зани-
мает особое место среди корыстных посягательств, не 
содержащих признаков хищения. Рассматриваемое 
преступление выражается в действиях, связанных с 
обманом или злоупотреблением доверием, в результате 
чего собственнику или иному законному владельцу 
причиняется материальный ущерб [1. С. 51]. 

Рассмотрение вопроса о характере преступных по-
следствий состава преступления, предусмотренного 
ст. 165 УК РФ, представляется особо актуальным в свете 
принятия Федерального закона № 420-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции», в соответствии с которым с 1.01.2012 г. ч. 1 ст. 165 
УК РФ была декриминализирована, а уголовная ответ-
ственность стала связываться с крупным (особо круп-
ным) размером, т.е. более 250 тыс. руб. 

Состав причинения имущественного ущерба путем 
обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ) 
сконструирован по типу материального: законодатель 
прямо указывает на имущественный ущерб как необ-
ходимое последствие. Однако механизм причинения 
вреда объекту в данном случае иной, чем при соверше-
нии других преступлений против собственности (хи-
щений и уничтожения или повреждения чужого иму-
щества), – непередача виновным имущества, которое 
он должен был бы передать собственнику (иному вла-
дельцу), и, соответственно, непоступление этого иму-
щества во владение (фонды) последнего. Следователь-
но, ущерб по данному преступлению причиняется не в 
виде утраты имущества, а в виде неполученных 
доходов (упущенной выгоды). 

В уголовно-правовой литературе распространено 
мнение о том, что данное деяние вообще не относится к 
числу преступлений против собственности, поскольку 
предусмотренное законом последствие (имущественный 
ущерб) в сочетании со способом причинения вреда ни-
как не связано с отношениями собственности как объек-
том преступлений, объединенных в гл. 21 УК РФ.  

Так, С.А. Елисеев, анализируя наиболее распростра-
ненные формы этого преступления (уклонение от упла-
ты за предоставленные коммунальные услуги, уклоне-
ние от уплаты в доход государства обязательных плате-
жей, незаконное пользование электрической и тепловой 
энергией и т.п.), пишет: «Как видим, суть причинения 
имущественного ущерба путем обмана или злоупотреб-
ления доверием усматривают в извлечении виновным 
выгоды из имущества, которое еще не поступило, но 
должно было бы поступить в собственность потерпев-
шего. Но очевидно, что в этом случае собственник 
именно как обладатель принадлежащей ему вещи ни с 
фактической, ни с юридической стороны реального 
ущерба не претерпевает, поскольку изъятия имущества 
из его владения не происходит. Убытки он, конечно, 
терпит, но в виде упущенной выгоды (неполученных 
доходов, которые получил бы при обычных условиях 
гражданского оборота), непоступивших платежей, 
предусмотренных финансовым, бюджетным и иным 
законодательством. Уместно напомнить, что к объектам 
права собственности относятся лишь материальные ве-
щи, находящиеся в обладании собственника, но никак не 
нематериальные обязательственные права и обязанно-
сти. С учетом сказанного становится очевидным, что в 
действительности норма, предусмотренная ст. 165 УК 
РФ, охраняет не собственность как экономико-правовую 
реалию, а имущественные интересы участников обяза-
тельственных отношений» [2. С. 59]. 

Аналогичное мнение высказано А.И. Бойцовым, ко-
торый, имея в виду ст. 165 УК РФ, указывает: «…глава о 
преступлениях против собственности продолжает вклю-
чать в себя нормы, не вполне характерные для вещных 
отношений» [3. С. 57]. Н.В. Перч также высказывается 
о том, что данная норма должна содержаться в главе 
«Преступления в сфере экономической деятельности», 
обосновывая это тем, что имущество, которое является 
предметом данного преступления, не обособлено от 
внешнего мира, а «движется» и «вращается» в свобод-
ном экономическом пространстве; непосредственным 
объектом преступления, предусмотренного ст. 165 УК 
РФ, являются отношения по формированию имуще-
ственных фондов конкретного лица [4. С. 184].  

Такое мнение высказывают далеко не все исследо-
ватели. Так, например, В.И. Плохова [5] полагает, что 
предметом отношений собственности выступает иму-
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щество в широком смысле этого слова, включая не 
только вещи, но и имущественные права; следователь-
но, причинить имущественный вред собственнику или 
иному владельцу можно не только лишив его практи-
ческого обладания вещью, но и не отдав предназначен-
ного для передачи имущества. 

Нам импонирует мнение В.И. Плоховой, так как в 
соответствии со ст. 128 ГК к объектам гражданских 
прав относятся вещи, включая деньги и ценные бумаги, 
иное имущество, в том числе имущественные права; 
работы и услуги; информация; результаты интеллекту-
альной деятельности, в том числе исключительные 
права на них (интеллектуальная собственность); нема-
териальные блага. 

Из этого следует, что мошенническое приобретение 
права на чужое имущество при отсутствии признаков 
хищения допускает в силу закона также и приобрете-
ние путём обмана или злоупотребления доверием 
имущественных прав. 

Представляется, что ст. 159 УК РФ предусматрива-
ет ответственность за два самостоятельных вида мо-
шенничества – хищение чужого имущества путём об-
мана или злоупотребления доверием и приобретение 
права на чужое имущество путём обмана или злоупо-
требления доверием. Следовательно, диспозиция 
ст. 159 УК РФ может охватывать причинение имуще-
ственного ущерба путем обмана или злоупотребления 
доверием. Таким образом, аналогично мошенничеству 
причинить имущественный вред собственнику либо 
иному владельцу можно не только фактически отняв у 
него вещь, но и не передав предназначаемое ему иму-
щество, приобрести право на чужое имущество. 

Похожего мнения придерживается А.А. Бакрадзе 
[6], говоря, что незаконными действиями виновный 
путём обмана или злоупотребления доверием приобре-
тает фактическое право пользования или владения чу-
жим имуществом без его юридического оформления. В 
подобных случаях, разумеется, при наличии других 
достаточных для этого данных, действия виновного 
сегодня квалифицируются следственно-судебной прак-
тикой по ст. 165 УК как причинение имущественного 
ущерба путём обмана или злоупотребления доверием 
при отсутствии признаков хищения (убытки в форме 
упущенной выгоды, непередача должного и т.д.). 

Необходимо отметить, что в теории уголовного 
права нет единства взглядов и по вопросу о содержа-
нии причиняемого исследуемым преступлением иму-
щественного ущерба. Как известно, с гражданско-
правовых позиций имущественный ущерб может вы-
ступать в двух формах – в виде реального ущерба и в 
виде упущенной выгоды. 

В связи с этим одни авторы утверждают, что при 
совершении преступления, предусмотренного ст. 165 
УК РФ, причиняемый ущерб выражается только в виде 
упущенной выгоды [2. С. 63], другие считают, что в 
данном случае нет оснований для расширительного 
понимания ущерба по сравнению с иными преступле-
ниями, находящимися в гл. 21 УК РФ. 

Для примера рассмотрим позицию А.В. Хабарова 
[7], который возражает против того, чтобы упущенную 
выгоду считать формой имущественного ущерба, ха-
рактерной для преступления, предусмотренного ст. 165 

УК РФ, поскольку при таком подходе это преступление 
не может расцениваться как преступление против соб-
ственности. Однако он, в отличие от С.А. Елисеева, 
предлагает не вывести состав причинения имуще-
ственного ущерба путем обмана или злоупотребления 
доверием за рамки главы о преступлениях против соб-
ственности, а по-иному определять круг деяний, кото-
рые подпадали бы под действие анализируемой статьи: 
это должны быть деяния, которые причиняют реальный 
имущественный ущерб, но при этом не являются хи-
щениями [Там же. С. 32]. Существует еще одно мне-
ние, что неполучение должного нельзя свести ни к ре-
альному имущественному ущербу, ни к упущенной 
выгоде [8. С. 186].  

В данном споре целесообразно обратиться к Поста-
новлению Пленума Верховного суда РФ № 51 от 
27 декабря 2007 г., в п. 16 которого указано: «При ре-
шении вопроса о том, имеется ли в действиях лица со-
став преступления, ответственность за которое преду-
смотрена статьей 165 УК РФ, суду необходимо устано-
вить, причинен ли собственнику или иному владельцу 
имущества реальный материальный ущерб либо ущерб 
в виде упущенной выгоды» [9]. Но и указанные в По-
становлении разъяснения не проясняют сложившуюся 
ситуацию. 

В частности, остается не выясненным, исключает ли 
Верховный суд РФ возможность вменения ст. 165 УК 
РФ при причинении реального ущерба или нет. Не-
оспоримым представляется лишь то, что неполучение 
должного не рассматривается как некий третий вид 
имущественного ущерба, отличный от двух видов 
убытков, выделяемых в гражданском законодательстве. 

Итак, что же представляет собой упущенная выго-
да? Упущенная выгода – это прежде всего доходы, ко-
торые при обычных условиях гражданского оборота 
получило бы лицо, если бы его права не были наруше-
ны (например, в случае исполнения договора надлежа-
щим образом). На основе изучения теоретических по-
ложений можно сделать вывод, что распространенное в 
цивилистических исследованиях мнение о том, что 
упущенная выгода является будущими убытками, ха-
рактеризующими деформацию имущественных инте-
ресов в будущем очень активно, обсуждается в науке и 
практике, поскольку упущенная выгода, как и реаль-
ный ущерб, возникает в результате нарушения догово-
ра безотносительно того, когда были понесены назван-
ные убытки. 

Упущенная выгода всегда абстрактна, в отличие от 
реального ущерба, так как не имеет твердой стоимост-
ной единицы. Доказывание наличия такой выгоды тре-
бует от потерпевшей стороны весомых доказательств. 
Кроме того, думается, что общественно опасные по-
следствия преступления, наступившие в результате 
причинения ущерба в виде упущенной выгоды, явля-
ются менее опасными, чем наступление реального 
ущерба, так как не влияют на изменение стоимости 
имущества собственника либо законного владельца.  

Например, самовольное подключение к электросе-
тям, создающее возможность неучтенного потребления 
электрической энергии, как и само безучетное пользо-
вание энергией, при условии отсутствия обмана и зло-
употребления доверием влекут по 7.19 КоАП РФ лишь 
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административную ответственность. Следовательно, на 
основании ст. 165 УК РФ уголовная ответственность 
может наступить за уклонение от оплаты электриче-
ской энергии и иных коммунальных услуг путем обма-
на, например путем искажения показаний счетчика 
электроэнергии [10. С. 97]. 

С позиции формальной логики понятия «упущенная 
выгода» и «неполучение должного» являются синонима-
ми, имеют одинаковое смысловое значение, так как отоб-
ражают совокупность доходов, которое лицо не получило 
вследствие преступных действий. Поэтому совместное 
использование рассмотренных понятий при толковании 
имущественного ущерба нецелесообразно. Думается, 
правильнее использовать понятие «неполучение должно-
го», поскольку оно этимологически более точно описыва-
ет суть ущерба в составе преступления, предусмотренно-
го ст. 165 УК РФ.  

Представляется, что понятие «неполучение должно-
го» шире и его следует определять как упущенную вы-
году, которая возникает в результате незаконного об-
ращения и / или удержания виновным предмета пре-
ступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, который 
он должен был передать кредитору в силу закона или 
иного нормативно-правового основания. 

Проиллюстрируем данные положения примерами из 
судебной практики: 

После увольнения Ж. умышленно не сдал удостовере-
ние работника муниципального пассажирского транспор-
та. Удостоверение предоставляет право бесплатного про-
езда на городском общественном транспорте. Журов ис-
пользовал его более одного года, причинив тем самым 
ущерб транспортной организации на сумму 6 228 руб. За 
указанное деяние виновный был привлечен к ответствен-
ности мировым судом Ленинского административного 
округа г. Омска по ч. 1 ст. 165 УК РФ [11]. 

С. обвинялся мировым судьей Кировского судебно-
го района г. Томска по ч. 1 ст. 165 УК РФ. Виновный, 

являясь учащимся Омского летно-технического колле-
джа гражданской авиации, представил в кассы желез-
нодорожных вокзалов г. Томска и г. Омска подложную 
справку о том, что он является учащимся общеобразо-
вательной школы № 2 г. Колпашево Томской области, 
вследствие чего ему были оформлены и выданы про-
ездные документы на пассажирские поезда до г. Том-
ска и г. Омска с льготой 50%. Своими умышленными 
действиями С. причинил ОАО «Российские железные 
дороги» ущерб в размере 2 173 руб. 20 коп. [12]. 

В примерах из судебной практики речь идет о слу-
чаях, когда субъект преступления при злоупотреблении 
доверием контрагента уклоняется от оплаты оказанных 
им услуг или выполненных работ умышленно. В рас-
смотренных и иных подобных ситуациях действия ви-
новного необходимо квалифицировать только по 
ст. 165 УК РФ, при этом должен учитываться размер 
ущерба (крупный или особо крупный). Автор обращает 
внимание, что в данных примерах преступные дей-
ствия квалифицированы по ч. 1 ст. 165 УК РФ до 
вступления в законную силу Федерального закона 
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» от 08.12.2011 г. 

Таким образом, существующая в судебной практике 
проблема квалификации состава преступления, преду-
смотренного ст. 165 УК РФ, связана с неопределенно-
стью содержательной характеристики преступных по-
следствий. Понятие имущественного ущерба, исполь-
зуемое законодателем, не находит однозначного пони-
мания не только в науке уголовного права, но и в циви-
листической теории.  

Предложенное в рамках работы определение иму-
щественного ущерба через неполучение должного поз-
волит разрешить проблему соотношения понятий «не-
получение должного» и «упущенной выгоды», а также 
унифицировать судебную практику. 
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This article is about the nature of socially dangerous consequences of causing damage to property by fraud or breach of trust. When 
analyzing the concept of property damage the author shows the correlation of the lost profit and failure to obtain the proper. The ques-
tion of the character of criminal consequences of corpus delicti provided by Art. 165 of the Criminal Code of the Russian Federation is 
particular topical in the light of adoption of the Federal Law No. 420-FL "On amending of the Criminal Code of the Russian Federation 
and separate acts of the Russian Federation" according to which since January 01, 2012 P.1 Art. 165 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation was depenalized and criminal liability began to be connected with large (especially large) sizes, that is more than 
250 thousand rubles. Corpus delicti of property damage by fraud or breach of trust (Article 165 of the Criminal Code) is designed for the 
type of the material: the legislator points directly to property damage as a necessary consequence. However, the mechanism of damaging 
the object in this case is different from other crimes against property (theft and destruction of property or damage to someone else's 
property), it is the guilty's non-assignment of property that was to be given to the owner (another owner) and, accordingly, non-
possession of this property by the latter. Therefore, damage inflicted by the crime is not in the form of the loss of property but in the 
uncollected income (loss of profit). The article describes and correlates the concepts of "lost profit" and "failure to obtain the proper". 
From the standpoint of formal logic the concepts of "lost profit" and "failure to obtain proper" are synonymous because they have the 
same meaning. They both represent a set of income that the person has not received as a result of a criminal act. Therefore, joint use of 
these concepts in the interpretation of property damage is not advisable. It seems more correct to use the term "failure to obtain the 
proper" because it etymologically describes the essence of the damage in corpus delicti more accurately under Art. 165 of the Criminal 
Code. Exploring the socially dangerous consequences the author concludes that the existing problem of qualification of corpus delicti 
under Art. 165 of the Criminal Code is related to the uncertainty of the content classification of criminal consequences. The concept of 
property damage the legislator uses finds a clear interpretation neither in the science of criminal law nor in the civil law theory. The 
definition proposed in the article of property damage through the failure to obtain the proper allows solving the problem of relations 
between the concepts "failure to obtain the proper" and " lost profit" as well as to unify jurisprudence. 
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