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Статья посвящена изучению кремаций из погребальных комплексов могильника Маркелов Мыс II, расположенного в Новосе-
ловском районе Красноярского края. Некрополь, насчитывающий более 160 археологических объектов, включал в себя памят-
ники древнетюркского времени и таштыкской культуры. К последним относятся склепы, грунтовые захоронения взрослых и 
детей, стелы и погребения под каменными выкладками, в которых зафиксированы кремации. В последнем случае кости поме-
щались на дне могильной ямы либо попадали в нее вместе с земляным заполнением. Антропологический анализ позволил 
установить факт сожжения индивидуумов старше 21 года, для нескольких определена половая принадлежность, отмечены па-
тологические изменения. Температура горения погребального костра достигала 700–900°С. При захоронении останков полная 
представленность скелета не играла существенной роли: при сборе кремированных костей с погребального костра выборка 
носила случайный характер. 
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Одним из направлений современной физической 
антропологии является изучение кремаций. В зару-
бежной археологии, начиная с 60-х годов прошлого 
века, практически ни одно исследование крупного 
некрополя с остатками трупосожжений не обходится 
без внимания антропологов [1]. Обязательным прави-
лом является сопровождение результатов раскопок 
наблюдениями, сделанными при анализе кальциниро-
ванных костей. 

Несомненно, что степень информативности креми-
рованных останков намного уступает данным, получен-
ным антропологами при изучении черепов и посткрани-
альных скелетов из погребений, совершенных по обряду 
трупоположения. Однако наличие разнообразных мето-
дических приемов позволяет не только представить по-
ловозрастную характеристику умерших, но и в ряде слу-
чаев выявить причинно-следственные связи между со-
стоянием изучаемых костных останков и особенностями 
процесса сожжения тел умерших на погребальном кост-
ре. Как правило, удается определить температуру погре-
бального костра, характер действий с кремированными 
останками и отметить отдельные особенности социаль-
ного поведения при их захоронении. Накопленный прак-
тический опыт обработки полученных данных и широ-
кое привлечение естественно-научных методов позволи-
ли разработать теоретические подходы к реконструкции 
обряда трупосожжения отдельных этнокультурных об-
разований [2. С. 175–181; 3. С. 86, 91–94; 4. Р. 207, 209; 
5. Р. 250; 6. Р. 26; 7. Р. 28; 8. Р. 1–2; 9. Р. 601–602; 10]. 

В отечественной археологии антропологическому 
анализу кремаций уделяется неоправданно мало вни-

мания. Это прослеживается в отношении такой своеоб-
разной культуры, как таштыкская, заметно выделяю-
щейся на фоне других сибирских археологических 
культур гунно-сарматского времени многообразием 
форм погребальной обрядности. Таштыкское население 
практиковало коллективные и индивидуальные ингу-
мации, причем тела умерших нередко мумифицирова-
лись; в грунтовых могилах и склепах встречаются пар-
циальные захоронения, которые можно отнести к вто-
ричным, на площади могильников выделяются участки 
с детскими погребениями. При этом на позднем этапе 
развития культуры преобладающей формой становится 
трупосожжение, применявшееся как к мужчинам, так и 
к женщинам. 

Вопросы необходимости полевой и лабораторной 
работы с кремациями из таштыкских памятников в 
научной литературе уже ставились, однако до настоя-
щего времени их комплексные антропологические ис-
следования не проводились [11. С. 116–118]. Можно 
лишь отметить отдельные наблюдения, сделанные в 
ходе анализа материалов наиболее интересных погре-
бальных памятников [12]. Особое значение имеет 
включение полученных данных в тематику широких 
кросс-культурных исследований, связанных с приме-
нением огня в погребальной практике у самых разных 
народов и на различных исторических этапах [13]. 

В данной публикации приведены результаты антро-
пологического анализа таштыкских погребений под 
каменными выкладками на могильнике Маркелов 
Мыс II и отмечены особенности процедуры сожжения 
умерших и захоронения кальцинированных останков. 
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Основные выводы о погребальной обрядности 
населения таштыкской культуры были сделаны при 
изучении грунтовых могил и каменных склепов, хотя в 
качестве погребальных объектов памятники, содержа-
щие кремированные кости в небольших по размеру 
ямах под каменными выкладками, были выделены до-
статочно давно. В конце 1930-х гг. они были открыты 
С.В. Киселевым при раскопках могильника Уйбат II. 
Он описал погребальные объекты как «квадратные в 
плане курганчики», под которыми расположены мо-
гильные ямы с деревянным перекрытием и кальцини-
рованными костями. Как писал С.В. Киселев, по этим 
наиболее показательным признакам они «особенно 
сближаются с кыргызскими», но одновременно обна-
руживают и «ближайшее родство с классическими та-
штыкскими памятниками». Раскопки на могильнике 
Уйбат II позволили выделить «переходный тип погре-
бений», который был датирован докудыргинским вре-
менем (до V в. н.э.) [14. С. 469–472]. Л.А. Евтюхова в 
работе, посвященной археологии енисейских кыргызов, 
также отнесла эти памятники к «переходной стадии» 
между таштыкской и кыргызской эпохами [15. С. 7]. 

Несколько позднее Л.Р. Кызласов в рамках таштык-
ской культуры выделил ее поздний этап. Он предложил 
именовать этот этап камешковским и включил в него 
погребения под каменными выкладками, раскопанные 
в разное время А.В. Адриановым на могильнике Ма-
лый Камешек, С.В. Киселевым и М.М. Герасимовым на 
чаатасе Уйбат II, и могилы, исследованные 
А.Н. Липским в г. Абакане. Развивая взгляды 
С.В. Киселева и опираясь на материалы собственных 
раскопок на Изыхском чаатасе, Л.Р. Кызласов разрабо-
тал схему развития таштыкской культуры, согласно 
которой склепы на камешковском этапе уже не соору-
жались. На смену им пришли индивидуальные захоро-
нения в квадратных или прямоугольных ямах, под не-
высокими подквадратными каменными выкладками, 
типологически близкие каменным курганам енисей-
ских кыргызов (хакасов – по Л.Р. Кызласову).  

Характерными чертами погребального обряда та-
штыкского населения на камешковском этапе являлись 
трупосожжение умерших на стороне и индивидуальное 
захоронение останков. Каждая могила предназначалась 
для праха одного покойного. От предшествующих захо-
ронений в грунтовых могилах и склепах погребения ка-
мешковского этапа также отличаются отсутствием масок 
и ритуальных вотивных предметов. Кремированные 
останки чаще всего сопровождались керамической посу-
дой и мясной пищей. Находка в одном из захоронений 
железного наконечника стрелы дала основание для дати-
рования погребений камешковского этапа периодом IV–
V вв. н.э. [16. С. 151–156]. 

Отдельный этап в изучении таштыкских памятни-
ков связан с исследованиями М.П. Грязнова. В ходе 
раскопок комплекса памятников у горы Тепсей им бы-
ло выявлено более 65 объектов, представлявших собой 
вертикально вкопанные каменные стелы. В 47 случаях 

рядом с ними были зафиксированы небольшие земля-
ные ямки с остатками мясной пищи и сосудами. По-
скольку останков каких-либо захоронений обнаружено 
не было, М.П. Грязнов предположил, что они сооружа-
лись соплеменниками при совершении поминальных 
действий по погребенным в склепах сородичам. 
Наиболее типичный «состав памятников», получивших 
название помин, характеризуется М.П. Грязновым сле-
дующим набором признаков: «…вертикально постав-
ленный камень (плита), а перед ним, к северо-востоку 
от него, ямка и в ней горшок и кости домашнего жи-
вотного, чаще всего овцы» [17. С. 141]. Также рядом со 
стелами в неглубокой могильной яме, перекрытой ка-
менной выкладкой, был обнаружен скелет женщины, 
положенной животом вниз. Еще два захоронения, муж-
ское и женское, находились перед вертикально постав-
ленным камнем рядом со склепом 4. По мнению 
М.П. Грязнова, они также относились к поминам, 
«только в жертву приносился человек». 

По всей видимости, точка зрения о «жертвенном» 
характере захоронений под каменными выкладками 
стала превалирующей и в решении вопроса об атрибу-
ции кремированных останков на могильнике 
Тепсей IV, где в ямках под продолговатыми каменны-
ми плитами (могилы 7 и 8) находились кучки пепла 
сожженных взрослых людей. М.П. Грязнов отметил, 
что вместе с могилами 5 и 6, содержавшими погребе-
ния, совершенные по обряду трупоположения, их «сле-
дует считать какими-то ритуальными захоронениями 
не просто умерших людей, а людей, принесенных в 
жертву или людей, умерших при особых обстоятель-
ствах» [Там же. С. 141]. 

Характеризуя в целом погребальный обряд населе-
ния, оставившего тепсейский могильник, М.П. Грязнов 
еще раз вернулся к «захоронениям пепла» и не исклю-
чил вероятности того, что они не были могилами. Од-
нако при этом им было подчеркнуто, что «смысл и зна-
чение этих захоронений пока остается загадкой» [Там 
же. С. 144]. Несмотря на неоднозначность сделанного 
М.П. Грязновым определения, оставляющего возмож-
ность для альтернативных гипотез, в литературе утвер-
дилась точка зрения, согласно которой каменные вы-
кладки наряду со стелами считаются поминальными 
объектами. 

В середине 90-гг. прошлого века вопрос об опреде-
лении памятников камешковского этапа рассматривал-
ся С.В. Панковой, отметившей, что типологические 
различия поминов (стел и каменных выкладок) могут 
быть связаны с локальными вариантами развития куль-
туры. Достаточно высокой, по ее мнению, является и 
вероятность того, что «камешковские» выкладки со-
оружались не только на позднем этапе таштыкской 
культуры, но и на всем протяжении ее существования 
[18. С. 42–43]. 

Э.Б. Вадецкая в монографии, посвященной таштык-
ской культуре, отдельно рассмотрела вопрос о поминах 
под каменными выкладками. Опираясь на сведения, 
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извлеченные из полевых отчетов С.В. Киселева и 
Л.Р. Кызласова, она отметила, что в 16 из 33 захороне-
ний камешковского этапа никаких следов погребения, 
в том числе кремации, не было. В трех случаях под 
костями животных попадались сожженные косточки, и 
в одном случае очень небольшое скопление костей бы-
ло обнаружено у одной из стенок ямы. По мнению 
Э.Б. Вадецкой, С.В. Киселев и Л.Р. Кызласов ошибочно 
посчитали могилами поминальные сооружения, харак-
терные для всех этапов существования таштыкской 
культуры [19. С. 117]. 

Комплекс из вертикально установленных стел и ка-
менных выкладок был исследован А.И. Поселяниным 
на могильнике Быстрая II. На площади «поминальни-
ка» было зафиксировано шесть ям под каменными вы-
кладками с частичными (парциальными) захоронения-
ми человека, пять ям с «пеплом» и 39 «поминов» с со-
судами и мясом животных. Причем 28 из 39 находи-
лись рядом со стелами. Автор публикации также отме-
тил, что в одном из объектов с остатками «пепла» была 
обнаружена бронзовая псевдопряжка, а в захоронениях 
с остатками трупоположений прослеживаются черты, 
характерные для погребального обряда тесинского 
населения [20]. 

В совместной работе, посвященной публикации та-
штыкских материалов могильника Белый Яр 3, 
А.И. Поселянин и Э.Б. Вадецкая привели данные по 
152 «ямам с приношениями (поминами) мертвым», 
содержащим деревянные конструкции, остатки мясной 
пищи и керамические сосуды. По составу остатков пи-
щи помины разделены авторами на три вида: богатые, 
типичные, или стандартные, и скудные. В трех «ямках» 
зафиксированы кремированные кости: в двух по одно-
му скоплению и в одной (п. 49) два скопления. Как бы-
ло ими отмечено, «объем косточек незначителен, недо-
статочен не только для одного трупосожжения, но и 
его части. Можно предполагать, что здесь хранился 
пепел, который был вытащен, поэтому разрушено пе-
рекрытие и раздавлены горшки» [21. С. 47]. К сожале-
нию, антропологические заключения по содержанию 
«пепла» сделаны не были. 

Предположение о «ямках» в качестве хранилищ 
пепла не получило развернутого объяснения. Оно ос-
новано на немногочисленности костных останков и 
практически полном отсутствии сопроводительного 
инвентаря, что может служить лишь косвенными фак-
тами для отнесения их к поминальным объектам. 

К иным выводам можно прийти при знакомстве с 
материалами могильника Маркелов Мыс II, на площа-
ди которого каменные выкладки, перекрывающие не-
глубокие ямы с кремированными костями, составляют 
большую часть из раскопанных таштыкских памятни-
ков. Некрополь находился в Новоселовском районе 
Красноярского края. Он представлял собой разновре-
менный комплекс, насчитывавший более 160 объектов, 
из которых 140 относилось к таштыкской культуре, 
включая 11 стел, 89 небольших каменных выкладок, 

перекрывающих ямы с кальцинированными костями, 
25 объектов, не содержащих остатков погребений, а 
также захоронения взрослых и детей, совершенных по 
обряду трупоположения. Могильник исследовался си-
лами Красноярского археологического отряда Новоси-
бирского государственного университета с 1990 по 
2008 г., раскопки велись широкими площадями, захва-
тывающими межкурганное пространство. 

Каменные выкладки представляли собой конструк-
ции овальной, округлой либо подпрямоугольной фор-
мы, сложенные из одного или нескольких слоев плит-
няка. Размеры сооружений в среднем достигали 1,5–2 м 
и около 0,3–0,4 м в высоту. Под ними располагались 
неглубокие могильные ямы, до 1 м в диаметре, как 
правило, округлой, овальной или прямоугольной фор-
мы. Способы размещения кремированных костных 
останков в могилах отличались разнообразием. На ряде 
объектов они представляли собой компактные скопле-
ния на дне ям. Можно предположить, что первоначаль-
но кости были помещены в несохранившуюся до 
наших дней емкость, изготовленную из органического 
материала. Другой вариант расположения костей мож-
но охарактеризовать как дисперсный. Они фиксирова-
лись на всех уровнях земляного заполнения, начиная от 
каменного перекрытия и вплоть до самого дна ямы, 
либо же находились непосредственно на дне, но не со-
ставляли компактного скопления, а были рассыпаны 
бессистемно по всей площади. Как правило, захороне-
ния были одиночными, лишь в одном кургане были 
встречены одновременно 4 скопления. 

Сопроводительный инвентарь, как правило, отсут-
ствовал, лишь в некоторых объектах зафиксированы 
отдельные предметы (железные пряжки, заклепки, 
стержни). Все находки не имеют следов термического 
воздействия, за исключением фрагмента навершия бу-
лавки из рога. Керамические сосуды преимущественно 
баночной формы, плоскодонные или на невысоком 
поддоне. Вместе с ними в ямы помещалась мясная пи-
ща, представленная небольшими кусками мяса крупно-
го и мелкого рогатого скота. Необходимо отметить, что 
ряд из вертикально установленных стел располагался в 
непосредственной близи к каменным выкладкам, но 
следов каких-либо приношений рядом с ними не за-
фиксировано. 

Методика работы с кремированными костями 
включала в себя полевой отбор из могильных ям с про-
сеиванием земляного заполнения, очистку от земли и 
пыли и камеральный (фиксация общего веса скопле-
ния, определение средних линейных размеров и цвета 
(определялся по шкале П. Уолкера и K. Миллера)) эта-
пы [6. P. 31, 32. Fig. 3, 4]. После проведения начальных 
процедур происходил отбор костных фрагментов, чет-
ко идентифицирующихся с костями черепа и посткра-
ниального скелета человека. При этом все отобранные 
кости распределялись по диагностическим единицам 
(кости черепа, позвоночника, верхних и нижних конеч-
ностей и т.д.) [22. С. 51]. Далее по общепринятым ан-
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тропологическим методикам определения устанавли-
вались возраст и (в некоторых случаях) пол сожженно-
го индивидуума, а также наличие у него каких-либо 
особенностей и патологий развития [23. С. 39–48; 24. 
С. 29–38; 25; 26]. 

Всего нами было изучено 79 (или 88,76% от обще-
го числа захоронений) скоплений кремированных ко-
стей. В большинстве из них (69,62%) встречены опре-

делимые фрагменты черепа и посткраниального ске-
лета человека. Кремированных костей животных об-
наружено не было. 

Минимальный вес сожжений составлял 1,5 гр. 
(курган № 120), максимальный – 1170,9 гр. (курган 
№ 28). При этом все изученные 79 скоплений по весо-
вым категориям можно разделить на пять групп 
(рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Соотношение групп весовых категорий кремированных останков (в абсолютных цифрах) 

 
Группа I: до 10 гр. (1,5–10 гр.) составляет 34,18% от 

общего числа изученных. Группа II: до 50 гр. (10–
50 гр.) насчитывает 39,24%. Группа III: до 100 гр. (50–
100 гр.) представлена 15,19%. Группа IV: до 200 гр. 
(100–200 гр.) и группа V: до 280 гр. (200–280 гр.) 
включают по 5,06% каждая. Объем упомянутого выше 
погребения № 28 не характерен для памятников под 
каменными выкладками и, в частности, для изучаемого 
могильника, поэтому оно не было включено ни в одну 
из групп. 

Костные остатки в основном небольших размеров. 
Длина фрагментов в среднем составляла 1–1,5 см, хотя 
в ряде случаев отмечены отклонения. Так, самые не-
значительные фрагменты имели в длину всего 0,5 см. 
(например, курган № 39), а самый крупный – 7,5 см 
(курган № 28). 

Преимущественным цветом толщи компактной 
костной ткани являлись белый, серый, с вкраплениями 
на части костей серо-коричневого, темно-синего и чер-
ного оттенков. На многих костных фрагментах отмече-
ны следы трещин и термических деформаций кости 
параболической формы. 

В 55 из 79 объектов (69,62%), содержащих креми-
рованные кости, нами были выделены различные 
фрагменты черепа и посткраниального скелета челове-
ка (рис. 2). Основными диагностирующими элемента-
ми выступали кости черепа, а также фаланг кистей и 
стоп (в том числе и крайне незначительные по разме-

рам ногтевые). Несколько реже встречались длинные 
трубчатые кости. В некоторых случаях удалось также 
выявить позвонки. При этом во многих погребениях 
встречались диагностирующие элементы из нескольких 
групп (в большинстве подобных случаев это корни зу-
бов и фаланги пальцев). Полученные результаты объ-
единены в несколько возрастных категорий, сгруппи-
рованных по принципу общности критериев выделения 
возраста. 

Самую многочисленную когорту составили инди-
видуумы, умершие в период от 21 (23–26) до 35 лет 
(17 погребений, или 39,53%, от числа лиц с диагности-
рованным возрастом смерти), что в целом соотносится 
с антропологической категорией Adultus (таблица). 
Критериями объединения погребений в данную группу 
выступала совокупность трех признаков: степень раз-
вития зубной системы, в частности наличие 3-го посто-
янного моляра, полная облитерация фаланг кисти и 
стопы, отсутствие, низкая или средняя степень облите-
рации швов черепа. В части погребений, входящих в 
данную группу, присутствовал лишь один из указан-
ных выше критериев, в связи с чем была определена 
только верхняя граница возраста. Так, в 8 погребениях 
(18,6%) встречены лица, умершие до 35 лет. Основным 
признаком определения возрастной границы в данном 
случае являлось отсутствие или низкая степень облите-
рации швов черепа. В ряде случаев, в рамках этой же 
группы, удалось конкретизировать возраст умерших 
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более точно. При этом наиболее четко диагностиро-
ванное скопление оказалось одновременно и уникаль-
ным для изучаемого могильника. Так, зафиксировано 

одно лицо, умершее в возрасте 30–35 лет. Основанием 
для подобного определения послужила средняя степень 
облитерации швов черепа. 

 

 
Рис. 2. Соотношение групп диагностирующих фрагментов черепа и посткраниального скелета человека (в абсолютных цифрах) 

 
Вторую по численности возрастную группу соста-

вили индивидуумы, определенные как «взрослые», без 
уточнения возрастных границ (12 погребений, или 
27,91%). Критериями выделения данной категории вы-
ступали степень развития зубной системы, размеры и 
массивность костных фрагментов. Степень их сохран-
ности и информативности не позволили уточнить воз-
раст умерших более детально. 

Степень репрезентативности скоплений третьей 
и четвертой групп не дала возможности определить 
верхнюю границу возраста смерти и соответственно 
отнести данных индивидуумов к какой-либо четкой 
антропологической категории, тем не менее для 

данных лиц был установлен минимальный возраст 
смерти. Так, в третью по численности группу были 
включены люди, умершие в возрасте более 35–
45 лет (8 погребений, или 18,6%). В данных случаях 
основными критериями выделения возрастных ра-
мок явились артрозы на фалангах кистей и позвон-
ках, а также высокая степень облитерации швов 
черепа. 

В четвертую по численности группу объединены 
лица, умершие в возрасте старше 23 (26) лет (6 погре-
бений, или 13,95%). Основным критерием выделения 
данной возрастной категории выступала полная обли-
терация фаланг кисти и стопы. 
 

Половозрастная дифференциация погребенных 
 

Возрастная группа 
Кол-во погребений, % от общего кол-ва 

изученных сожжений 
Мужской пол Женский пол 

Adultus (21 (23–26) – 35 лет), 
включая: 
30–35 лет 
До 45 лет 

23 (29,11%) 
 

1 (1,27%) 
8 (10,13%) 

1 
 

1 
 

1 

От 23 лет 6 (7,59%) 1  
От 35–45 лет 8 (10,13%)   
Взрослые  
(без уточнения возрастного диапазона) 

12 (15,19%)  1 

Неопределенные 36 (45,57%)   

 
Определение пола по кремированным костям пред-

ставляется наиболее сложной задачей на современном 
этапе развития антропологической науки. В связи с 
крайней фрагментарностью и отсутствием диагности-
рующих фрагментов с ярко выраженным половым ди-
морфизмом мы можем говорить о поле погребенных 
только для отдельных случаев и весьма предположи-
тельно. Толщина компактной костной ткани костей, 
степень их массивности позволяют сделать предполо-
жение о половой принадлежности лишь пяти индиви-
дуумов. Погребения № 54 и № 114, вероятно, принад-

лежат женщинам, а погребения № 28, № 150 и № 153 – 
мужчинам. 

В 4 случаях из 79 нами были зафиксированы осо-
бенности и патологии развития. У индивидов погре-
бенных в курганах № 18 и 107 отмечен гиперцементоз 
зубов. Еще двое лиц, умерших в возрасте старше 35 и 
старше 45 лет, страдали артрозом (погребения № 51 и 
52 соответственно). 

Таким образом, исходя из анализа кремированных 
костей, мы можем констатировать, что каменные вы-
кладки на могильнике Маркелов мыс II наряду со скле-
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пами и грунтовыми могилами являются погребальны-
ми объектами. Обряд трупосожжения применялся по 
отношению к взрослым мужчинам и женщинам (костей 
с диагностирующими признаками детей и подростков 
зафиксировано не было). Двухуровневая возрастная 
дифференциация погребальной обрядности (взрослые – 
кремация; дети – ингумация) прослеживается на всем 
протяжении существования таштыкской культуры и 
последующей за ней культуры енисейских кыргызов. 

Опираясь на полученные результаты, мы можем 
уточнить ряд вопросов, связанных с процессом сожже-
ния умерших. Характерная параболическая форма ско-
ла, зафиксированная на костях, свидетельствует о том, 
что кремация происходила вскоре после кончины. Цвет 
костных останков говорит о достаточно высокой тем-
пературе горения. Можно предположить, что основным 
материалом для погребального костра служили лист-
венничные породы деревьев, способные в течение дли-
тельного времени обеспечить высокий уровень темпе-
ратуры в пределах от 700 до 900°С. Более низкая тем-
пература горения отмечена на костных останках из по-
гребения № 28, где около 50% костей из общего соста-
ва имели темно-синий цвет. По шкале горения это со-
ответствует диапазону температуры от 200 до 600°С. 
Как отмечалось выше, данное погребение резко отли-
чалось от других захоронений объемом, весом, степе-
нью сохранности и информативности кремированных 
костей, позволившей установить пол и точный возраст 
умершего. 

Часто встречающиеся корневые части зубов, фраг-
менты черепа, а также такие незначительные по разме-
ру диагностирующие элементы, как фаланги пальцев 
кисти и стопы, включая ногтевые, позволяют предпо-
ложить, что пламя охватывало тело человека неравно-
мерно, и это могло быть связано с размерами и формой 
погребального костра или же погодными условиями. 
Наиболее высокая температура, вероятно, наблюдалась 
в области ребер, грудины, позвоночника и костей таза, 
в то время как кости конечностей после перегорания 
связок попадали в периферийную зону костра. 

Выделение в составе костного материала отдельных 
диагностических единиц позволяет сделать ряд наблю-
дений. Наличие среди скоплений большого количества 
неопределимых фрагментов говорит о том, что их от-
бор с пепелища прогоревшего погребального костра не 
был связан с ритуальным каноном, требующим обяза-
тельного отбора костей от различных частей скелета 
(голова, грудная клетка, таз, руки и ноги). В отличие, 
например, от индоариев, о которых письменные источ-
ники сообщают, что кости собирались женщинами по-
жилого возраста, «реконструировавшими» тело умер-
шего, раскладывая их на шкуре животного. Все их дей-
ствия были строго регламентированы [27. S. 88]. 

В археологической литературе есть сведения, отно-
сящиеся к андроновской культурно-исторической общ-
ности, где существовала практика антропоморфизации 
кремированных останков [28]. Подобные погребения 

зафиксированы и в таштыкских памятниках. Так, на 
площади грунтового могильника Староозначенская 
Переправа I открыто погребение, в котором очертания 
тела умершего человека было воссоздано из кремиро-
ванных костей. Они были уложены по контуру фигуры 
человека, выполненной в натуральную величину [29. 
С. 133–134].  

Однако для погребальной практики позднеташтык-
ского периода, к которому относятся погребения под 
каменными выкладками на могильнике Маркелов 
Мыс II, полная представленность скелета не имела су-
щественного значения. В то же время небольшие ли-
нейные размеры костных останков (в среднем 1–1,5 см) 
наталкивают на мысль о преднамеренном их измельче-
нии, хотя повышенная хрупкость при длительном хра-
нении в емкости из ткани или кожи также могла приве-
сти к их разрушению. 

Наблюдение за весом кремированных костей позво-
ляет уточнить ряд деталей, связанных с практической 
сферой погребальной обрядности. При этом, на наш 
взгляд, для ее реконструкции значение имеет не столь-
ко вес костных останков, сколько их объем, что требу-
ет «перевода» зафиксированного веса в объем. 

Хорошо известно, что с древнейших времен у раз-
ных народов основными элементами системы мер вы-
ступали части человеческого тела или его физические 
возможности (палец, ладонь, ступня, локоть, «двойной 
шаг», день пути) [30. С. 254–255]. Логично предполо-
жить, что таштыкское население также использовало 
подобные антропоморфные меры как в повседневной 
жизни, так и в ритуальной практике, и в частности при 
сборе костей с погребального костра. Большая часть 
взвешенных нами скоплений укладывается в весовую 
категорию от 1,5 до 50 гр., что составляет 73,42% от 
общего количества всех изученных захоронений. 
Опытным путем удалось установить, что объем костей 
группы I мог составлять от одной до трех щепоток. 
Объем костей, входящих в группу II, можно соотнести 
с объемом от нескольких щепоток до полгорсти, 
остальные группы – от одной полной горсти до трех – 
пяти (женских / мужских) горстей. Разброс в данном 
случае зависит от индивидуальных особенностей чело-
века, собиравшего останки с погребального костра, в 
частности от размера кистей рук. 

В заключение хотелось бы отметить, что специфика 
исходного материала не позволяет дать всестороннюю 
характеристику погребального обода таштыкского насе-
ления, сжигавшего своих умерших. Тем не менее полу-
ченные результаты могут послужить основой для созда-
ния антропологической базы данных по трупосожжени-
ям и в какой-то степени придать новый импульс дискус-
сии о функционально-семантическом содержании поня-
тия «помин» применительно к таштыкской культуре. 
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ESPECIALLY OF THE BURIAL RITE TASHTYK’ POPULATION (FROM ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF 
CREMATED BONES OF TASHTYK MONUMENTS UNDER STONE PLATES IN SITE MARKELOV MYS II). 
Keywords: Early Iron Age; the Krasnoyarsk area; Tashtyk culture; monuments under the stone calculations; anthropological analysis; 
cremation. 
One of the modern physical anthropology directions is the study of cremations. In foreign archeology, since the 60s of the last century, 
there is almost no study about a large cemetery with the remains of cremations without the view of anthropologists. The main rule is to 
support the results of excavations of the observations made in the analysis of calcified bones. In Russian archeology, the anthropological 
analysis of cremations is out of attention. This can be seen in relation to this kind of culture as Tashtyk, which stands out against the 
background of other Siberian archaeological cultures of Hun-Sarmatian time, the variety of forms of funeral rites. Questions that were 
needed to field and laboratory work with cremations of Tashtyk monuments were placed in the scientific literature, but their complex 
anthropological studies have not been conducted to date. The main task of the article is to fill this gap. The results of working with mate-
rials obtained in the course of many years of research repository Markelov Mys II, located in the Krasnoyarsk Region. Necropolis is a 
multi-temporal, multi-cultural complex, which includes monuments of Tashtyk cultures and objects of ancient Turkic time. All in all it 
was recorded 140 objects belonging to Tashtyk culture, including 89 under the stone monuments calculations, containing the remains of 
cremation. It was investigated 79 or 88.8% of them. Anthropological analysis confirmed the preliminary assumption of burning predom-
inantly adult individuals (bone remains of children were recorded). Gender has been identified only in a few cases. Four individuals 
were recorded features and pathology development. In general, it is observed a certain canon of the rite of cremation which was com-
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mon for the population, left the cemetery of Markelov Mys II. The rite was accomplished shortly after the death, in an open area of 
space near the source of wood at high temperature burning fire. At the same time there was a certain time lag between the time of the 
burning and the time of the burial. A complete picture of the skeleton in the grave did not play a significant role. The bones were placed 
together with waste in the production process, or the tomb of earth was placed at the bottom of the pit in a special container. Accompa-
nying inventory in most cases was not put at all, but in some facilities met the remnants of meat food, stucco non-ornamental vessels 
(mostly canned form, small metal parts (buckles, rivets, rods, etc.), a fragment of a horny pins. The specificity of the source material 
does not allow to give a comprehensive description of the funeral of the rim Tashtyk population, burned their dead. However, the results 
can be the basis for the creation of anthropological data base for cremations and the extension to give a new impetus to the debate about 
the functional-semantic content “mention” in relation to the concept of Tashtyk culture. 
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