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Рассматриваются местонахождения поверхностного залегания артефактов – Арал A-D, Арал-1-2, 4-6, -8, обнаруженные сов-
местной Российско-казахстанской археологической экспедицией во время разведочных работ по исследованию территории 
северного побережья Аральского моря в Западном Казахстане в 1998–1999 гг. Среди материалов пунктов Северного Приа-
ралья особого внимания заслуживает большое число двусторонне обработанных орудий. В общей сложности был обнаружен 
91 экз. целых бифасов и их фрагментов. Интерпретация палеолитических комплексов с бифасами в Северном Приаралье и Ка-
захстане в целом представляется довольно сложной. Во-первых, большинство памятников не датировано или датировано лишь 
предположительно. Во-вторых, источником распространения раннепалеолитических индустрий, предшествуемых изучаемым 
комплексам, имеют как восточные (Передняя Азия и Ближний Восток), так и западные черты (Кавказ). Полученные результа-
ты исследования палеолитических местонахождений с бифасами позволяют сделать вывод о том, что пункты Арал A-D, Арал-
1-2, 4-6, -8 представлены смешанными комплексами, основные материалы которых, вероятно, относятся к заключительной 
стадии среднего – верхнему палеолиту. В то же время часть коллекций на основе морфологических признаков может быть от-
несена к более ранним этапам палеолита. 
Ключевые слова: Северное Приаралье; поверхностное залегание артефактов; средний палеолит; верхний палеолит; бифасы. 
 
 

На территории Казахстана открыто и исследовано 
большое количество памятников археологии каменно-
го века, представляющих все этапы – от эпохи ашеля 
до энеолита. В то же время степень исследованности 
этих памятников в разных районах Казахстана нерав-
номерна. В первую очередь это связано с тем, что 
преобладание аридных условий на территории Казах-
стана препятствовало процессу активного осадкона-
копления. В результате были образованы археологи-
ческие объекты особого типа – памятники с поверх-
ностным залеганием артефактов. Отсутствие рыхлых 
отложений на подобных местонахождениях во многом 
снижает их информативность. В большинстве случаев 
при изучении комплексов поверхностного залегания 
артефактов невозможно использовать естественнона-
учные методы. По этой причине первостепенное зна-
чение приобретает всесторонний технико-
типологический анализ каменных индустрий.  

Таким образом, среди актуальных тематических 
направлений изучения древнейших этапов заселения 
человеком территории Казахстана и Центральной 
Азии в целом одним из основных является исследова-
ние палеолитических памятников с поверхностным 
залеганием археологического материала. Подобными 
объектами являются палеолитические комплексы Се-
верного Приаралья, расположенные на северном по-
бережье Аральского моря в Западном Казахстане. 

Палеолитические местонахождения северного по-
бережья Аральского моря Арал A-D, Арал-1-2, -4-6, -8 
были обнаружены совместной Российско-
Казахстанской экспедицией, производившей в 1998–
1999 гг. разведочные работы по исследованию терри-
тории Западного Казахстана. В связи с тем что из-за 
крайне ограниченных сроков исследований детальное 
изучение указанных пунктов не представлялось воз-

можным, сбор археологического материала произво-
дился выборочно; предпочтение отдавалось наиболее 
выразительным изделиям [1]. 

В 1999 г. были продолжены исследования на во-
сточном побережье залива Бутакова – полуострове 
Коктырнак, где был обнаружен комплекс палеолитиче-
ских местонахождений, состоящий из шести пунктов – 
Арал A-D и Арал-1-2 (рис 1, 1). 

Пункт Арал А (координаты: 46°34’09,6” с.ш., 
060°49’17,3” в.д.) располагался непосредственно на 
выходах сырья и характеризовался высокой концен-
трацией каменных артефактов. Местоположение нахо-
док представляет собой береговую террасу, возвыша-
ющуюся на 10–15 м от уреза воды. В верхней части 
террасы залегал пласт светло-серого песчаника, пере-
крытого сверху лессами. Обнажение пласта песчаника 
происходило под воздействием прибрежных вод [Там 
же. С. 48]. Собранная коллекция составила 128 арте-
фактов. 

Пункт Арал B (координаты: 46°34’17,8” с.ш., 
060°49’36,0” в.д.) располагался на более высоком 
уровне террасы относительно пункта Арал А. Собран-
ная коллекция насчитывала 140 артефактов. 

Пункт Арал C (координаты: 46°34’44,9” с.ш., 
060°49’54,8” в.д.) примечателен тем, что в большей 
части территории пласты песчаника и археологические 
материалы перекрыты лессами. Археологические мате-
риалы обнаружены в промоинах и оврагах, обнажив-
ших пласты песчаников. Это позволяет предположить 
наличие на данной территории стратифицированных 
объектов [Там же. С. 49]. Коллекция местонахождения 
насчитывала 5 артефактов. 

Коллекция пункта Арал D (координаты: 46°34’26,2” 
с.ш., 060°49’34,5” в.д.), обнаруженного вблизи пункта 
Арал C, состояла из двух артефактов. 
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Пункт Арал-1 (координаты: 46°37’34,9” с.ш., 
060°50’22,7” в.д.) располагался на террасовидном 
уступе восточного побережья залива Бутакова в 6 км от 
пункта Арал A. В качестве исходного сырья использо-
вался песчаник светло-серого цвета, на выходах кото-
рого и обнаружен памятник [1. С. 46]. Коллекция пунк-
та Арал-1 составила 70 артефактов. 

Пункт Арал-2 (координаты: 46°40’42,9” с.ш., 
060°50’49,1” в.д.) был открыт на восточном побережье 
залива Бутакова вблизи колодца Аккудук в 12 км от пунк-
та Арал A. Сырьём для каменных артефактов, как и в дру-
гих пунктах, послужил светло-серый окварцованный пес-
чаник, на выходах которого располагался памятник [Там 
же. С. 46]. Коллекция насчитывает 110 изделий. 

В 60 км южнее г. Аральска на северном побережье 
оз. Камыслыбас, севернее устья р. Сырдарьи распола-
гался пункт Арал-4 (координаты: 46°15’15,1” с.ш., 
061°53’54,1” в.д.). Поверхность большей части указан-
ного района перекрыта песками, но, несмотря на это, 
протяженность обнаженных пластов песчаника здесь 
достаточно велика [Там же. С. 48]. Собранная коллек-
ция насчитывала 47 каменных артефактов. 

Пункты Арал-5-6, -8 (координаты отсутствуют) 
расположены, вероятно, вблизи пункта Арал-4. Со-
бранная коллекция насчитывает 13, 7, 75 артефактов 
соответственно. 

Каменное сырьё, использованное на местонахожде-
ниях Северного Приаралья, имеет наиболее близкий к 
кварцитам вид, однако отсутствие типичных для квар-
цитов структур перекристаллизации обломочного ма-
териала сохраняет за ними название кварцитовидных 
песчаников [2. С. 65]. 

Местонахождения Арал A-D и Арал-1-2, -4-6, -8 в 
первичном расщеплении характеризуются отсутствием 
леваллуазских нуклеусов, непластинчатостью. Здесь при-
сутствуют, главным образом, призматические нуклеусы 
параллельного принципа расщепления в плоскостном и 
объемном вариантах. Подчиненное положение отводится 
торцовому и дисковидному вариантам. В орудийном 
наборе наблюдается высокое содержание бифасов, а так-
же наличие скребел, зубчато-выемчатых и комбиниро-
ванных изделий и орудий позднепалеолитических типов 
(скребки, ножи). В качестве оформления применялись 
оббивка и ретуширование. При этом ретушь, используе-
мая в качестве вторичной отделки, характеризуется как 
краевая чешуйчатая, в большинстве случаев дорсальная 
крутая и полукрутая средних и мелких размеров. 

В целом у вышеописанных местонахождений 
наблюдаются такие общие черты, как однообразие из-
делий, сосуществование мустьерских и позднепалеоли-
тических типов орудий. 

Среди материалов пунктов Северного Приаралья 
особого внимания заслуживает необычайно большое 
число двусторонне обработанных орудий. В общей 
сложности было обнаружено 91 экз. целых бифасов и 
их фрагментов. Наблюдаются различия в форме этих 
изделий, их размерах и массивности. По нашему мне-

нию, они не составляют единую серию, а относятся к 
разным этапам палеолита. 

При работе с коллекциями двусторонне обработан-
ные изделия были разделены на три группы.  

В первую группу вошли изделия начальной стадии 
оформления. Для них характерны становление формы, 
грубая черновая отделка крупными сколами, оставля-
ющими глубокие негативы, наличие необработанных 
участков и вспомогательных ударных площадок на 
продольных краях предметов (рис. 1, 4).  

Во второй группе, куда входят изделия заключитель-
ной стадии оформления, наблюдается совершенно про-
тивоположная картина. Здесь преобладающее число 
орудий симметричные, двояковыпуклые в сечении. Ско-
лы оформления, покрывающие обе плоскости, средних 
размеров, уплощенные. В некоторых случаях боковые 
края изделий дополнительно подработаны эпизодиче-
скими мелкими фасетками ретуши (рис. 1, 2, 5).  

В третью группу вошли фрагменты двусторонне 
обработанных изделий, разбитые на три подгруппы: 
проксимальные, медиальные и дистальные части. 

В плане формообразования в анализируемой кол-
лекции двусторонне обработанные изделия представ-
лены округлыми, овальными, подтреугольными, листо-
видными разновидностями. В то же время встречаются 
атипичные (угловатые) формы. Несколько особняком 
стоят четыре изделия с обушком, где обушок массив-
ный, подработан несколькими крупными сколами, не 
несет на себе следов желвачной корки (рис. 1, 3). Также 
выделяются четыре двусторонне обработанных изде-
лия с «плечиком». Допустимо предположить, что «пле-
чиком» являлась часть вспомогательной ударной пло-
щадки, которая по неизвестной причине была оставле-
на древним мастером. 

На наш взгляд, массивные двухсторонне обработан-
ные изделия возможно рассматривать не только в каче-
стве рубящих орудий, но и бифасиальных нуклеусов. 

К настоящему времени на территории Казахстана 
выявлены три области распространения палеолитиче-
ских индустрий с бифасами. Это северо-западные, за-
падные и центральные районы республики [3. С. 36]. 

Территориально наиболее близкими местонахожде-
ниями, в большом количестве содержащими аналогич-
ные крупные уплощенные листовидные бифасы, явля-
ются ашельские комплексы Мугоджарских гор. Здесь, 
как и в Северном Приаралье, обилие сырья различной 
формы (желваки, плитки, крупные массивные отщепы 
и десквамационные сколы) позволяло изготавливать 
крупные двусторонне обработанные изделия правиль-
ной (листовидной и овальной) формы. 

Технология изготовления бифасов различных мо-
дификаций на Мугоджарах предусматривала снятие 
крупных субпараллельных сколов в направлении от 
краев к центру. Следы дополнительной подработки 
более мелкими сколами практически отсутствуют. В 
продольном сечении изделия симметричны, их толщи-
на, как правило, не превышает 2–3 см [4. С. 25]. 



116                                                                              А.М. Чеха 

 

 
 

Рис. 1. Карта расположения и каменный инвентарь местонахождений Северного Приаралья: 
1 – карта расположения палеолитических местонахождений северного побережья Аральского моря;  

2, 5 – бифасиальные изделия заключительной стадии оформления (пункт Арал A); 3 – бифасиальное изделие с обушком (пункт Арал A); 
 4 – бифасиальное изделие начальной стадии оформления (пункт Арал A) 
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В Центральном Казахстане в верховьях р. Ишим при 

исследовании палеолитического памятника Вишневка-3 
В.С. Волошиным были обнаружены бифасы различной 
(подтреугольные, эллипсоидные, удлиненно-овальные) 
формы. Как отмечает автор раскопок, особенности 
геоморфологической позиции памятника позволили 
отнести его к миндель-риссу (среднему палеолиту) [5. 
С. 199]. 

Также двусторонне обработанные изделия были об-
наружены на памятниках с поверхностным залеганием 
артефактов на побережье о. Кудайколь (Прииртышье) 
[6; 7. С. 11], Северном Прибалхашье (комплексы Семиз-
бугу, окрестности п. Саяк) [8, 9], на п-ве Мангышлак [7. 
С. 14–19; 10. С. 35–37] и Красноводском плато (Янгаджа 
– Каратенгир) [10. С. 12–19; 11. С. 156]. 

За пределами Казахстана местонахождения с дву-
сторонне обработанными изделиями обнаружены на 
Алтае, единичные бифасы обнаружены в Денисовой 
пещере, на Усть-Караколе-1, Ануе-3, Тюмечине-4, 
наряду с сопутствующим каменным инвентарем отне-
сены к ранней стадии верхнего палеолита [12]. 

Двусторонне обработанные изделия присутствуют 
на памятниках поверхностного залегания Тувы (Торга-
лык и др.) [13. С. 30–38] и Монголии (Ярх, Дно Гоби, 
Кремневая Долина) [14], но здесь они имеют совер-
шенно иную морфологию и вряд ли могут рассматри-
ваться в качестве аналогов как Приаральских, так и 
Мугоджарских образцов [4. С. 26]. 

Разработкой периодизации палеолита Казахстана 
занимались многие исследователи (Б.Ж. Аубекеров, 
Х.А. Алпысбаев, А.Г. Медоев, В.С. Волошин, 
Ж.К. Таймагамбетов). 

Так, Х.А. Алпысбаев разделил все палеолитические 
комплексы Казахстана на три хронологические группы: 
местонахождения первой хронологической группы 
(Акколь, Борыказган, Танирказган) датируются ашель-
ской эпохой; вторая группа (Токалы, Дегерез) – ашело-
мустьерской эпохой; третья группа (стоянка 
Ч. Валиханова) – позднемустьерской и верхнепалеоли-
тической эпохами [15]. 

Для двух крупных регионов Казахстана 
(Мангышлака и Северного Прибалхашья) периодиза-
ционные схемы были разработаны А.Г. Медоевым. В 
основу его схемы была положена трансформация куль-
туры леваллуа-ашель I в культуру леваллуа-ашель II 
(мустье) и далее в поздний палеолит (комплексы типа 
Шахбагата I (Мангышлак) и Саяк (Северное Прибал-
хашье)) [7. С. 34–44]. 

По мнению В.С. Волошина, в Центральном Казах-
стане развитие палеолитических индустрий происхо-
дило по двум линиям, одна из которых связана с галеч-
ной технологией расщепления (комплексы Обалысай и 
Музбель), другая – с леваллуазской (комплексы Куро-
ма и Ак-Кошкар) [16. С. 105–106]. 

Проблемами происхождения и развития культур 
каменного века Средней Азии и Казахстана занимались 

такие исследователи среднеазиатской археологии, как 
А.П. Окладников, Х.А. Алпысбаев, А.Г. Медоев, 
В.А. Ранов. 

По Х.А. Алпысбаеву, для индустрии раннего этапа 
палеолита характерно развитие по азиатскому пути 
(галечная линия) [15. С. 189–190]. Однако, по мнению 
А.Г. Медоева, эти комплексы принадлежат леваллуаз-
ской линии развития, так как большая часть чопперов и 
чоппингов является результатом выработки леваллуаз-
ских нуклеусов для получения черепаховидных отще-
пов [7. С. 34–44]. 

В.А. Ранов, вслед за А.П. Окладниковым, предло-
жил концепцию о существовании на территории Сред-
ней Азии двух культурных зон, одна из которых связа-
на с западом (Передняя Азия), вторая – с востоком (Во-
сточная Азия). В.А. Ранов выделил контактную зону с 
двумя линиями развития: для одной (группа А) на пер-
воначальной стадии характерны рубила, для другой 
(группа Б) – галечные изделия (чопперы, чоппинги). 
Первая линия развития своим происхождением обязана 
культурам Передней Азии, вторая – культурам восточ-
но-азиатского облика [11. С. 159–160; 17]. 

Также одним из возможных путей заселения терри-
тории запада Средней Азии и Казахстана (и, вероятно, 
Поволжья и Приуралья) является Закавказский путь, 
возможность которого не исключают В.П. Любин и 
Л.Б. Вишняцкий [18. С. 24]. В это время древнеашель-
ское население осваивает пространства равнин, новые 
источники каменного сырья. Происходит постепенная 
эволюция каменного инвентаря с сохранением тради-
ции двусторонней обработки орудий. 

Анализ индустрий с бифасами Каспийско-
Аральского региона показал, что раннепалеолитиче-
ские комплексы с бифасами в Казахстане обладают 
сходными технико-типологическими параметрами с 
ашельскими комплексами постбакинского времени в 
Дагестане. Появление техники двухсторонней обра-
ботки камня в раннем палеолите, вероятно, было свя-
зано с проникновением носителей леваллуа-
ашельской индустриальной традиции. Один из мигра-
ционных маршрутов пролегал вдоль побережья древ-
него Каспия через территорию Каспийско-Аральского 
региона. Результаты новейших исследований позво-
ляют рассматривать кавказское побережье Каспия как 
транзитную зону на пути расселения древнейших че-
ловеческих коллективов в Евразии.  

Особый интерес представляет относительно высокая 
доля бифасиально оформленных изделий в палеолити-
ческих комплексах Каспийско-Аральского региона по 
сравнению с близкими в культурно-хронологическом 
плане индустриями сопредельных территорий. Наиболее 
ранние свидетельства использования бифасиальной тех-
ники в Прикаспии отмечены в материалах из нижнего 
слоя стоянки Дарвагчай на юго-востоке Дагестана, кото-
рые относятся к микроиндустриальному комплексу ран-
него палеолита. Рубила с более совершенной отделкой, 
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зафиксированные в стратиграфически вышележащих 
отложениях стоянки, принадлежат ашельской индустрии 
[19; 20. С. 260–261]. 

Наиболее вероятным временем ашельских мигра-
ций с Северного Кавказа в восточные районы Прика-
спия являются периоды сингильской и черноярской 
регрессий (изотопные стадии 11, 9 и 7). Экологические 
условия в неоплейстоцене на территории Каспийско-
Аральского региона в целом были благоприятны для 
проживания первобытных сообществ. Наиболее опти-
мальными в палеоклиматическом и палеоландшафтном 
отношениях являлись пограничная зона леса и степи и 
прибрежные участки крупных внутренних водоемов 
[19. С. 169–170]. 

Как показано выше, интерпретация палеолитиче-
ских комплексов с бифасами в Северном Приаралье и 

Казахстане в целом представляется довольно сложной. 
Во-первых, большинство памятников не датировано 
или датировано лишь предположительно. Во-вторых, 
источником распространения раннепалеолитических 
индустрий, предшествуемых изучаемым комплексам, 
имеют как восточные (Передняя Азия и Ближний Во-
сток), так и западные черты (Кавказ). 

Таким образом, оценивая результаты исследования 
палеолитических местонахождений на северном побе-
режье Аральского моря в целом, следует отметить, что 
пункты Арал A-D, Арал-1-2, -4-6, -8 представляют сме-
шанные комплексы, основные материалы которых, ве-
роятно, относятся к заключительной стадии среднего – 
верхнему палеолиту. В то же время часть коллекций на 
основе морфологических признаков может быть отнесе-
на к более ранним этапам палеолита. 
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PALEOLITHIC SITES WITH BIFACES IN NORTHERN ARAL REGION: PROBLEMS OF CHRONOLOGY AND 
PERIODIZATION. 
Keywords: North Aral Sea region; the surface occurrence of artifacts; Middle Paleolithic; Upper Paleolithic; bifaces. 
A large number of sites representing all stages of the Stone Age to the Chalcolithic era Acheulian are discovered and investigated in 
Kazakhstan. At the same time, the degree of investigation of these sites in different regions of Kazakhstan is uneven. This is primarily 
due to the predominance of arid conditions that impede the process of active sedimentation. Such objects are Paleolithic complexes in 
northern Aral region, wich located on the northern coast of the Aral Sea in western Kazakhstan – Aral A-D, Aral – 1-2, -4-6, -8. The 
main goal of this work is cultural and chronological mark of the sites with the surface occurrence of artifacts Aral A-D, Aral 1-2, 4-6, -8 
with technical and typological and petrographic analyses of stone products of investigated sites. As technical and typological analyses 
showed Locations Aral A-D, Aral -1-2, -4-6, -8 characterized by a lack of Levallois cores in the primary flaking, blades blanks. In these 
collections there are mainly prismatic cores illustrated parallel principle of flaking in planar and volume variations. Subordinate position 
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assigned to chop and discoid type of cores. The tool set contain a high quantity of bifaces, as well as the scrapers, toothed-notched, 
combined products and Upper Paleolithic types of tools (scrapers, knives). Upholstery and retouching were used as forming methods. 
The retouching was used as a secondary refinement, characterized as marginal, scaly, in most cases, the dorsal and steep, half-steep 
medium and small sizes. Among the material of the Northern Aral Sea region unusually large number of biface tools deserves special 
attention. On the whole 91 samples of unbroken bifaces and their fragments were found. We can mark the differences in the shape of 
those products, their size and massiveness. It is also possible to consider the massive bifacial products not only as hacking tools, but 
bifacial cores. In our opinion these types of tools not form a single series, but refer to different stages of Paleolithic Age. As shown 
above, the interpretation of Paleolithic complexes with bifaces in Northern Aral Sea region and Kazakhstan as a whole is rather difficult. 
First, most of the sites are not dated or undated only tentatively. Second, investigated complexes have both Eastern (Southwest Asia and 
the Middle East) and Western features (Caucasus). Because of these, the question about the specific ways of the colonization of this 
region is still open. Thus, evaluating the results of the studying of Paleolithic sites on the northern coast of the Aral Sea as a whole, it 
should be noted that the items Aral A-D, Aral -1-2, -4-6, -8 are mixed complexes, in which basic materials are likely refer to the final 
stage of the middle - upper Paleolithic and probably Mesolithic and Neolithic Ages. At the same time part of the collection based on 
morphological analyses can be attributed to the earlier stages of the Paleolithic Age. 
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