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ДОСУДЕБНОЕ СОГЛАШЕНИЕ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ: 

ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 
 
В статье анализируются положения действующего уголовно-процессуального зако-
нодательства, регулирующего вынесение приговора при заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве, особое внимание уделяется вопросам истинности приго-
вора, вынесенного в особом порядке судебного разбирательства, а также проблеме 
процессуального статуса сотрудничающего лица. В целях вынесения обоснованного 
справедливого приговора предлагается исключить из УПК РФ положение о выделении 
уголовных дел в отношении сотрудничающих лиц в отдельное производство, а также 
норму, запрещающую обжаловать приговор по мотивам его несоответствия факти-
ческим обстоятельствам уголовного дела.   
Ключевые слова: уголовный процесс; упрощенное уголовное судопроизводство; согла-
шение о сотрудничестве; лица, сотрудничающие со следствием; сделка в уголовном 
процессе. 
 
С начала реформы законодательства РФ, с принятием Концепции судеб-

ной реформы традиционно декларировалось, что суд в Российской Федера-
ции – орган правосудия, что он независим и беспристрастен. Как известно, в  
ч. 3 ст. 15 УПК РФ  закреплено, что суд не является органом преследования, 
не выступает на стороне обвинения или стороне защиты, он лишь создает 
необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязан-
ностей и  осуществления  их прав. 

Вместе с тем частью 4 статьи 317.7 УПК РФ, определяющей порядок 
проведения судебного заседания и постановления приговора в отношении 
подсудимого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничест-
ве, установлено, что судом при рассмотрении дела в особом порядке должны 
быть исследованы: 1) характер и пределы содействия подсудимого следствию 
в раскрытии и расследовании преступления, изобличении и уголовном пре-
следовании других соучастников преступления, розыске имущества, добыто-
го в результате преступления; 2) значение сотрудничества с подсудимым для 
раскрытия и расследования преступления, изобличения и уголовного пресле-
дования других соучастников преступления, розыска имущества, добытого в 
результате преступления; 3) преступления или уголовные дела, обнаружен-
ные или возбужденные в результате сотрудничества с подсудимым; 4) сте-
пень угрозы личной безопасности, которой подвергались подсудимый в ре-
зультате сотрудничества со стороной обвинения, его близкие родственники, 
родственники и близкие лица; 5) обстоятельства, характеризующие личность 
подсудимого, и обстоятельства, смягчающие или отягчающие наказание. 

В вышеприведенных нормах не идет речь ни о доказанности преступле-
ния, совершение которого вменено подсудимому, ни даже об отсутствии у 
судьи каких-либо сомнений. Главным является наличие ходатайства о заклю-
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чении соглашения, заключение самого соглашения и соблюдение порядка 
производства по такой процедуре, а также получение органами расследова-
ния информации в отношении иных лиц, в реальности или предположительно 
совершивших преступления, а также «удостоверение прокурором правдиво-
сти сведений, сообщенных обвиняемым».  

При этом в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 
2012 г. № 16 «О практике применения судами особого порядка судебного 
разбирательства уголовных дел при заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве» обращено  внимание судов на то, что в судебном разбира-
тельстве по уголовному делу в отношении подсудимого, с которым заключе-
но досудебное соглашение о сотрудничестве, суд не проводит в общем по-
рядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу 
(ч. 5 ст. 316 УПК РФ), однако далее Пленум разъяснил, что «с учетом поло-
жений части 6 статьи 317.7 УПК РФ о том, что описательно-мотивировочная 
часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного 
деяния, в совершении которого обвиняется подсудимый, суд постановляет 
обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, только если 
придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, является 
обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по делу». 
Пунктом 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 16 деклариро-
вано также, что глава 40.1 УПК РФ не содержит норм, запрещающих прини-
мать по делу, рассматриваемому в особом порядке в связи с досудебным со-
глашением о сотрудничестве, иные, кроме обвинительного приговора, судеб-
ные решения. В частности, Пленум указал, что содеянное подсудимым может 
быть переквалифицировано, а уголовное дело прекращено судом (в связи с 
изменением уголовного закона, истечением сроков давности, актом об амни-
стии и т.д.), если для этого не требуется исследования собранных по делу 
доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются [1]. 

В реальности случаев  прекращения производства по делу  либо вынесе-
ния оправдательного приговора при рассмотрении дела в особом порядке  
нам не встречалось, гипотетически это возможно, если  суд усмотрит какие-
либо грубейшие нарушения, к примеру, если обвиняемый вообще не подле-
жит уголовной ответственности в силу того, что он не является субъектом 
преступления, которое ему вменяется, однако подобные нарушения все же 
крайне редки, в действующей же конструкции подсудимый может рассчиты-
вать только на прекращение особого порядка и переход к  рассмотрению  де-
ла в общем порядке, где суд может принять любое решение, вплоть до оправ-
дательного приговора, либо, учитывая разъяснения Верховного Суда РФ, на 
применение положений главы 40 УПК РФ, если имеются все необходимые 
для этого условия. 

К заслугам высшей судебной инстанции следует отнести и требования  
выносить обоснованные решения, подтверждающиеся доказательствами  
(при отсутствии в УПК механизма их исследования), и разъяснение о воз-
можности постановления иных, кроме обвинительных приговоров, реше-
ний, и фактическое установление требования проверять  выполнение ус-
ловий для рассмотрения дела в особом порядке, изложенных в ч. 2 ст. 
317.6 УПК РФ, в судебном заседании, а не при непроцессуальном  изуче-
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нии  материалов уголовного дела, как это установлено положениями УПК 
РФ. Пленум в данных случаях истолковал закон, в нормах действующего 
УПК РФ нет  положений, из которых подобное толкование следует, одна-
ко возможности Верховного Суда РФ прямо ограничены самим уголовно-
процессуальным законом, основные  недостатки кодекса  Верховный Суд 
преодолеть не может. 

При изучении норм главы 40.1 УПК РФ создается стойкое впечатле-
ние, что суд, по мнению законодателя, при рассмотрении дела в порядке 
главы 40.1 УПК РФ не призван осуществлять правосудие. Законодатель 
ничего не упоминает о том, что суд должен изучить доказательства вины 
подсудимого в инкриминируемом ему деянии, он призван  лишь прове-
рить и выяснить, в чем подсудимый оказал органам расследования содей-
ствие.  

В работах, посвященных проблематике главы 40.1 УПК РФ, встречаются  
интересные выводы. Так, Н.А. Дудина указала, что  «закрепленный в УПК 
РФ особый порядок принятия судебного решения при заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве инициировал появление новой формы 
осуществления правосудия по уголовным делам, где суд фактически выпол-
няет контрольную функцию за законностью деятельности органов предвари-
тельного следствия в случае заключения досудебного соглашения о сотруд-
ничестве» [2. C. 128]. Представляется, что говорить о появлении  «новой 
формы осуществления правосудия» в данном случае нельзя, однако трудно 
не согласиться с тем, что правосудием порядок, закрепленный в главе 40.1 
УПК РФ, не является. При использовании положений данной главы суд мо-
жет только повторить в приговоре то, что ему  предоставили следователь и 
прокурор, согласно ч. 6 ст. 317.7 УПК РФ описательно-мотивировочная часть  
приговора должна содержать лишь описание деяния (без анализа доказа-
тельств) и  «выводы суда о соблюдении  подсудимым условий и выполнении 
обязательств, предусмотренных заключенным с ним досудебным соглашени-
ем о сотрудничестве». А дело ли это суда? При применении формулировок, 
подобных вышеприведенной, создается  впечатление, что суд  призван  «ле-
гализовать» соглашение, а не разрешить вопрос о виновности либо невинов-
ности подсудимого, при этом  ему предлагается  принять на себя всю ответ-
ственность за предыдущие действия и решения следователя и прокурора. По-
лагаем, что при отсутствии  закрепленной законодательно  обязанности кого-
либо и когда-либо исследовать вопросы о виновности и доказанности пре-
ступления, в совершении которого гражданин признался, вполне реальна 
возможность осуждения в особом порядке невиновных лиц, а также и лиц, в 
отношении которых даны показания сотрудничающими.   

В литературе высказано мнение, что недостатки соглашения о сотрудни-
честве вызваны тем, что в их заключении не участвует суд [3]. Утверждается, 
что для их устранения «было бы правильным передать полномочия прокуро-
ра по заключению досудебного соглашения о сотрудничестве суду, как уча-
стнику уголовного судопроизводства, наделенному полномочиями… по соз-
данию необходимых условий для осуществления сторонами их процессуаль-
ных обязанностей и предоставленных им прав» [4. C. 25]. 
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Подобные предложения представляются  крайне опасными и вредными, 
не соответствующими роли суда как органа правосудия, а их реализация спо-
собна разрушить то позитивное, что еще осталось в уголовном судопроиз-
водстве РФ. 

Непосредственно после принятия УПК РФ М.К. Свиридов, проанали-
зировав нормы УПК РФ, регламентирующие общий и особый порядки су-
дебного разбирательства, указал, что  кодекс внутренне противоречив даже с 
точки зрения  определения  целей и задач доказывания  и  допускает установ-
ление как материальной, так и формальной (юридической) истин [5. C. 3]. 

Если  задачами  введения института рассмотрения уголовного дела в осо-
бом порядке является, как указывал законодатель в Концепции судебной ре-
формы и как считают ученые-процессуалисты [6; 7. C. 17], обеспечение бы-
строты судопроизводства, экономия процессуальных средств, «разгрузка» 
перегруженной работой судебной системы, утрируя, можно сделать вывод, 
что дела подсудимых, которые выбирают общую процедуру, суд призван 
рассмотреть качественно, приняв обоснованное судебное решение, дела же 
подсудимых, выбравших упрощенные судебные порядки, он должен рас-
смотреть быстро.  

Очевидно, что в настоящее время в Российской Федерации фактически 
имеется два принципиально  различных вида  обвинительных приговоров  
уголовного суда: приговор, постановленный в общем, обычном порядке, и  
судебный акт, вынесенный судом в порядке  главы 40 УПК РФ. То, что эти  
акты, называемые одинаково – «приговоры», имеют различную природу, бы-
ло понятно сразу после введения УПК РФ, однако законодательно «разли-
чие» было констатировано лишь с принятием Федерального закона от 
29 июня 2015 г. № 191-ФЗ «О внесении изменения в статью 90 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации», которым в ст. 90 УПК РФ 
внесено изменение, устанавливающее, что «обстоятельства, установленные 
вступившим в законную силу приговором, за исключением приговора, поста-
новленного судом в соответствии со статьей 226.9, 316 или 317.7 настоящего 
Кодекса, либо иным вступившим в законную силу решением суда… призна-
ются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной 
проверки» [8]. Кроме того, в УПК РФ закреплены и положения ст. 317 УПК 
РФ о недопустимости обжалования приговора, вынесенного в особом поряд-
ке, по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам 
дела, т.е. законодатель сознательно допускает вынесение подобного акта, не 
соответствующего реальности. 

Постулатом российского уголовного процесса всегда являлось положе-
ние, что приговор суда должен быть законным, обоснованным, правосудным, 
лишь такой судебный акт способен вызвать уважение к государству и к суду. 
Приговор, не отвечающий объективной реальности, противоречащий обстоя-
тельствам совершенного деяния не есть приговор, не есть акт правосудия. 
Запрещая обжаловать приговор по мотивам его несоответствия реальности, 
как представляется, законодатель дискредитирует саму идею правосудия, 
допуская, что лицо может быть осуждено необоснованно. 
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Много вопросов вызывает и процессуальный статус лица, заключившего 
соглашение о сотрудничестве и дающего показания в отношении его соуча-
стников (действительных либо предполагаемых). В литературе высказаны 
даже мнения, что такое лицо является по основному делу, рассматриваемому 
в отношении иных лиц, свидетелем, для допустимости показаний которого 
его следует предупреждать об уголовной ответственности за отказ от дачи 
показаний и за дачу заведомо ложных показаний [9]. 

И.Я. Фойницкий отмечал, что судебная практика богата многочисленны-
ми примерами неверных признаний, объясняемых различными причинами, 
указывая, что «ложные признания даются подсудимым под влиянием прину-
ждения, давления… которое может привести его к неверному признанию, 
благодаря тягостному положению его на предварительном следствии»[9. 
C. 268]. Еще более осторожно призывалось относиться к оговору, рекомен-
дуя обращать тщательное внимание на то, «не заинтересован ли сам подсу-
димый в том, чтобы его оговор был принят, т.е. не делается ли он для само-
оправдания и сваливания вины на другого; и в этих случаях нередко, чем та-
кой оговор полнее и убедительнее, тем он более возбуждает подозрения»[9. 
C. 254]. 

Представляется, что можно предложить решение имеющихся в уголов-
ном судопроизводстве современной России проблем. 

Поскольку поведение лица, привлекаемого к уголовной ответственности, 
диспозитивно, запрещать ему сотрудничать с кем бы то ни было, в том числе 
с органами предварительного расследования, нельзя. Вместе с тем очевидно, 
что механизм такого сотрудничества, закрепленный в главе 40.1 УПК РФ, 
крайне неудачен и содержит риск необоснованного осуждения как самого 
«сотрудничающего», так и в особенности лиц, в отношении которых он дает 
показания. 

В большинстве своем недостатки соглашения о сотрудничестве вызваны 
порождением требования п. 4 абз. 1 ст. 154 УПК РФ о выделении в отдельное 
производство уголовных дел в отношении сотрудничающих лиц.   

Обращает на себя внимание, что подавляющая часть опрашиваемых 
практических работников, сталкивающихся с использованием соглашения о 
сотрудничестве, не видит смысла в выделении  дела в отношении лица, с ко-
торым заключено соглашение, в отдельное производство. Так считают 87, 7% 
опрошенных судей, 93,69% прокуроров и 84,18% защитников. При этом око-
ло 95% опрошенных среди всех субъектов судопроизводства не знают и не 
слышали о случаях угроз, насилия и т.д. в отношении лиц, с которыми за-
ключены соглашения о сотрудничестве, а также не видят смысла в хранении 
каких-либо документов по уголовному делу в отдельном конверте, так как 
все предполагаемые соучастники преступления и все лица, которые сотруд-
ничают со следствием, хорошо известны и их соучастникам, и их родствен-
никам. Наиболее частая реакция на заключение сделки, встречающаяся в бо-
лее чем 80% случаев, не угрозы и не действия по нейтрализации сотрудни-
чающего, а подача аналогичного ходатайства соучастника с просьбой заклю-
чить сделку также и с ним (!). Представляется, что и предварительное следст-
вие, и судебное разбирательство при едином расследовании и одномомент-
ном рассмотрении дела позволяют установить роль каждого из соучастников 
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точнее и полнее, чем при выделении дел. Напротив, выделение уголовного 
дела в отношении лица, заключившего соглашение о сотрудничестве, и рас-
смотрение его раздельно с уголовным делом по обвинению иных лиц способ-
ствуют возникновению множества коллизий и сложностей. 

Для обеспечения вынесения законного, обоснованного приговора было 
бы логично исключить из уголовно-процессуального закона положения п. 4 
абз. 1 ст. 154 УПК РФ о выделении уголовного дела в отношении сотрудни-
чающих со следствием лиц в отдельное производство. Лица, желающие со-
трудничать со следствием и давать показания в отношении соучастников 
преступления, должны делать это в рамках общего, обычного порядка разре-
шения уголовного дела, без выделения дел в отношении их в отдельное про-
изводство. Для поощрения таких лиц в УК и УПК РФ одновременно следует 
сохранить преференции по наказанию, действующие в настоящее время в 
отношении сотрудничающих со следствием лиц. Кроме того, необходимо 
исключить из УПК РФ дискредитирующее идею правосудия положение о 
недопустимости обжалования приговора уголовного суда по мотивам его не-
соответствия фактическим обстоятельствам уголовного дела. 
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Currently, the Russian Federation has two fundamentally different types of “guilty” verdicts of 

the criminal court: sentences according to the standard procedure and judicial acts by the court 
according to Chapters 40 and 40.1 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation (RF 
CPC). 

The study of the norms of Chapter 40.1 of the RF CPC gives the impression that the court, in 
view of the legislator, is not intended to administer justice when hearing cases according to these 
norms. Article 90 of the RF CPC states that circumstances established by a final and binding court 
verdict according to Chapters 40 and 40.1 of the RF CPC do not have a prejudicial nature. The 
provisions of Art. 317 on the inadmissibility of the appeal of the court verdict, delivered according to 



                                      Досудебное соглашение о сотрудничестве 

 

 

75

 

the special procedure, based on the non-compliance of court findings with the factual circumstances of 
the case are also enshrined in the RF CPC; thus, the legislator consciously allows the imposition of an 
act non-complying with the reality. 

However, the sentence non-complying with the objective reality, contrary to the circumstances of 
the offense, is not an act of justice. 

Since the behavior of the prosecuted person is discretionary, it is impossible to forbid him to 
cooperate with the preliminary investigation bodies. However, the mechanism for such cooperation as 
enshrined in Chapter 40.1 of the RF CPC, is inefficient and bears the risk of unfounded judgment of 
both the “cooperating” person and, in particular, persons he testifies about. 

A disadvantage of a cooperation agreement is a result of the requirement of Part 4 Paragraph 1 
Art. 154 of the RF CPC to separate criminal cases that involve cooperating persons into separate 
proceedings. The preliminary investigation and trial in a single investigation and one-stage 
consideration of the case, when the totality of the evidence in the case is examined in the same process, 
allow establishing the role of each of the accomplices more precisely and fully than in the separation of 
cases. 

In order to deliver a legal, justified verdict it would be logical to exclude the provision of Part 4 
Paragraph 1 Art. 154 of the RF CPC on separating criminal cases that involve cooperating persons into 
separate proceedings. Persons wishing to cooperate with the investigation and testify against 
accomplices must do so within the framework of the general, standard procedure of the criminal trial, 
without separating cases against them into a separate proceeding. To encourage such persons, the RF 
Criminal Code and the RF Criminal Procedure Code should preserve the preferences on punishment 
currently in force in respect of persons cooperating with the investigation. In addition, it is necessary to 
exclude the provision on the inadmissibility of the appeal of the court verdict based on the non-
compliance of court findings with the factual circumstances of the case from the RF CPC as it 
discredits the idea of justice. 
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