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РЕЧЕВОЙ ЖАНР ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ В ДИАЛЕКТНОЙ КОММУНИКАЦИИ 
 

Обосновывается правомерность выделения речевого жанра предположения в диалектной коммуникации. Анализируются ос-
новные параметры речевого жанра: коммуникативная цель, образ автора – образ адресата, диктумное содержание, формаль-
ные показатели. Приводятся примеры использования рассматриваемого речевого жанра в диалектной коммуникации. Отмече-
на специфика семантики формальных показателей речевого жанра предположения. 
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В современной лингвистике большое внимание 
уделяется изучению взаимосвязей языковых явлений и 
человека. В настоящее время в качестве одного из ве-
дущих направлений в сфере описания функционально-
го аспекта языка выступает жанроведение.  

Изучение речевых жанров (РЖ) характеризуется 
разнообразием материала, на котором проводятся ис-
следования: изучаются жанры письменной и устной 
речи, жанры неофициального и официального обще-
ния, диалектной речи и литературного языка. В отече-
ственном языкознании существует большое количество 
работ, посвящённых описанию отдельных речевых 
жанров. Осуществлены подробные монографические 
описания ряда речевых жанров, среди которых РЖ 
объяснения в любви [1], автобиографического рассказа 
[2], административного объявления [3], поздравления 
[4], светской беседы [5], социальной рекламы [6] и др.  

В данной статье обосновывается правомерность вы-
деления речевого жанра предположения, выявленного 
в диалектной коммуникации, а также его описание в 
соответствии с выделенными параметрами. Исследова-
ние проводится на материале русских старожильческих 
говоров Среднего Приобья. Информантами являются 
диалектоносители, представители народного типа ре-
чевой культуры. Объём материала составляет 295 вы-
сказываний. Среднеобские говоры описаны в жанрово-
речевом аспекте в серии статей томских диалектологов: 
особенности оценочных, информативных, ритуальных 
жанров, а также жанр воспоминаний в дискурсе диа-
лектной личности [7–11], жанр потчевания [12], миро-
моделирующий потенциал речевого жанра [13]. 

В качестве основной гипотезы исследования при-
нимается идея Т.В. Булыгиной, А.Д. Шмелёва [14] о 
том, что в русском языке следует наряду с повествова-
тельными, вопросительными и побудительными пред-
ложениями выделять гипотетические предложения, 
предназначенные для выражения речевого акта гипоте-
зы. В речи этот тип предложений реализуется в выска-
зываниях, отражающих незнание говорящим действи-
тельного положения дел, а в качестве формальных по-
казателей выступают модальные слова: возможно, 
может быть, вероятно, должно быть, наверное, 
несомненно, по-моему и др. 

В «Словаре русского языка» под ред. А.П. Евгенье-
вой семантика лексемы «предположение» определяется 
следующим образом: «1. Предварительное суждение о 
чем-л.; догадка. 2. План, замысел, предварительное 
намерение» [15]. 

Как следует из определения, слово «предположе-
ние» имеет два значения. Семантическая основа выде-

ления РЖ предположения может быть определена как 
«догадка, предварительное суждение об объекте речи, 
явлении, событии и т.д.». В рамках рассматриваемого 
РЖ совершается несколько различных действий с ин-
формацией: запрос или передача, а также квалифика-
ция информации по параметру истинности.  

Речевой жанр предположения является сложным, 
информативным и ориентированным на собеседника 
жанром, который функционирует в устной речи диа-
лектоносителей, он может быть как спонтанным, так и 
спровоцированным. Предположение реализуется в си-
туациях естественного повседневного общения, его 
временная соотнесённость с событиями, о которых 
идёт речь, может быть различной. Признаком предпо-
ложения является наличие вводно-модальных слов и 
конструкций в структуре высказывания. Существует 
несколько разновидностей данного жанра:  

– собственно предположение, которое может носить 
прогностический характер: Аптечная, это вот, навер-
ное, белая-то ромашка, а вот эта вот, что у меня на 
огороде растёт вот, она – жёлтеньки шишечки у неё, 
лечебная; Танцует и танцует [внучка]. Наверно, бале-
риной станет; 

– предположение-мнение: По-моему, их называют 
«незабудки», ага?; А за анонимки счас, по-моему, уго-
ловное дело возбуждается. 

Для описания РЖ предположения в статье использу-
ются параметры анкеты РЖ, выделенные Т.В. Шмелёвой 
[16]: коммуникативная цель, образ автора и образ адреса-
та, диктум и модус, коммуникативное прошлое и буду-
щее, особенности формальной организации. 

Коммуникативная цель говорящего при использо-
вании рассматриваемого РЖ состоит в высказывании 
догадки, в том числе и о событиях, имевших место в 
прошлом (Мужчина раньше [назывался] «барин», же-
на – «барыня», «барышня» – девушка, «барич» – маль-
чик, они, можа, чё и носили, мы не знам), вынесении 
предварительного суждения о предмете речи. В рамках 
определённой коммуникативной ситуации она может 
быть различной: высказать мнение – А она вроде ску-
повата. Чтоб она мёду стаканчик дала – Бо-оже!, 
сделать прогноз – Може грибов наберём на варево. 
А ты чё не идёшь?, выразить неуверенность в досто-
верности имеющейся информации – Может быть, 
буру лисицу зовут серебрянкой, не знаю. В ряде случаев 
высказывания являются реактивными, поскольку из-
влечены из рассказов диалектоносителей о своей жизни 
и ответов на уточняющие вопросы. Автор речи делится 
своим мнением (А мне кажется, ничё не страшный 
котёнок. Так только, досадливый; А тысячный это 

Home
Машинописный текст
DOI: 10.17223/15617793/381/3



 19

вот и есть, по-моему, он этот самый дружка), выска-
зывает различные гипотезы и соображения (Домовой – 
это уж, верно, как человек тож. Были, может, я не 
знаю), сообщает о возможных перспективах (Я по ма-
тери Волошин, а так вершининский. Я родился здесь и, 
наверно, здесь и помру; Я полагал, что… сёдни), рас-
сказывает о событиях, имевших место в прошлом (Я 
вот знаю, с шейсят четвёртого года не было такой 
воды; Кто-нибудь едет, какой-нибудь начальник. До 
станка. Волость, наверно, платила, или староста 
оплачивал).  

Образ автора и образ адресата. В рамках диалект-
ной коммуникации речевой жанр предположения тра-
диционно возникает в рамках ситуации общения «диа-
лектоноситель – диалектоноситель». В большинстве 
случаев автор и адресат являются равноправными 
участниками коммуникации по социальному и воз-
растному статусу. 

Если же в качестве одного из собеседников высту-
пает носитель литературного языка, роли коммуникан-
тов приобретают другие характеристики: набор знаний 
говорящего о мире будет существенно отличаться от 
набора знаний слушающего.  

С точки зрения диктума предположение может ха-
рактеризоваться различной временной перспективой 
события. Связано это с тем, что в рамках ситуации об-
щения речь может идти как о событиях, которые про-
изойдут в будущем, так и об имевших место в прошлом. 
Диалектоносителям свойственно говорить о давно про-
шедших событиях так, словно их можно наблюдать в 
момент речи [17]. В число тем, поднимаемых в рамках 
диалектного общения, входят: погода (Пройдёт, будто 
бы вёдро станет, да нет; Если только вот ласточка 
поднялась, то будет вёдро), перспективы на урожай (А 
вот она [черёмуха] бы нынче хороша была, дак шибко 
ветра), истории из собственной жизни и жизни одно-
сельчан (Раньше дуб драли из него, чернотальник. Дере-
во, видно, разно у него, видно, дуло черно, не как у тали-
ны. Ём красили раньше шубы; Серьги носили, сережки, 
кольцы. У богатых были хороши, а у бедненьких, мо-
жет, совсем не было).  

Следующим параметром описания РЖ предположе-
ния является фактор прошлого, имеющего отношение 
исключительно к событиям общения, предшествующих 
данному РЖ. Как отмечает Т.В. Шмелёва, фактор про-
шлого может иметь жанрообразующее значение, разде-
ляя речевые жанры на инициальные и реактивные. 
В связи с тем, что в ходе беседы диалектоносители мо-
гут высказывать предположения как в рамках своего 
повествования (Не знашь, Катя, Лукина-то была, де-
путат-то наш – поди, слыхал?), так и в ответ на уточ-
няющие вопросы интервьюера, некоторые из рассмат-
риваемых высказываний можно охарактеризовать как 
реактивные ([А Горёвка – почему?] – А Бог её знат. 
Наверно, там-ка бедно жили все, в горе. Не знаю; – 
Ну, вот бежит куды попало да говорит чё попало, да и 
вот дикушей называют её. Ну, дикует, говорят). 

Фактор будущего, относящийся к результативно-
сти речевого жанра. «Запрограммированной» речевой 
реакцией на предположение является подтвержде-
ние / опровержение или согласие / несогласие адресата 
с высказыванием говорящего (–Кумушка, ты слыхала, 

что ета сумасшедшая ночь ли какая? – Ага.). При этом 
не каждое предположение может быть подтверждено 
или опровергнуто сразу же. Например, гипотезы о по-
годе в ближайшее время (от нескольких часов до суток) 
или прогнозы на урожай (Она [туча] дождёва идёт, 
может, и у нас посеет). 

Наличие устойчивых характеристик формальной 
организации РЖ является одним из важных признаков 
в анкете. Применительно к РЖ предположения можно 
выделить следующий набор жанрообразующих 
средств: вводно-модальные слова и конструкции с се-
мантикой предположения, а также формы прошедшего 
и будущего времени глагола. 

Яркой приметой РЖ предположения являются ввод-
но-модальные слова, маркирующие различные источники 
информации: непосредственное восприятие, воспомина-
ния, ссылку на данные чужого опыта (как будто, вроде, 
по-моему и т.п.) или логический вывод (может, навер-
ное, видимо, поди, ли чё ли и т.п.) [18]: 

А за анонимки счас, по-моему, уголовное дело воз-
буждается; 

Батист. Он вроде похож на капрон, но она [блуза] 
батистова, на ней даже атикетка была; 

Барашек запашистый такой, мне кажется, у него, 
как рожками, загнуты лепесточки (о растении); 

Отец хотел его [ребёнка] забрать, но она его не 
отдаёт, видимо, из-за алиментов, потому что ребён-
ка-то ей не надо; 

Ну, клевер, визиль. Он вяжет, наверно, потому; 
Теперича кругом ходили, вот за руки возьмутся все, 

человек, наверно, поди сколько, до полста;  
Может, и не на почве ревности, но всё же, мо-

жет, и задевает; 
У них длинны ножки, потому что у них, видимо, 

это я по-своему рассуждаю, там трава сильна; 
Так работал, так работал, лет сорок, наверно, 

стажу у него, и в Москве был, «Ветеран труда» у него, 
у него и медаль, как назвать-то, Коль? Орден ли чё 
ли? [19]. 

В качестве примера функционирования РЖ предпо-
ложения в речи диалектоносителей приведём отрывок 
из диалога: 

<…> – И вот и сына тогда хватило грозой. Сына-
то закапывали в землю, и её закапывали. Сын-то ото-
шёл, а она нет. 

– Нельзя закапывать. 
– Нельзя? Ну а от говорят, что ток, дискать, ухо-

дит в землю. С ём отводились, а… Можеть, его не силь-
но хватило, а её-то сильно, и не могли отводиться.  

– Это давно-то было? 
– Давно-о уже, давно. Лет, наверное, тридцать, 

наверно, уже. Давно. Это война кончилась сколь? 
Пятьдесят? Да, где-то… сын – раненый пришёл с 
фронта, он, наверно, рано пришёл. Наверно, поди, как 
не сорок (лет)… Вскоре тут. Ну дети-то у ней… от 
Николай, Борис, Алексей – трое у ней, а эти от – Лек-
сандра, Дмитрий – эти определёны были. Ну те уж на 
фронте были, трое маленьких было [20. С. 75]. 

В приведённом отрывке можно выделить несколько 
коммуникативных целей: диалектоноситель делится 
информацией об известном ему положении со своими 
собеседниками. Участниками данного диалога, помимо 
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диалектоносителей, являются и носители литературно-
го языка. В частности, реплика «Нельзя закапывать» 
принадлежит городскому жителю, а уточняющий во-
прос «Это давно-то было?» задан собирателем. Образ 
автора в данном примере – носитель народной речевой 
культуры, а образы адресатов – носитель народной ре-
чевой культуры и носители литературного языка. 

Диктумное содержание: рассказ о событиях, имев-
ших место в прошлом, свидетелем которых был гово-
рящий. С точки зрения коммуникативного прошлого, 
высказывания говорящего являются реактивными, а 
коммуникативное будущее в данном случае отсутству-
ет, так как «запрограммированной» реакции подтвер-
ждения / опровержения от собеседников не поступило. 

Формальные показатели жанра: вводно-модальные 
слова с семантикой гипотетичности. Неуверенность в 
достоверности передаваемой информации выражена 
говорящим посредством разных слов: дискать, мо-

жеть, наверное / наверно, поди, маркирующих наличие 
некоторого стороннего источника информации. 

Таким образом, представляется правомерным выде-
ление особых высказываний, служащих для передачи 
гипотез в русском языке. Они реализуются в речевом 
жанре предположения, который является сложным, 
информативным, обладающим собственными фор-
мальными показателями, строящимся и функциониру-
ющем по законам устноречевой коммуникации. Спе-
цифику формальных показателей этого жанра состав-
ляет наличие вводно-модальных слов и конструкций. 
Они в силу своей семантики позволяют разграничивать 
предположения, источником которых является чув-
ственный опыт говорящего, и предположения, связан-
ные с мыслительными процессами. Наиболее частот-
ными в говоре являются: наверное – 74 употребления, 
может – 56 и кажется – 12 употреблений на 295 вы-
сказываний. 
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Modern linguists pay great attention to the study of interrelations of linguistic phenomena and the person. Currently the study of genres 
is one of the leading directions in the functional aspect of the language. There are many publications devoted to separate genres in Rus-
sian linguistics. This article proves the appropriateness of the separation of the speech genre of assumption in dialect communication, 
and provides its description according to the selected parameters. The study is carried out on the language material of the Russian Mid-
dle Ob region old timers' sub-dialects. The author analyses the main parameters of a speech genre: the communicative purpose, the im-
age of the speaker, the image of the addressee, the dictum content and formal indicators. Examples of this speech genre are taken from 
dialect communication. Some semantic peculiarities of the assumption speech genre indicators have been noted. The semantic basis of 
separating the assumption speech genre can be defined as a guess, preliminary judgment about the object of speech, phenomenon, event, 
etc. The speech genre implies several different actions with the information: request or transfer, qualification of information according 
to the validity parameter. The speech genre of assumption is complex, informative and interlocutor-focused. It functions in oral speech, 
and can be spontaneous or provoked. The assumption is implemented in situations of natural everyday communication, its temporal 
correlation with events may be different. The assumption indicator is parenthetic and modal words and constructions in the structure of 
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the utterance. The speaker's communicative goal of using the considered speech genre is to express a guess about the events of the pre-
sent, past, to make a preliminary judgment on the subject of speech. In most cases the author and the addressee are equal participants of 
the communication from the point of their social status and age. The assumption can be characterized by the different time perspective 
of the event. It is due to the fact that in a language situation one can speak about future and past events. The following set of assumption 
genre-forming means can be suggested: parenthetic and modal words and structures with the semantics of assumption, past and future 
tense forms of the verb. Assumptions are implemented in the speech genre of assumption, which is complex, informative, and has its 
own formal indicators, structure and functions according to the laws of oral communication. The specificity of the genre indicators is the 
presence of parenthetic and modal words and constructions, which allows differentiating assumptions built on the speaker's sensual ex-
perience from those related to the thinking processes due to their semantics. 
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