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В результате так называемого «коммуникативного 
поворота» произошло окончательное преодоление мо-
дели сознания, которая долгое время являлась фунда-
ментом классических философских построений. В рам-
ках современного состояния философии, которое опре-
деляется как постметафизическое [1. С. 16], субъект и 
трансцендентальное сознание утрачивают статус пер-
вичных оснований. Познающая активность стала мыс-
литься как производные от языковых систем и форм 
жизни. Эти изменения имели последствия не только в 
философии, но также и во всём спектре социогумани-
тарного познания. Так, основополагающие лейтмоти-
вы, нашедшие своё выражение в рамках постметафизи-
ческого мышления, – ориентация на форму языка и 
представление о контекстуальности предпонимания 
феноменов – были восприняты социальной наукой и 
привели к появлению нового типа социальной теории, 
который получил название «современная критическая 
теория» [2] или «современная социальная теория» [3].  

Данный тип социальной теории вобрал в себя базовые 
предпосылки и понятия герменевтической философии. В 
частности, центральными для этой парадигмы становятся 
проблемы коммуникации, языка, жизненного мира и дей-
ствия, а базовыми познавательными процедурами – по-
нимание и интерпретация. Эти изменения нередко ставят 
под вопрос научный статус «современной социальной 
теории», так как имплицируемые ими предпосылки всту-
пают в противоречие с традиционными представлениями 
о критериях научности и объективности. Так, например, 
«коммуникативный поворот» привёл к утверждению в 
социальной теории представления о контекстуальной 
обусловленности познавательной деятельности. Была 
выявлена несостоятельность модели «чистого сознания» 
как источника объективного знания и фундамента науч-
ной рациональности. Социальные теоретики переняли 
представление современной герменевтики о «конечном» 
характере нашего мышления. Было выявлено, что теоре-
тическая работа проходит не «под знаком вечности», а 
вплетена в сеть различного рода социальных и культур-
ных предпосылок, зачастую не осознаваемых самим ис-
следователем. Всё это делает проблематичной позицию 
нейтрального отстранённого наблюдателя, а вместе с тем 
и возможность получения объективного знания. Кроме 
того, возникает вопрос о границах самой социальной тео-

рии. Дело в том, что представление о контекстуальной 
обусловленности социальной теории ставит под вопрос 
универсалистские притязания последней. Возникает во-
прос: ограничены ли пределы действия «современной 
социальной теории» только тем контекстом, в рамках 
которого они создаются, или же те положения, к которым 
приходят социальные теоретики, носят характер универ-
сальных истин? Ведёт ли принятие представления о ситу-
ативности нашего мышления к запрету на любые универ-
салистские притязания? Возможно ли преодолеть контек-
стуальную обусловленность интерпретации? Проблемная 
ситуация, с которой мы сталкиваемся при ответе на по-
ставленные выше вопросы, связана с тем, что мы уже не 
можем опираться на традиционную модель автономного 
субъекта и апеллировать к инстанции трансценденталь-
ной субъективности. В данном контексте необходимо 
выявление новой онтологии как фундамента в обоснова-
нии социального познания.  

Данная статья посвящена вопросу о том, какие воз-
можности даёт современная герменевтическая филосо-
фия для тематизации природы социального познания и 
решения вышепоставленных вопросов. Говоря о соци-
альном познании, мы имеем в виду прежде всего соци-
альную философию, социологическую теорию и тео-
рию морали. Для решения данного вопроса нам необ-
ходимо, во-первых, выявить, что приходит на место 
«модели субъекта» декартовского типа в современной 
философии, во-вторых, рассмотреть, как решается про-
блема условий познания в современной философии.  

Первый наш тезис заключается в том, что в рамках со-
временной герменевтической философии происходит 
переход от «модели субъекта» декартовского типа к 
«медиальной модели» субъекта. В современной комму-
никативной философии «субъективность» и «самосозна-
ние» не являются чем-то первичным, происходит дет-
рансцендентализация субъективности. Она уже не мыс-
лится как необходимое условие бытия и познания. Мыш-
ление сущностно связано с тем социокультурным контек-
стом, в котором оно себя обнаруживает. В гносеологиче-
ском отношении это значит, что любая теоретическая 
деятельность всегда несёт на себе печать той ситуации, в 
которой она осуществляется. При де-трансценден-
тализации субъективности происходит также онтологиза-
ция временного измерения и мира повседневных практик. 
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На место трансцендентального cogito приходят иные бес-
субъектные инстанции (традиция, жизненный мир, ком-
муникативное сообщество), которые образуют медиаль-
ное измерение нашего теоретического и практического 
опыта. Специфика этих инстанций заключается в том, что 
они, с одной стороны, выступают основанием нашей по-
знавательной деятельности и формируют наше сознание, 
но с другой стороны, они сами подвержены изменениям в 
процессе нашей исторической практики.  

Значение данной трансформации состоит в том, что 
данные феномены ставят под вопрос традиционные 
философские различения. Например, различение теоре-
тического и практического, которое базировалось на 
субъект-объектной модели познания. Наша теоретиче-
ская деятельность вырастает из повседневных практик 
и так или иначе связана с трансляцией или трансфор-
мацией мира повседневного. В современной коммуни-
кативной философии происходит онтологизация смыс-
лового (языкового) универсума. Мир предстаёт как 
некоторая совокупная структура значимостей. Данный 
универсум функционирует на уровне повседневных 
практик. И именно данный универсум выступает фун-
даментом нашей познавательной деятельности. В связи 
с этим происходит деконструкция и субъект-
объектного отношения. Выявляется изначальное онто-
логическое единство субъекта и объекта. Именно это 
единство и обеспечивает возможность познания. На 
место «модели сознания» декартовского типа приходит 
«медиальная модель» субъекта. Традиции, жизненному 
миру и коммуникативному сообществу приписывается 
статус, аналогичный статусу трансцендентального со-
знания в классической философии. Однако специфика 
данных феноменов в том, что они носят фактический и 
исторический характер. Это не неизменные априорные 
структуры, но структуры, которые подвержены изме-
нениям, так как способом их бытия является история.  

Проиллюстрируем данный тезис, обратившись к кон-
цепциям наиболее влиятельных представителей совре-
менной герменевтики, а именно к философской герменев-
тике Х.-Г. Гадамера, трансцендентальной прагматике К.-
О. Апеля и формальной прагматике Ю. Хабермаса.  

По мнению Гадамера, «идея абсолютного разума во-
обще не входит в число возможностей исторического 
человечества. Разум существует для нас лишь как реаль-
ный исторический разум, а это означает только одно: ра-
зум не сам себе господин, он всегда находится в зависи-
мости от тех реальных условий, в которых проявляется 
его деятельность» [4. С. 238]. Беспредпосылочное мыш-
ление – миф эпохи Просвещения. Мышление исследова-
теля изначально вплетено в сеть культурных предпосы-
лок, авторитетных мнений и предрассудков, которые со-
ставляют контекст его деятельности. Этот контекст не 
является нейтральным по отношению к процессу интер-
претации, но оказывает активное воздействие и на выбор 
предмета исследования, и на предпонимание этого пред-
мета, и в конечном итоге на результат исследования. Ис-
толкование текста не начинается с «чистого листа». 
Прежде чем приступить к интерпретации, исследователь 
уже имеет предварительное понимание смысла этого тек-
ста. «Предрассудки и пред-мнения, владеющие сознанием 
интерпретатора, не находятся в его свободном распоря-
жении» [Там же. С. 350]. Отсюда задача заключается не в 

том, чтобы избавиться от них, но в том, чтобы сделать их 
максимально явными.  

Заявляя о невозможности преодоления контекстуаль-
ной зависимости, Гадамер не утверждает в герменевтике 
субъективизм и произвол в интерпретации текстов. Одна-
ко в рамках его герменевтического проекта происходит 
переосмысление традиционных представлений об объек-
тивности и механизмах познавательной деятельности. 
Герменевтика Гадамера покидает горизонт философии 
сознания, тематизируя процесс познания в языковом и 
историческом измерениях. Указав на несостоятельность 
идеи чистого разума в качестве фундамента познания, 
Гадамер ставит на его место иную инстанцию – тради-
цию. Именно языковая традиция, а не трансцендентальная 
субъективность становится субстанцией познавательной 
деятельности. Однако это не субстанция в традиционном 
понимании, как нечто абсолютное и неизменное. Тради-
ция существует во времени, в истории, точнее, время и 
история являются способом существования традиции. 
Она оказывается своеобразным медиумом, в котором со-
здаются и транслируются во времени некоторые смыслы 
и значения. В одной из своих статей Гадамер так форму-
лирует своё понимание традиции: «...традиция, к которой 
мы принадлежим и в которой мы живём, – это не часть 
нашего культурного опыта, не так называемое культурное 
предание, которое тогда состояло бы из одних памятни-
ков текстов и заключалось бы лишь в передаче смыслов, 
выраженных средствами языка и исторически засвиде-
тельствованных. Нет, нам непрестанно передаётся, 
traditur, сам же познаваемый в коммуникативном опыте 
мир, он передаётся нам как постоянно открытая беско-
нечная задача. Никогда он, этот мир, не бывает перво-
зданным миром первого дня» [5. C. 14]. 

Именно традиция формирует наше предпонимание 
текста. Она задаёт тот горизонт, из которого осуществля-
ется интерпретация. Горизонт определяется той системой 
предрассудков и содержательных пред-мнений, которые 
функционируют в культуре. По Гадамеру, горизонт не 
является чем-то замкнутым, он открыт и постоянно фор-
мируется. «Историческая подвижность человеческого 
бытия состоит в том, что оно никогда не привязано ис-
ключительно к какому-то одному месту и потому никогда 
не обладает действительно замкнутым горизонтом. Гори-
зонт скорее есть некое пространство, куда мы попадаем, 
странствуя, и которое следует за нами в наших странстви-
ях. Горизонты смещаются вместе с движущимися» [4. 
С. 360]. В рамках процесса интерпретации происходит не 
отречение от собственного горизонта, а наоборот, его 
полная актуализация. Только полное осознание своего 
исторического горизонта, направляющих предрассудков и 
смыслоожиданий даёт нам возможность воздерживаться 
от поспешных мнений и суждений.  

Рассматривая процесс истолкования в онтологиче-
ской плоскости, Гадамер не даёт ответа на вопрос о 
том, как возможно совместить тезис об историчности 
нашего мышления с притязаниями на универсальную 
значимость, характерную для «наук об обществе». С 
его точки зрения, контекстуальную обусловленность 
интерпретации невозможно преодолеть, так как кон-
текст оказывается структурным элементом истолкова-
ния. Но в герменевтическом проекте Гадамера проис-
ходит выход за пределы традиционного представления 
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о теоретической деятельности, которое представляет 
теорию как нейтральное созерцание объекта познания. 
У Гадамера процесс интерпретации оказывается куль-
турно значимой практикой, в рамках которой происхо-
дит трансляция смыслов предания в современность. 

Апель, так же как и Гадамер, указывает на несостоя-
тельность философии трансцендентального сознания. 
Разум, по его мнению, носит ситуативный характер, а 
его деятельность обусловлена исторически сложившей-
ся практикой конкретного общества. Трансценденталь-
ная прагматика исходит из того, что субъектом познава-
тельной деятельности является не чистое мышление, а 
реальное коммуникативное сообщество. Означает ли это 
утверждение релятивизма и невозможность притязаний 
на универсальную значимость в социальной науке? С 
точки зрения Апеля, нет. Проведя ревизию предпосылок 
традиционной теории познания, Апель выявляет в каче-
стве необходимого условия социальных наук трансцен-
дентальную языковую игру неограниченного коммуни-
кативного сообщества. Именно трансцендентальная 
языковая игра неограниченного коммуникативного со-
общества является необходимым условием интерсубъ-
ективной значимости социального познания. 

Анализируя процесс коммуникации, Апель выявляет 
структуры, значимость которых абсолютна. Данные усло-
вия не могут не учитываться даже теми, кому поиски по-
следних оснований познания представляются бессмыслен-
ными. По мнению Апеля, такой априорной структурой 
является коммуникативное сообщество. Это априори с 
необходимостью имплицируется любым участником аргу-
ментативного дискурса, поскольку он с необходимостью 
признаёт два условия: во-первых, реальное коммуникатив-
ное сообщество, субъектом которого он стал в процессе 
социализации; во-вторых, идеальное коммуникативное 
сообщество, в котором могла быть определена правиль-
ность любого аргумента и адекватно понят его смысл.  

Коммуникативное сообщество в качестве трансцен-
дентальной предпосылки критических социальных наук 
не является «ни идеалистической в духе традиционной 
философии сознания, ни материалистической в духе он-
тологического “диамата” либо сциентистского объекти-
визма позитивистского происхождения. Данная концеп-
ция располагается по ту сторону идеализма и материа-
лизма» [6. С. 197]. Такое понимание коммуникативного 
сообщества является следствием постулируемой Апелем 
посылки, согласно которой идеальные нормы всякой ар-
гументации, т.е. нормы, благодаря которым происходит 
формирование консенсуса в познании реального мира, 
должны реализовываться в конкретном обществе.  

Коммуникативное сообщество соединяет в себе ас-
пекты идеального и реального. Идеальное сообщество 
предполагается присутствующим в реальном как его дей-
ствительная возможность. Оно обнаруживается в любом 
конкретном коммуникативном сообществе в качестве его 
идеальной структуры. Процесс познания, понимаемый 
как общественно обусловленный процесс, развивается в 
направлении снятия противоречия между двумя сторона-
ми коммуникативного сообщества. Эта идеальная струк-
тура выполняет две функции: конститутивную, поскольку 
она является трансцендентальным условием возможности 
любого реального коммуникативного сообщества, и регу-
лятивную, поскольку она выступает также в качестве це-

ли реального коммуникативного сообщества. В качестве 
трансцендентального условия возможности коммуника-
ции идеальное сообщество предшествует любому комму-
никативному акту как неограниченное и не связанное ни с 
каким определённым видом языковой игры, которая ге-
нерирует правила функционирования любого реального 
сообщества. В качестве регулятивного принципа идеаль-
ное сообщество предстаёт как идеал, который должен 
реализоваться в ходе исторического процесса. Этот идеал 
выступает своеобразной шкалой при оценке положения 
дел реального коммуникативного сообщества. 

Представление о коммуникативном сообществе как 
о трансцендентальной посылке критических социаль-
ных наук снимает, с точки зрения Апеля, противоречие 
между постулатом об обусловленности истины герме-
невтической ситуацией и претензией критических со-
циальных наук на универсальность и интерсубъектив-
ную значимость своих истин. Реальный и идеальные 
аспекты коммуникативного сообщества с необходимо-
стью предполагают друг друга. Идеальные нормы ком-
муникации всегда нуждаются в конкретной реализа-
ции. А реальное сообщество всегда так или иначе со-
относит себя с нормами языковой игры идеального 
коммуникативного сообщества. В этом случае реальное 
коммуникативное сообщество дистанцируется от само-
го себя, становясь на позицию идеального сообщества, 
т.е. вырабатывает «критическое самосознание». 

Одним из центральных понятий универсальной 
прагматики является понятие «жизненный мир». Дан-
ное понятие разрабатывается и вводится через анализ и 
реконструкцию того дотеоретического знания, кото-
рым обладает каждый действующий субъект, а также 
через выявление структуры и установление статуса, 
которым это знание обладает. В общем смысле жиз-
ненный мир представляет собой глубинный слой нете-
матического знания, которое организовано в опреде-
лённую универсальную структуру. Эта структура име-
ет априорный характер и является фундаментом любо-
го теоретического и практического знания. 

Тематизируя феномен жизненного мира, Хабермас 
исходит из ситуации коммуникативного взаимодей-
ствия, языковой ситуации, «в которой говорящий, 
находясь в коммуникации со слушателем, говорит о 
чём-то и выражает то, что он сам об этом думает» [7. 
С. 39]. Целью коммуникативного взаимодействия явля-
ется достижение взаимопонимания. Ситуация комму-
никации является фрагментом жизненного мира, кото-
рый выделяется через тему и артикулируется посред-
ством целей и планов участников коммуникации. Этот 
фрагмент включает в себя сеть смысловых связей от-
сылок, которые становятся более анонимными и диф-
фузными по мере пространственно-временного и соци-
ального удаления. Ситуация коммуникативного взаи-
модействия образует центр жизненного мира для 
участников. Этот центр имеет подвижную границу. 
Жизненный мир, к которому принадлежат участники 
коммуникации, всегда определённым образом присут-
ствует, но образует только фон для актуальной сцены. 
В горизонт ситуации вводятся лишь некоторые отрыв-
ки жизненного мира. Эти отрывки образуют контекст 
коммуникации и могут быть тематизированы. В пер-
спективе коммуникативного взаимодействия жизнен-



 79

ный мир предстаёт как совокупность общих убеждений 
и самоочевидностей, используемых участниками при 
совместной интерпретации ситуации. Если эти само-
очевидности являются релевантными для ситуации, то 
они мобилизуются в форме согласуемого и одновре-
менно проблематизируемого знания. Ситуации комму-
никативного взаимодействия сменяют друг друга, но 
границы жизненного мира не могут быть трансценди-
рованы. Жизненный мир является средой, в которой 
происходит смещение горизонтов ситуации. Он фор-
мирует универсальный контекст, который является 
безграничным и сам устанавливает границы.  

Таким образом, «жизненный мир образует… интуи-
тивно уже заранее понимаемый контекст ситуации 
действия; в то же время он поставляет ресурсы для 
процессов истолкования, в которых участники комму-
никации стараются покрыть возникающую в той или 
иной ситуации действия потребность во взаимопони-
мании» [7. С. 202–203]. Он выступает своеобразным 
резервуаром культурных самоочевидностей для осу-
ществления интерпретации. Однако Хабермас не огра-
ничивает жизненный мир только передаваемым по-
средством культуры фоновым знанием. К элементам 
жизненного мира он относит также язык, социальные 
нормы и субъективные переживания. Также к струк-
турным компонентам жизненного мира относится об-
щество. Действующий субъект является не только про-
дуктом культурной традиции, к которой он принадле-
жит, но и продуктом процесса социализации, в кото-
рый он погружен. Контекст действия образуется не 
только преданием, но и обществом.  

Парадигмальным становится не субъект-объектное 
отношение, а скорее так называемое коммуникативное 
взаимодействие. На первый план выступают такие фе-
номены, как язык и коммуникация. В связи с этими 
изменениями встаёт вопрос о возможности получения 
общезначимого – в данном контексте корректнее гово-
рить: интерсубъективно значимого (т.е. разделяемого 
всеми членами языкового сообщества) – знания. 

Следующий тезис состоит в том, что в рамках совре-
менной герменевтической философии происходит онто-
логизация коммуникативного измерения. Языку и комму-
никации приписывается статус трансцендентальных 
условий, т.е. необходимых условий познания. При этом 
трансцендентальный статус приписывается прагматиче-
скому измерению, т.е. языку в его реальном коммуника-
тивном употреблении. В разных проектах коммуникатив-
ной философии артикулируются разные аспекты языко-
вого измерения. Так, в философской герменевтике выяв-
ляется мирообразующая функция языка; мир предстаёт в 
своей языковой оформлености. В формальной прагматике 
артикулируется социальная функция языка; коммуника-
ция предстаёт как то, что порождает социальную материю 
и обеспечивает координацию действий всех участников 
одного жизненного мира. В трансцендентальной прагма-
тике артикулируется гносеологический аспект языка и 
коммуникации; языку приписывается трансценденталь-
ный статус в кантовском смысле, т.е. он выступает необ-
ходимым условием познания и тем условием, которое 
обеспечивает получение общезначимого знания.  

Язык оказывается трансцендентальным условием 
возможности получения общезначимого знания. В са-

мой коммуникации обнаруживаются структуры, кото-
рые генерируют интерсубъективную значимость зна-
ния. В формальной прагматике выявляется, что комму-
никации имманентно присущи притязания, которые 
обеспечивают рациональные основания консенсуса. 
В трансцендентальной прагматике вводится понятие 
«трансцендентальная языковая игра». Таким образом, 
можно утверждать, что в рамках «коммуникативного 
поворота» происходит переориентация трансценден-
тального измерения. В качестве инстанций, обеспечи-
вающих общезначимость познания, выступают язык и 
коммуникация.  

Проиллюстрируем данное положение, обратившись 
вновь к философской герменевтике Х.-Г. Гадамера, 
трансцендентальной прагматике К.-О. Апеля и фор-
мальной прагматике Ю. Хабермаса.  

С точки зрения философской герменевтики, язык 
является онтологической величиной. Гадамер выявил 
радикальную историчность и языковое оформление 
всего человеческого мышления о мире. Любой опыт 
имеет языковой характер, и эта «языковость» принци-
пиально неснимаема. Более того, она является необхо-
димым условием нашего опыта мира. Языковой харак-
тер носит вся совокупность наших взаимоотношений с 
действительностью. Опыт науки, философии, искус-
ства – всё это охвачено языковым горизонтом. Именно 
в языке выражает себя мир. Языковой опыт мира «аб-
солютен». Языковая предоформленность мира предше-
ствует всему, что мы познаём и воспринимаем в каче-
стве сущего. То, что является предметом познания и 
высказывания, всегда уже окружено мировым горизон-
том языка. По мысли Гадамера, «в языковом оформле-
нии человеческого мира происходит не измерение или 
учёт наличествующего, но обретает голос само сущее в 
том виде, в каком оно в качестве сущего и значимого 
являет себя человеку» [4. С. 527].  

Следуя традиции философии языка, идущей от 
В. фон Гумбольдта, Гадамер рассматривает язык как 
особенное мировидение, как целостную картину мира. 
Он выступает против редукции языка к функции обо-
значения и передачи информации. Язык – это единство 
способа выражения и содержания этого выражения. 
«Если всякий язык есть мировидение, – пишет Гада-
мер, – то он обязан этим не тому, что он являет собой 
определённый тип языка (в каковом качестве его рас-
сматривает учёный-лингвист), но по тому что говорит-
ся или соответственно пере – даётся на этом языке» [4. 
С. 510]. Так же как и для Гумбольдта, язык для Гадаме-
ра не есть совокупность грамматических структур и 
правил, сущность языка выражается в языковой дея-
тельности, в речи. Такое понимание фиксирует момент 
взаимосвязи между коммуникацией и языком. Язык 
есть «живая речь», т.е. коммуникация, а «живая речь» 
всегда окружена языковым горизонтом.  

По Гадамеру, «язык обретает своё подлинное бытие 
лишь в разговоре, то есть при осуществлении взаимопо-
нимания» [4. С. 515]. Это не нужно понимать в том 
смысле, что взаимопонимание является «целью» языка. 
Оно не является результатом целенаправленного по-
ступка, подобно созданию знаков или символов. Взаи-
мопонимание не нуждается в определенных приёмах и 
средствах для своего достижения. По мысли Гадамера, 
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это «жизненный процесс», в котором выражается «сама 
жизнь человеческого сообщества». «Все формы челове-
ческого сообщества суть формы сообщества языкового, 
больше того: они образуют язык. Ведь язык в существе 
своём есть язык разговора. Лишь благодаря процессу 
взаимопонимания он становится действительностью. 
Поэтому он не является простым средством для дости-
жения взаимопонимания» [4. С. 516].  

Язык не является лишь средством для выражения 
наблюдаемых явлений, «но на языке основано и в нём 
выражается то, что для человека есть мир» [4. С. 512]. 
Язык выступает необходимым условием нашего мира. 
Гадамер поясняет свою точку зрения следующим обра-
зом: «Для человека мир есть “тут” в качестве мира» 
[Там же]. Это означает, что мир всегда предан челове-
ку. Ни одно другое живое существо, не обладает по-
добным «тут – бытием» мира. Это «тут – бытие» мира 
есть бытие языковое. Язык, по Гадамеру, имеет само-
стоятельное бытие по отношению к индивиду, и благо-
даря языку впервые конституируется то, что называет-
ся миром. Гадамер фиксирует интересную взаимозави-
симость, существующую между языком и миром. Бы-
тие мира есть бытие языковое. Но и язык, со своей сто-
роны, не обладает самостоятельным бытием по отно-
шению к тому миру, который получает благодаря язы-
ку своё выражение. «Не только мир является миром 
лишь постольку, поскольку он получает языковое вы-
ражение, – но подлинное бытие языка в том только и 
состоит, что в нём выражается мир… искомая человеч-
ность языка означает вместе с тем исконно языковой 
характер человеческого бытия – в – мире» [4. С. 513]. 

Человек обладает миром, он имеет к нему опреде-
лённое отношение. Возможность такого отношения 
требует определённой свободы от этого мира, «свобо-
ды от того, что встречается нам в мире, которая позво-
ляла бы нам ставить это встречающееся перед собою 
таким, каково оно есть» [4. С. 512]. Эта возможность 
ставить перед собой сущее «таким, каково оно есть» и 
означает обладание миром и языком. Гадамер противо-
поставляет своё понятие мира понятию окружающего 
мира, которым, по мысли философа, обладают все жи-
вые существа. В отличие от всего остального живого, 
только человек имеет «мир», только он обладает спе-
цифическим отношением к действительности. Это от-
ношение характеризуется свободой от окружающего 
мира. Эта свобода включает в себя языковое строение 
мира. Одно связано с другим. «Противостоять натиску 
встречающихся в мире вещей, возвыситься над ними – 
значит иметь язык и иметь мир» [4. С. 514]. Человек 
как бы «возвышается к миру». Он не покидает окру-
жающий его мир, но становится по отношению к нему 
в другую позицию, обретает дистанцию по отношению 
к миру; осуществление этого отношения всегда являет-
ся языковым. Эта свобода, по мысли Гадамера, обеспе-
чивается вариативностью человеческого языка. Вариа-
тивность фиксируется не только в существовании 
множества различных языков, но и в том, что сам язык 
предлагает нам различные возможности для высказы-
вания одного и того же положения дел. Именно благо-
даря этой вариативности перед человеком встаёт 
«мир», совокупность вещей и обстоятельств. Специфи-
ка связи межу миром и языком определяет и такую его 

характеристику, как фактичность. Язык выражает 
определённые «дела и обстоятельства». Выражение 
определённого положения дел предполагает, по мысли 
Гадамера, признание существования инобытия, т.е. 
бытия независимого от человека. На этом признании и 
базируется дистанция между говорящим и делом, бла-
годаря которой «нечто» может отделиться от всего 
остального как специфическое положение дел и стать 
содержанием высказывания, понятного также и другим 
людям. Сущностными характеристиками языка явля-
ются его вариативность и фактичность. 

Таким образом, в философской герменевтике Гада-
мера язык оказывается трансцендентальной величиной, 
если понимать под трансцендентальным то, что высту-
пает в качестве необходимого условия возможности 
нашего опыта сущего. Однако в качестве трансценден-
тальной величины язык не является чем-то внешним по 
отношению к истории, он включен в историю и повсе-
дневность. Язык фактичен по своей сущности. Фило-
софская герменевтика выявляет универсальность языко-
вого измерения. Язык оказывается универсальной сре-
дой, в которой выражается взаимопринадлежность «Я» 
и «мира». Методологическое значение философской 
герменевтики состоит в том, что она выявляет сущност-
ную обусловленность любого знания той языковой кар-
тиной мира, в которую оно включено. Образование 
научных понятий не начинается с чистого листа, оно 
изначально фундировано повседневным языком.  

Так же как и философская герменевтика, трансцен-
дентальная прагматика, во-первых, рассматривает язык 
в тесной взаимосвязи с коммуникацией (эти понятия 
образуют некоторое единство, выражая разные аспекты 
целого), во-вторых, придерживается положения об 
опосредованности мышления языком, т.е. постулирует-
ся принципиальная коммуникативная природа разума, 
в-третьих, придерживается преставления о том, что 
любой язык предполагает «живую» (коммуникатив-
ную) общность. Однако, в отличие от Гадамера, пони-
мающего свою герменевтику как «онтологический по-
ворот на путеводной нити языка», Апель формулирует 
идею трансцендентальной прагматики в контексте 
трансформации теории познания.  

Язык предстаёт как трансцендентальная величина в 
кантовском смысле, т.е. как условие возможности и объек-
тивной значимости понятийного мышления, предметного 
познания и осмысленного действия. Не условия субъек-
тивной очевидности познания, а условия его интерсубъек-
тивной значимости становятся для Апеля главной темой 
«семиотически трансформированной трансцендентальной 
философии». По Апелю, для конституирования факта по-
знания необходимо, чтобы «очевидность моего созерцания 
была связана с “языковой игрой” посредством прагматиче-
ски-семантических правил, т.е. в смысле позднего Витген-
штейна возвышалась до “парадигмы” языковой игры» [6. 
С. 195]. Только при этом условии субъективная очевид-
ность, доступная лишь индивидуальному сознанию, может 
быть преобразована в интерсубъективную априорную зна-
чимость высказываний и может иметь статус «априори 
обязательного познания». 

В философии позднего Витгенштейна понятие «язы-
ковая игра» является центральным. Именно «языковая 
игра» выступает основанием значимости наших поступ-
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ков, интерпретаций мира и языкового употребления. Все 
они встроены в «языковую игру» как «компоненты соци-
альной жизненной формы». Согласно Витгенштейну полу-
чается, что не существует ни объективной, ни субъектив-
ной гарантии смысла знаков и даже значимости правил 
языкового употребления. «Языковая игра» в качестве гори-
зонта всевозможных критериев смысла и значимости обла-
дает трансцендентальным достоинством. Существует 
множество «языковых игр», которые имеют между собой 
лишь «семейные сходства», и коммуникация между ними 
невозможна. Главная заслуга Витгенштейна, по мысли 
Апеля, состоит в радикальном проведении в жизнь «прин-
ципа конвенционализма». Суть этого принципа в том, что 
«не онтосемантическая система идеального языка (в кото-
рой “определённость смысла” предложений установлена 
априори, через “логическое пространство” отображения 
возможных положений дел) “задним числом” вводится в 
употребление людьми, а употребление знаков людьми вы-
носит решение о смысле этих знаков» [6. С. 218]. Источни-
ком значения знаков не являются, таким образом, ни вне-
положенные нашему миру идеи, ни психологические отпе-
чатки вещей, но значение знаковых выражений определя-
ется способом их употребления, значение знаков закрепля-
ется в конвенциях. Радикализм Витгенштейна, по мнению 
Апеля, состоит в следующем тезисе: «Не только значение 
знаков становится зависимым от правил их применения, но 
и смысл правил применения как будто бы в каждый момент 
зависит от конвенций и их применения» [Там же]. 

Апель заимствует понятие языковой игры у Вит-
генштейна и трансформирует его определённым обра-
зом: множество конкретных языковых игр, о которых 
идёт речь у Витгенштейна, он рассматривает в качестве 
проявления единой универсальной трансцендентальной 
языковой игры. По его мнению, среди множества «язы-
ковых игр» существует одна, которая является услови-
ем всех «данных» языковых игр. Эта трансценденталь-
ная языковая игра содержит правила, которые не могут 
устанавливаться с помощью «конвенций», а сами де-
лают возможными эти «конвенции». Она является 
условием, которое делает возможным идентификацию 
некоторого предмета в качестве «языковой игры», и 
выступает условием, делающим возможным взаимопо-
нимание между представителями разных «языковых 
игр». Апель аргументирует это положение следующим 
образом: «Если (как то действительно виделось Вит-
генштейну) беспредельно многие, разнообразные язы-
ковые игры или жизненные формы, будучи “данными” 
(изначальными) фактами, одновременно должны пред-
ставлять собой предельные квазитрансцендентальные 
горизонты правил понимания смысла, то непонятно, 
как они сами смогли быть данными, как языковые иг-
ры, а это значит – идентифицированы в качестве чего-
то. Если речь идёт о данных языковых играх как о ква-
зитрансцендентальных фактах (в духе релятивизма 
языковой игры), то из их числа исключается по край-
ней мере одна языковая игра, которая предполагается 
трансцендентальной. С другой же стороны, различные 
языковые игры не только могут быть “данными” в каче-
стве наблюдаемых феноменов для трансцендентальной 
языковой игры философии, но и, более того, эта послед-
няя языковая игра должна быть принципиально способ-
ной к понимающему участию во всех “данных” языко-

вых играх» [4. С. 228]. Эта игра образует «трансценден-
тальное единство различных горизонтов правил», это 
единство не может быть данным, но именно благодаря 
ему устанавливается коммуникативная взаимосвязь 
между различными конкретными языковыми играми. 

Хабермас один из тех, кто способствовал утвержде-
нию понятий современной герменевтики в социальных 
науках. Так же как Гадамер и Апель, он в рамках свое-
го проекта универсальной прагматики отказывается от 
модели чистого сознания в пользу представления о 
языке и коммуникации как фундаменте познавательной 
деятельности. Центральным элементом теории Ха-
бермаса является понятие коммуникативного действия, 
которое определяется им как «языковая ситуация, в 
которой говорящий, находясь в коммуникации со слу-
шателем, говорит о чём-то и выражает то, что он сам 
об этом думает» [7. С. 39]. Коммуникативное действие 
связано с особым модусом употребления языка.  

В рамках своей концепции универсальной прагма-
тики Хабермас различает два модуса языкового упо-
требления: коммуникативный и когнитивный (неком-
муникативный). Когнитивный модус связан с выраже-
нием некоторого положения вещей, которое имеет ме-
сто в мире. Коммуникативный модус связан с сообще-
нием одного субъекта другому чего-либо, так что по-
следний понимает то, что ему сообщается. По мнению 
Хабермаса, только второй модус внутренне связан с 
условиями коммуникации. Когда мы говорим о неко-
тором положении дел, наблюдаемом нами в мире, мы 
не участвуем с необходимостью в коммуникации, мы 
не совершаем некий речевой акт. Коммуникативное 
действие реализуется тогда, когда мы нацелены на по-
нимание сообщаемого нам языкового выражения. Дело 
в том, что понимание некоторого языкового выражения 
подразумевает более сложную систему предпосылок, 
нежели простая фиксация факта в предложении. Не-
коммуникативное употребление языка имплицирует 
только одно фундаментальное отношение – отношение 
между предложением и тем предметом в мире, о кото-
ром данное предложение сообщает. В рамках же ком-
муникативного употребления подразумевается три 
фундаментальных отношения: во-первых, отношение 
между предложением и субъективным миром говоря-
щего (так как сообщение выражает намерения говоря-
щего), во-вторых, между предложением и объективным 
миром (так как сообщение говорит о чём-то в мире),    
в-третьих, между предложением и социальным миром 
(так как сообщение устанавливает отношение между 
говорящим и слушателем). Когнитивный модус языко-
вого употребления реализуется прежде всего в объек-
тивирующей установке естественнонаучного познания, 
направленного на наблюдение и описание событий, 
происходящих в природе. Коммуникативный модус 
находит своё воплощение в перформативной установке 
социального познания, направленного на понимание 
объективированных значений. Его конечной целью 
является достижение коммуникативного взаимопони-
мания, в результате которого участники коммуникации 
должны прийти к согласию относительно некоторого 
положения дел, имеющего место в мире. 

 Адаптация герменевтического измерения к соци-
альному познанию ведёт к ряду методологических за-
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труднений. Во-первых, занимая перформативную уста-
новку, интерпретатор покидает привилегированную 
позицию нейтрального наблюдателя и становится рав-
ноправным участником коммуникации. Во-вторых, 
перед интерпретаторами встаёт всё тот же вопрос о 
контекстуальной зависимости своей интерпретации. 
Эти трудности также ставят под вопрос универсалист-
ские притязания «наук об обществе».  

Хабермас решает эти трудности введением концеп-
та коммуникативная рациональность. С его точки зре-
ния, речи внутренне присущи универсальные стандарты 
рациональности, которые предполагаются каждым 
участником коммуникативного процесса. Рациональ-
ность коммуникации связана с теми притязаниями, ко-
торые имплицируются в рамках коммуникативного мо-
дуса языкового употребления, а именно притязания на 
пропозициональную истинность, субъективную искрен-
ность и нормативную правильность. Выражение имеет 
притязание на истинность, так как оно отображает нечто 
в объективной реальности, оно притязает на то, чтобы 
быть правдивым, так как оно выражает намерения гово-
рящего, и оно притязает на то, чтобы быть правильным, 
так как оно соотносится с «общественно признанными 
ожиданиями». Эти притязания являются необходимыми 
условиями рациональной коммуникации. Они могут 
подвергаться критике или быть полностью обоснован-
ными, приниматься или отвергаться слушателем. В лю-
бом случае они с необходимостью предполагаются каж-
дым участником осмысленной коммуникации. Действие 
структур коммуникативной рациональности не ограни-
чивается только локальными контекстами, но обеспечи-
вает выход за пределы той языковой ситуации, в кото-
рой реализуется коммуникативное действие. Таким об-
разом, введением концепта «коммуникативная рацио-
нальность» Хабермас снимает вопрос о том, как воз-
можны универсалистские притязания «наук о духе» и 
представления о контекстуальной обусловленности по-
знавательной деятельности. В рамках его теории уни-
версальной прагматики структуры повседневной ком-
муникации становятся фундаментом социальных наук.  

Значение современной герменевтики для методологии 
социального познания состоит в том, что она позволяет 
выйти за пределы традиционных концептуальных рамок 
в осмыслении природы социального познания и предста-
вить социальное познание как вид социальной практики, 
связанный с трансляцией и рационализацией смыслов, 
которые составляют суть социальной материи.  

В методологии социального познания распростра-
нено представление о том, что специфика «наук об об-
ществе» заключается в том, что субъект в этих науках 
не занимает внешнюю по отношению к объекту своего 
исследования позицию, но изначально включён в 
структуру своего объекта. Сами исследователи являют-
ся частью исследуемого ими объекта. Данная особен-
ность и порождает проблему получения объективного 
знания в социальных науках. Реализация общего тре-
бования позитивизма, согласно которому исследова-
тель общества, если он хочет получить максимально 
объективное (а значит научное) знание, должен мыс-
ленно противопоставить себя объекту своего исследо-
вания и занять позицию внешнего беспристрастного 
наблюдателя, вызывает затруднения.  

В попытках решения данной проблемы в филосо-
фии социальных наук, как известно, сложились две 
позиции. Сторонники так называемого сциентистского 
объективизма, а это прежде всего представители 
неопозитивизма и критического рационализма, заявля-
ли о необходимости сохранения в сфере «наук об об-
ществе» строгого отделения субъекта от объекта по-
знания. С их точки зрения, только данная стратегия 
позволит реализовать возможность применения тех 
критериев научности, которые сложились в естество-
знании, в социальных науках. Сторонники другой по-
зиции, прежде всего представители традиционной гер-
меневтики, напротив, исходили из того, что для реали-
зации «научности» социальным ученым необходимо 
актуализировать и изучить внутреннюю связь между 
субъектом и объектом социального познания. Игнори-
рование этой связи, на их взгляд, уводит в сторону от 
«научности» и приводит к субъективизму. Представи-
тели данной стратегии считали, что применение есте-
ственнонаучных критериев объективности к социаль-
ным наукам не отвечает природе последних.  

Несмотря на очевидное различие, между сторонни-
ками этих позиций обнаруживается и неявное сходство. 
Внутренняя взаимосвязь субъекта и объекта социально-
го познания не является для сторонников обеих позиций 
непреодолимым препятствием при получении объектив-
ного знания в сфере «наук об обществе». Они полагают, 
что с помощью определённых методологических проце-
дур (наблюдение и описание в неопозитивизме, эмпатия 
и понимание в традиционной герменевтике) мы можем 
преодолеть влияние локальных социокультурных кон-
текстов на мышление социального учёного.  

Современная герменевтическая философия откры-
вает перспективу, благодаря которой происходит вы-
ход за традиционные концептуальные рамки в осмыс-
ление вопроса специфики социального познания. Она 
помещает социальные явления в иной концептуальный 
каркас, который позволяет исследовать специфику свя-
зи субъекта и объекта социальных наук. Социальные 
явления не являются внешними по отношению к со-
знанию социального исследователя. Традиционно спе-
цифику социального познания видели в том, что субъ-
ект данного типа познания включен в объект. Идея ме-
диальности преодолевает саму диспозицию «внешнее – 
внутреннее». Преодолевается сама проблема соотно-
шения субъекта и объекта социального познания.  

Социальное познание вырастает из мира повседневных 
практик. Оно является способом артикуляции социального 
измерения. Знание не является репрезентацией, т.е. отобра-
жением внешней реальности в сознании индивида, но оно 
является артикуляцией тех смыслов и значимостей, с кото-
рыми индивид сталкивается на уровне повседневности, т.е. 
социальное знание является продолжением повседневного 
опыта. Деятельность социального ученого является не про-
сто одним из видов отношения к социальной действитель-
ности, но необходимым элементом самой динамики соци-
альной материи. Данная модель позволяет представить со-
циальное познание как вид социальной практики, которая 
связана с аппликацией и трансформацией системы смысло-
вых значимостей, которые составляют ткань социальной 
материи. Данный тезис значим и для моральной теории. 
Современная герменевтика позволяет взглянуть на этиче-
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скую теорию как на вид социальной деятельности, суть ко-
торой в разработке и развитии норм морали.  

При герменевтической тематизации субъекта соци-
ального познания выявляется, что в данном типе по-
знания невозможно избежать ценностной нейтрально-
сти. Требование свободы от оценок, провозглашенное в 
рамках позитивистской теории науки, неприменимо к 
«наукам об обществе». Общественные науки имеют 
дело с человеческими отношениями и поступками, но 

дело в том, что мы не могли бы даже идентифициро-
вать «нечто» как поступок, не понимая и не соотносясь 
с предполагаемыми целями и мотивами данного по-
ступка. Таким образом, социальное познание вырастает 
из реальной социальной практики. На результаты соци-
альных наук оказывает влияние культурно-социальный 
контекст, с которым сущностно связан социальный 
ученый, а также язык, который используется при опи-
сании социальной реальности.  
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This article deals with the question of what opportunities the modern hermeneutical philosophy gives for theming the nature of social cogni-
tion. The article deals with the question of what comes in place of the "model subject'' of the Cartesian type in modern philosophy, moreo-
ver, the question of how to solve the problem of the conditions of social cognition. It is revealed that modern hermeneutical philosophy 
allows going beyond the traditional conceptual framework in understanding the nature of social cognition and refer to it as a form of social 
practice that is associated with the translation and rationalization of meanings that constitute the essence of social matter. Within contempo-
rary hermeneutic philosophy there is a transition from the "model of the subject'' of the Cartesian type to the "medial model'' of the subject. 
In modern communicative philosophy "subjectivity'' and "consciousness'' are not primary, subjectivity is de-transcendentalized. It is no 
longer interpreted as a necessary condition of being and knowing. Thinking is essentially connected with the social and cultural context it 
occurs in. In epistemological terms, this means that any theoretical activity is always marked by the situation in which it is performed. De-
transcendentalization of subjectivity is accompanied by ontologization of the temporal dimension and the world of everyday practices. Dif-
ferent subjectless instances (tradition, life world, communicative community) come instead of the transcendental cogito. They form the me-
dial dimension of our theoretical and practical experience. The specificity of these instances is that they, on the one hand, found our cogni-
tive activity and shape our consciousness, but, on the other hand, they are also subject to change in the process of our historical practice. 
Language and communication are given the status of transcendental conditions, conditions necessary for cognition. This transcendental 
status has a pragmatic dimension, the language in its real communicative use. Language is the transcendental condition of the possibility of 
obtaining universally valid knowledge. Communication reveals structures that generate intersubjective significance of knowledge. Formal 
pragmatics shows that communication inherits claims that provide the rational basis of consensus. Transcendental pragmatics introduces the 
concept of "transcendental language game". Thus, it can be argued that the "communicative turn'' shifts the transcendental dimension. The 
instance providing universal validity of knowledge is language and communication. Significance of contemporary hermeneutics for meth-
odology of social cognition is that it allows going beyond the traditional conceptual framework in understanding the nature of social cogni-
tion and presenting social cognition as a form of social practice that is associated with the translation and rationalization of meanings that 
constitute the essence of social matter. 
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