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ПРОБЛЕМА КРЕСТЬЯНСКОЙ СОБСТВЕННОСТИ НА ЗЕМЛЮ  
В РОССИЙСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ МЫСЛИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в. 

 
Рассматривается проблема собственности на землю в дискуссиях российских мыслителей второй половины XIX в. как ком-
плексное понятие, характеризующееся набором правомочий по владению, пользованию и распоряжению земельным наделом. 
Выделены две точки зрения – западников и славянофилов. Существо расхождений западников и славянофилов было в пони-
мании роли государства в России. Для западников государственная собственность – это принадлежность земли институту, 
стоящему над народом. Славянофилы толковали государственную собственность как всенародную, а государственное право – 
как народное право на землю.  
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Тема собственности стала ключевой в обществен-
ных дискуссиях в середине XIX в., что было связано с 
подготовкой и проведением крестьянской реформы 
1861 г. Данная проблема нашла свое отражение в рабо-
тах Ю.Ф. и Д.Ф. Самариных, К.Д. Кавелина, Б.Н. Чи-
черина, В.О. Ключевского, С.М. Соловьева, П.Н. Ми-
люкова, А.С. Хомякова, которых отечественная исто-
риография разделяет на два течения: западников и сла-
вянофилов. 

В ходе дискуссий было определено несколько ба-
зисных установок, которые применялись в отношении 
проблемы собственности: во-первых, крестьянское по-
нимание собственности основывалось на трудовом 
принципе; во-вторых, крестьяне не были вовлечены в 
систему государственного гражданского права. Прин-
цип частной собственности на землю «входил в созна-
ние русского крестьянина вначале как покушение со 
стороны помещика на его древнейшее право, происте-
кавшее из связи земледельца с обрабатываемой зем-
лей» [1. C. 66–67]. Своеобразие земельных отношений 
в России заключалось в том, что вместе с крестьянским 
владением развивалось крестьянское понятие о земель-
ной собственности, земельном праве. Понятия крестьян 
просты: взгляд крестьянина на землю вытекает из его 
взгляда на труд как на единственный, всегда признава-
емый и справедливый источник собственности, поэто-
му крестьяне тяготели к так называемому черному пе-
ределу – внеправовому перераспределению земли. «За-
хватный» принцип сформировал четко выраженную 
позицию притязания на право «первенства» в ходе 
оформления права собственности [2. С. 107]. При ре-
шении спорных вопросов труд рассматривался как ос-
новной источник права на землю. Право появлялось, 
если в землю вложен труд, и исчезало, если прекраща-
лось использование земли. Срок допустимого разрыва 
между использованием земли и потерей прав на нее 
менялся в зависимости от конкретных условий [3. 
С. 115]. В крестьянской психологии в России во все 
времена идея принадлежности земли Богу, а стало быть, 
обществу в целом была ведущей, основной.  

Дворяне, несмотря на свою осведомленность и во-
влеченность в отношения собственности, были не 
столько собственниками, сколько «правительственны-
ми агентами», получившими частную собственность на 
имущество в ее истинном понимании только после 
1861 г. [4. C. 13]. Само понятие «собственность» приме-
нительно к земле в официальных документах в середине 

XIX в. почти не встречается, как и не встречаются его 
синонимы. Специалист по сельскому хозяйству и зе-
мельным отношениям, крупный чиновник империи 
князь Б.А. Васильчиков писал: «Нигде понятие позе-
мельной собственности не было так смутно и шатко, 
как у нас, не только в сознании народа, но и у прави-
тельства. В России с древних времён очень твёрдо бы-
ло понимание владения в смысле держания, занятия, 
пользования землёй, но выражение “собственность” 
едва ли существовало. В летописях и грамотах, как и в 
современном языке крестьянства, не встречается выра-
жения соответствующего этому слову» [5. C. 31].  

Землевладение в России было условным, так как 
ограничивалось обществом и регулировалось преиму-
щественно обычным правом. Славянофилы считали, 
что после отмены крепостного права следовало дать 
крестьянам право собственности на землю. Кроме то-
го, по их мнению, труд многих поколений крестьян, 
вложенный в землю, позволяет говорить о праве поль-
зования и владения землей, которое хотя и не было 
юридически закреплено за крестьянами, всё же имело 
место [6. C. 31]. Кому же принадлежит право собствен-
ности на землю – дворянам или крестьянам? По данно-
му вопросу Ю.В. Самарин исходил из того, что если 
признавать право собственности за дворянами, то зем-
лю в собственность крестьяне получить не должны. 
Совершенно противоположный взгляд на данную про-
блему высказал А.С. Хомяков, полагая, что право соб-
ственности на землю должно принадлежать государ-
ству. Помещики и крестьяне – только пользователи 
государственной земли. По мысли А.С. Хомякова, нет 
оснований считать помещиков полными и единолич-
ными собственниками земли, это же право есть и у 
крестьян. Земельный вопрос, по его мнению, будет ре-
шен тогда, когда помещики и крестьяне станут равно-
правными, но не в юридическом смысле, а в духовном. 
При этом он выступал в своих суждениях за крестьян-
скую собственность, считая это право историческим, 
справедливым по отношению к ним. А.С. Хомяков 
подчеркивал, что собственность на землю в конечном 
счете заключена в «великой общине», т.е. в том же гос-
ударстве [6. C. 33]. Дело в том, что славянофилы отож-
дествляли принадлежность земли народу с принадлеж-
ностью государству. Этот же взгляд разделяет и 
К.С. Аксаков, отмечая, что помещик не был собствен-
ником земли. Земля принадлежит русскому народу, а 
через него – государству как внешнему его представи-
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телю. Как собственность всего русского народа она 
должна находиться в его пользовании, не переходя в 
частную собственность [7. C. 485–486]. 

Западники, признавая существование крестьянской 
собственности на землю в России, стремились прибли-
зить Россию к Западу, но в дальнейших своих сужде-
ниях приходили к выводу, что ни личности, ни госу-
дарственного права, ни частного права, тождественных 
европейским, в России не было. В своих суждениях 
они шли не как славянофилы – от идеи «всенародной 
собственности», а от западнической идеи частной соб-
ственности и от исторических свидетельств собствен-
ности в России. Однако со временем концепция запад-
ников претерпевает значительные изменения. Они при-
ходят к убеждению, что историческое прошлое России 
значительно отличается от судьбы европейских госу-
дарств.  

Эта тема нашла свое отражение в «Очерках по ис-
тории русской культуры» П.Н. Милюкова. Тема «Рос-
сия и Запад» стала стержнем его исторической концеп-
ции, отражая определённый уровень её становления на 
современном историку этапе развития научной мысли 
[8. C. 142]. П.Н. Милюков ещё в своей магистерской 
диссертации отстаивал тезис, что европеизация России 
не есть продукт заимствования, а неизбежный резуль-
тат внутренней эволюции, одинаковой у России с Ев-
ропой, но лишь задержанной условиями среды [9. 
C. 31]. По его мнению, экономическое развитие России 
было весьма запоздалым по сравнению с Западной Ев-
ропой. Исходный тезис его рассуждений: переход от 
натурального хозяйства к меновому в странах Западной 
Европы завершился значительно раньше, чем в России. 
Натуральное хозяйство России Милюков считал «в 
высшей степени экстенсивным», основанным на по-
треблении продуктов природы. С истощением зоологи-
ческих богатств он связывал и оседлость земледельче-
ского населения. Экстенсивность земледельческой 
культуры П.Н. Милюков усматривал и в соотношении 
переложной, подсечной систем и трёхполья, считая 
преобладающей в России до XVIII в. переложную си-
стему [8. C. 143]. По свойству климата русское земле-
делие поставлено в менее благоприятные условия, чем 
западное. Чем дальше к востоку, тем лето позднее 
начинается и раньше заканчивается. В короткий про-
межуток времени приходилось затрачивать гораздо 
больше рабочей силы: за 4 месяца нужно было сделать 
те же земледельческие работы, которые на западе вы-
полнялись за 7, зато остальные 8 месяцев можно было 
заниматься земледелием и рабочий труд может быть 
употреблен на другое дело [10. C. 94]. Историческая 
жизнь России, по П.Н. Милюкову, развивалась своим 
ходом, «более медленным, но непрерывным, и, следова-
тельно, пережила известные моменты развития – пере-
житые и Европой – по-своему» [Там же. C. 235].  

Что касается проблемы собственности на землю, то 
здесь П.Н. Милюков отмечал, что вся система аграрной 
политики покоилась на одной основной идее, что земля 
в России принадлежит не крестьянам, а государству, 
или помещику. Переход в 1860-х гг. к выкупу кре-
стьянских наделов должен был поколебать основания 
этой системы. Деятели крестьянского освобождения 
поддерживались мысли о благодетельности индивиду-

альной собственности для экономического развития 
России. П.Н. Милюков отмечает, что все члены редак-
ционных комиссий, кроме Ю. Самарина, были уверены 
в разрушении общины в скором будущем [11. C. 210]. 
Историк отмечает, что переделы земли выходили из 
употребления, надельные участки превращались в 
наследственные. Осознание того, что каждый хозяин 
выкупает своими деньгами свою будущую собствен-
ность, не могло не вызвать всех этих явлений. К этому 
же приводил и дозволенный ст. 165 Положения до-
срочный выкуп наделов отдельными хозяевами. Этот 
выкуп возрастал в геометрической прогрессии, по мере 
того как приближался срок его окончания, и, следова-
тельно, на земле все меньше и меньше оставалось вы-
купного долга. В результате в деревню проникали по-
сторонние элементы, а значительная часть крестьян (в 
Московской губернии до 20%) превратилась в беззе-
мельных. По мнению П.Н. Милюкова, правительство 
предприняло охранные меры с целью приостановить 
мобилизацию крестьянской собственности [11. C. 211]. 
Таким образом, в деревне складывались существенные 
предпосылки к переходу земли в частную собствен-
ность крестьян, но они были сведены на нет правитель-
ством. 

П.Н. Милюков был учеником В.О. Ключевского. 
Однако взгляды историков на частную собственность 
крестьян на землю были диаметрально противополож-
ными. В.О. Ключевский отрицал частное право соб-
ственности за помещиками в силу существования обя-
занностей помещиков перед государством, породив-
шим дворянское землевладение. Историк полагал, что 
после отмены личной зависимости следовало вернуться 
к разделению помещичьей земли на барскую и кре-
стьянскую. Первая получила бы статус полной соб-
ственности на гражданском праве, а вторая стала бы 
пользованием крестьян и неполной собственностью 
помещика. Затем предполагался выкуп. Согласно 
В.О. Ключевскому, право крестьян на землю не было 
следствием фактического и бесспорного владения зем-
лей, а последовательно вытекало из поземельного при-
крепления. Следовательно, никакого самостоятельного 
«исторического права» крестьян на землю не суще-
ствует. Право на землю сосредоточено в государстве 
[12. C. 57–58]. 

Другие представители западников, прежде призна-
вая существование крестьянской собственности, позже 
отказались от этого мнения. Так, К.Д. Кавелин сначала 
признавал идею крестьянской собственности на землю, 
так как крестьяне-общинники вполне свободны распо-
ряжаться своими землями, что подтверждается акто-
выми источниками. Однако после посещения Европы 
его взгляды претерпевают значительные изменения и 
он приходит к выводу о том, что ни личности, ни соб-
ственности, ни государственного права, ни частного 
права в России нет [6. С. 57].  

Многие западники связывали становление частной 
собственности с появлением княжеской власти на Руси. 
Так, С.М. Соловьев связывал появление частной соб-
ственности с деятельностью верховной власти. Он по-
лагал, что в вопросе о происхождении собственности 
много решает колонизация – «отличительная черта 
нашей древней истории». Этот процесс, по мнению 
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историка, не был стихийным расселением народа, а 
происходил «под покровительством князей». «Эта ко-
лонизация, – писал С.М. Соловьев, – происходила то-
гда, когда Северо-Восточная Русь составляла уже кня-
жество, где владела известная княжеская линия.  Коло-
низация не могла происходить без ведома и влияния 
правительства». Именно с этим «влиянием» и «покро-
вительством» историк связывает становление соб-
ственности на Руси: «Прежде всего, князья могли рас-
поряжаться землею, принадлежащую их волости, отда-
вая ее в полное владение членам своей дружины» [13. 
С. 537–538]. 

Существо расхождений западников и славянофи-
лов шло в понимании роли государства в России. Сла-
вянофилы полагали, что государство в России не есть 
чуждая народу сила и что объяснение русской истории 
должно следовать «снизу», лишь тогда можно будет 
разобраться в истории Российского государства. За-
падники же по-европейски смотрели на историю 
«сверху». Они принимали любой аргумент, подтвер-
ждающий принадлежность России к европейскому ми-
ру. Западники не находили частной крестьянской соб-
ственности подчас именно потому, что желали ее су-
ществования в России. Для западников государствен-
ная собственность – это принадлежность земли инсти-
туту, стоящему над народом. Славянофилы толковали 
государственную собственность как всенародную, а 
государственное право – как народное право на землю. 
Земля принадлежит в конечном счете как собствен-
ность «общине-государству» [6. C. 83, 108]. А.С. Хомя-
ков выступал против «переходного состояния» кресть-
ян, предшествовавшего выкупу земли. Он стремился к 
оформлению общинной собственности, согласно кото-
рой крестьяне становились бы собственниками земли 
по государственному акту, а не по соглашению с по-
мещиком. Поэтому выкуп земли как продолжающаяся 
финансовая операция теряет свой первоначальный 
смысл, ибо выкуп отвечает своему названию лишь то-
гда, когда субъект приобретает право на вещь по окон-
чанию полной выплаты суммы выкупа. При обязатель-
ном же выкупе крестьяне-общинники становятся соб-
ственниками сразу и выплаты идут государству, не 
изменяя земельный статус крестьян. С точки зрения 
крестьянского сознания, обязательный выкуп – это все 
равно что без выкупа, даром. Ведь помещику платить 
не надо, а государству какую-то подать надо платить 
всегда. Для крестьян обязательный выкуп есть не что 
иное, как подтверждение государством принадлежно-
сти земли крестьянам. Здесь создается не новое кре-
стьянское право, а подтверждается прежнее [6. C. 110–
111]. Вот за этот момент крестьянского сознания и 
ухватилась часть славянофилов. Кто верил в преиму-
щественное право крестьян на часть земли, понимали 
необходимость финансового удовлетворения помещи-
ков, но не от крестьян, а от государства. Значение про-
екта об обязательном выкупе именно в этом. Противо-
речие разрешалось тем, что крестьяне признаются соб-
ственниками части земли, а помещики получают «вы-
куп» от государства.  

После отмены крепостного права в 1861 г. земля 
была дана в распоряжение не отдельным крестьянам, а 
сельским общинам. Общинное владение не являлось 

частной собственностью. Вся надельная земля была как 
бы неким фондом, который должен был служить мате-
риальной основой для решения государственной зада-
чи, т.е. для обеспечения существования крестьянства. 
Если вымирала семья, т.е. двор, то все хозяйство и зем-
ля отходили обратно к сельской общине. До тех пор 
пока семья существовала, члены ее совместно обраба-
тывали данную всему двору сообща в пользование 
землю. Некому было завещать, некому было и насле-
довать: ведь домохозяин не был хозяином двора и его 
имущества.  

Осознавая необходимость введения частной соб-
ственности на землю под влиянием общественных 
дискуссий, правительство издает указ от 24 ноября 
1866 г. Коренною особенностью этого указа было то, 
что государственным крестьянам были предоставлены 
во владение как крестьянам-собственникам, все со-
стоявшиеся в их пользовании земли, кроме лесов, из 
платежа установленной оброчной подати [14. C. 184]. 
По 36 губерниям, на которые распространялся указ 
24 ноября 1866 г. (за исключением западных, прибал-
тийских, сибирских, кавказских и Бессарабской обла-
стей), государственные крестьяне должны были полу-
чить на владение землями своего надела особый по 
каждому сельскому обществу акт, названный «вла-
денною записью». В запись были включены земли 
крестьянского надела, по определению границ и его 
пространства, а также размера причитавшейся с каж-
дого селения оброчной подати [Там же. С. 185]. Госу-
дарственным крестьянам предоставлялось право поль-
зоваться и распоряжаться по своему усмотрению дан-
ными им во владение землями. В течение трех лет со 
времени получения владенных записей общества они 
не могли отделять свои земли лицам, не принадлежа-
щим к ним [15. С. 281].  

Сенат в решениях первого, второго и кассационно-
го отделов за № 29 от 3 ноября 1897 г. указывал, что 
сельская община и крестьянский двор признаются 
юридическими лицами в качестве собственников 
надела, заключая из этого, что раз надельные земли 
находятся во владении юридических лиц, то уже зем-
ли не могут подлежать завещанию [16. C. 171]. Пра-
вительство смотрело на крестьян как на сословие, 
нуждающееся в опеке и покровительстве. Надел, 
предоставленный крестьянину, не мог стать его соб-
ственностью. Он не мог свободно им распоряжаться, 
так как это делали члены других сословий со своей 
собственностью. А.И. Герцен писал: «Право каждого 
на пожизненное право обладания землей до того 
вросло в понятие русского, что переживая личную 
свободу крестьянина, закабаленного в крепость оно 
выразилось по-видимому в поговорке: мы господские, 
а земля наша» [17. C. 505].  

Таким образом, рассмотрев проблему крестьянской 
собственности в российской исторической мысли во 
второй половине XIX в. и выяснив отношение крестьян 
к земле, можно прийти к выводу о том, что и те и дру-
гие склонялись к мнению, что собственность на землю 
сосредоточена в руках государства. Причём правитель-
ство не стремилось к активизации процесса перехода 
земли в частную собственность крестьян. Однако у 
крестьян не отсутствовало понимание собственности, 
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как ошибочно отмечают многие исследователи, а было 
своеобразное к ней отношение. Данная проблема на 

сегодняшний день является дискуссионной и не полу-
чила должного освящения в трудах исследователей.  
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The problem of peasant land ownership in the Russian historical thought in the second half of the 19th century became the key topic of 
public debate in connection with preparation and holding of the peasant reform of 1861. National historiography determined that the 
peasant understanding of property was based on the labor principle and, most importantly, peasants were not involved in the system of 
the state civil law. The originality of land relations in Russia was that together with peasant ownership there developed a kind of a peas-
ant concept of land ownership and of the land law. The peasant psychology in Russia has always been ruled by the idea of land belong-
ing to God and, therefore, the society in general. The notion ''property'' as well as its synonyms almost never occur in relation to land in 
official documents in the middle of the 19th century. The Slavophiles identified land belonging to people with its belonging to the state. 
Land belongs to the Russian people thus to the state as its external representative. Being the property of the entire Russian people it must 
be used without privatizing. The Westerners recognizing the existence of peasant land ownership in Russia tried to bring Russia closer 
to the West. In their further judgments they come to a conclusion that Russia has no individuals, public or private law identical to the 
European. The discrepancies between the Westerners and the Slavophiles were in different understanding of the role of the state in Rus-
sia. For Westerners the state property is the belonging of land to the institution above the people. The Slavophiles interpreted the state 
property as national, and the state law – as people's right to land. After the abolition of serfdom in 1861, land was given not to individual 
farmers but rural communities. Community ownership was not private ownership. All alloted land was like a fund which was to serve as 
the material basis to solve the state tasks, i.e. to provide for the living of the peasantry. If a family (household) died out the whole farm 
and the land went back to the rural community. While the family existed its members jointly used the land they were given. There was 
no one to bequeath and inherit: in fact the householder was not the owner of the farm and the property. The Senate's decisions of No-
vember 3, 1897 pointed out that rural communities and peasant households are recognized as legal entities being owners of strips of 
land. The conclusion from this was that as legal entities own land strips they cannot be subject to the will. A land strip given to a peasant 
could not become his property. Thus, both the Slavophiles and the Westerners shared an opinion that land ownership was concentrated 
in the hands of the state. Moreover, the government did not seek to enhance the transition of land to the private property of peasants. The 
problem today is controversial and has not been given due attention in the works of researchers. 
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