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Семейно-родовая память соединяет высшие уровни социальной памяти и индивидуальную память человека, актуализирует 
прошлый опыт поколений и является мощным ресурсом корректировки будущего. Опора на знание ресурсных возможностей 
семейно-родовой памяти определяет успешность политики и благополучие будущего общности. 
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Исследования социальной памяти в социологиче-
ском и в философском дискурсах наталкиваются на 
ощущение распада ее постоянства. Основа памяти – 
воспоминания, временные процессы, когда в актуаль-
ном настоящем человеку открывается социальный 
опыт через ментальные каналы, пропитанные энергией 
чувств, пережитых в прошлом общностью (этнической, 
территориальной, кровнородственной). Проблема опе-
рирования ипостасями времени – в генерализации 
прошлого, уклонении от задач настоящего, беспомощ-
ной слепоте в отношении будущего.  

Любая общность насчитывает несколько поколений 
мертвых предков, которые «населяют» область бессо-
знательного и управляют этой ментальной территори-
ей. Г. Лебон считал, что судьбой народа руководят в 
гораздо большей степени умершие поколения, чем жи-
вущие [1]. Они нормируют физическую организацию 
через субъектов взаимодействия, «внушают» свои 
мысли идеологическим структурам. Живые несут бре-
мя ошибок предков, празднуют триумфы после их по-
двигов. Социальная память становится заложницей 
идеологических интерпретаций.  

Первым исследованием памяти с позиции социаль-
но-исторического подхода стала работа М. Хальбвакса 
«Социальные рамки памяти» (1925 г.), который обос-
новал понятие «коллективной памяти» как социального 
конструкта, создающегося или изменяемого в соответ-
ствии с системой ценностей и «писаной» историей. 
«Социальные рамки», «ориентиры» настоящего обу-
словливают процессы запоминания и забывания, фор-
мируют пространство, конституируют время, на них 
накладывает отпечаток функционирование языка. Со-
циальная функция памяти – конструирование «рамки» 
эпохи [2]. История – это собрание очевидных фактов, 
которые актуализируются в коллективном сознании, 
«когда заканчивается традиция, когда затухает или 
распадается социальная память» [3].  

Социальность памяти выделяет человека из мира 
природы. С одной стороны, он – часть этого мира и 
ощущает свою сопричастность с ним. Его память еже-
минутно фиксирует, запечатлевает и отправляет в хра-
нилище опыта все мимолетные явления жизни. С дру-
гой стороны, этот опыт в процессе взаимодействия 
приобретает значимость капитала памяти, позволяет 
человеку осознавать свою уникальность, использовать 
волю и жизненный потенциал для дальнейшего соци-
ального творчества. По мнению О.Т. Лойко, это дает 
индивиду возможность «ощущать себя человеком веч-
ности», вместить в себя все ипостаси времени [4, 13].  

Социальная память – сложно структурированный 
элемент духовной жизни общества. Ее «теоретическое 

ядро» представлено коллективным опытом человече-
ства, сформированным в процессе развития науки, фи-
лософии, искусства, образных представлений о мире. 
В содержание социальной памяти включается информа-
ция, зафиксированная в предметах материальной куль-
туры, в сложившихся социальных отношениях, в прак-
тических нормах поведения, навыков трудовой деятель-
ности и в других воспроизводимых с помощью тради-
ции социальных связях и структурах [5. С. 44–45]. 

Структура социальной памяти может быть пред-
ставлена как соотношение асимметричного единства 
центра (ядра) социальной памяти, определяющего ее 
парциальность, и периферии, находящихся в постоян-
ном взаимодействии. «Центр представляет собой 
наиболее артикулированные, отстоявшиеся ценностно-
нормативные феномены, образующие основу общего в 
самой социальной памяти. …Периферия может вклю-
чать все бесконечные вариативно-модальные возмож-
ности бытия социальной памяти на индивидуальном и 
групповом уровнях» [6. С. 16]. Во времена кризиса 
происходит агрессия периферийной части памяти в 
центр, в результате чего в ядре закрепляются новые 
смыслы и варианты социального действия. Это значит, 
что социальная память не может считаться некой ста-
тичной глыбой опыта. Она подвижна, обладает способ-
ностью эволюционировать.  

С середины ХХ в. развернулась дискуссия вокруг 
проблемы взаимодействия уровней социальной памяти 
(индивидуальной и коллективной). Мы считаем, что 
память представляет собой многоуровневую структуру: 
память человечества, социальная память общностей, 
семейно-родовая память кровнородственных союзов, 
индивидуальная память человека.  

Семейно-родовая память связывает, согласует ин-
дивидуальный уровень и высшие слои социальной па-
мяти. Анализ ее смыслов позволяет найти инструмент 
для понимания актуального настоящего членов общно-
сти. Она сглаживает разрыв между исторической памя-
тью общности и памятью человека, выравнивая проти-
воречия личностного и общественного нейтрально-
родовым, основанным на родственных чувствах, 
наполняющих событийность прошлого и настоящего 
особым личностно-значимым смыслом. Совокупность 
и дифференциация этих смыслов наполняют содержа-
нием коллективные переживания, являющиеся основой 
для исторической памяти.  

В своих структурах (объем, ресурс, историческая 
глубина, длительность, импульсы, границы, фильтры, 
социокоды) семейно-родовая память сохраняет соци-
ально ценную информацию для будущих поколений. 
Все открытия будущего покоятся в глубинах прошлого, 
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социальный опыт предков наполняется актуальным 
содержанием для выживания потомков. 

Наряду с новационной, избирательной (творческой) 
социальная память выполняет стабилизирующую 
функцию, защищающую общество от катаклизмов ре-
волюционных изменений. Она сохраняет в своей сло-
весной форме бытия необходимые правила отношения 
к миру, передавая их потомкам. В.А. Колеватов опре-
деляет эту специфику социальной памяти как «сред-
ство сохранения социально-значимой информации, без 
которого невозможно существование коллективов, со-
циальных групп, всего общества в целом» [7. С. 74]. 

Историческая память – проблемная зона социокуль-
турной сферы. Всегда есть угроза, что недальновидные 
политики начнут что-то корректировать для «правиль-
ного» понимания исторических событий. Тогда внима-
ние членов общности переключается на эти корректи-
вы. Процессы осознания настоящего и формирования 
будущего тормозятся, прошлый опыт теряет устойчи-
вость, последующие поколения не принимают его безу-
словно («на веру»): всегда сохраняется опасность того, 
что этот опыт или его часть будет подвергнута рефор-
мации. Если в настоящем у общности нет значитель-
ных достижений, то становится нормой регулярно пе-
реживать прошлые победы, отвергать адекватную ре-
флексию настоящего, отодвигая на второй план заботу 
о будущем. Однако в структуре памяти существуют 
стабилизирующие элементы, возвращающие любые 
манипуляции с памятью к своему основанию – истине, 
глубинным смыслам понимания населением событий-
ности прошлого. Это социокоды семейно-родовой 
памяти, которые содержат социокультурные и смыс-
ловые начала общности, на них основаны ментальные 
и поведенческие особенности населения.  

Понятие социокода как механизма культурного 
наследования сформировалось в отечественной социо-
логической науке благодаря исследованиям М.К. Пет-
рова. «Начала», по его мнению, должны иметься у все-
го сущего, они уходят глубоко в прошлое, объясняют 
историю становления события, факта, вещи. М.К. Пет-
ров обращает внимание на внебиологичность и вне-
временность социокодов, архивирующих и транслиру-
ющих социальную информацию. С помощью механиз-
мов трансляции и трансмутации обеспечивается архи-
вация и модернизация смыслов социокода [8].  

Социокод семейно-родовой социальной памяти – 
способ существования «социально-генетической» па-
мяти, определяющий трансляцию социокультурных 
механизмов развития и закрепления социального опыта 
членов общности. Социокод есть устойчивое ядро се-
мейно-родовой памяти, обеспечивающее стабилизацию 
дальнейших новообразований и смыслов социальной 
памяти общности, это первооснова сложных социаль-
ных программ трансляции и преемственности социаль-
ного опыта предков.  

Социокод – неосознаваемый элемент коллективного 
сознания, который содержит событийный, персонифици-
рованный источник, наполненный энергетическим и са-
кральным смыслом. Конвенциальный характер социокода 
проявляется в том, что члены общности соглашаются с 
информацией, которую содержит социокод (о первопо-
бедах предков, об уникальности общности, о родона-

чальниках, о пролитой крови как информации о едином 
генокоде). Данный смысл, в свою очередь, влияет на 
определение членами общности своей идентичности, 
определяет особенности обыденного сознания, на ос-
новании образов которого члены общности принимают 
жизненно важные решения. Поэтому социокоды дают 
ключ к пониманию рефлексий общности на историче-
ские и политические события. Понимание смыслов 
социокодов помогает предсказывать успех или провал 
политических решений власти.  

В качестве интегрирующего ядра семейно-родовая 
социальная память сохраняет первособытия, которые 
определяют основной социокод памяти. Встроенный в 
структуры семейно-родовой памяти социокод оказыва-
ет влияние на поведение населения, на понимание сути 
политических решений правящих элит и институтов 
власти. Опора на социокоды является условием успеш-
ности существования политических элит. Согласно 
социокоду памяти общность выстраивает векторы мас-
сового поведения и рефлексий (поддержка или оттор-
жение, саботаж) политических нововведений. Если 
такие решения были приняты без учета глубинных 
смыслов социальной памяти, то неизбежны социаль-
ные катастрофы, затрагивающие все стороны социо-
культурной жизни общности. Это можно видеть на 
примерах раскрестьянивания и расказачивания русских 
во время коллективизации, насильственного окатоли-
чивания сербов в 1942 г., присоединения к России зе-
мель, населенных потомками основателей Речи Поспо-
литой, и т.п. Насильственные изменения в социокуль-
турной сфере ведут к конфликту со смыслами социо-
кода, которыми наполнены повседневные практики 
людей. Все, что разрушает мир повседневности, проти-
воречит смыслам социокодов (например, искусствен-
ная модернизация общества), вызывает открытый или 
молчаливый протест. Такие решения и программы, как 
правило, обречены на неудачу (например, коллективи-
зация противоречила социокоду крестьянственности, 
практически уничтожила сельское хозяйство страны).  

Функционирование структур памяти осуществляет-
ся за счет механизмов преемственности, социального 
наследования, межпоколенного взаимодействия, тран-
сляционных и трансмутационных процессов. Актуаль-
ное настоящее общности защищено от социальных ка-
таклизмов, если ее члены имеют свободный доступ к 
мнемической информации, живут в согласии со своим 
прошлым независимо от степени его успешности или 
трагичности. Однако социальная реальность лишена 
идеально правильных картин. В этой реальности соци-
альная память не есть однородная субстанция, напол-
няющая коллективное сознание согласием и благочин-
ностью. Во-первых, на ментальном уровне структуры 
социальной памяти образуют область коллективного 
бессознательного, которое трудно поддается рацио-
нальному анализу. Во-вторых, на социальном уровне 
память о прошлом дифференцирована: в разных слоях 
социальной структуры люди по-разному помнят об 
одном и том же событии, по-разному его интерпрети-
руют. Формируется многослойная правда, и ни один 
субъект не может претендовать на истинность своих 
представлений об исторической событийности.               
В-третьих, социальная память наполняет структуры 
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обыденного сознания, почитающие за истину полез-
ность опыта, а не его научную достоверность. Истори-
ки не вправе упрекать человека за то, что он помнит 
что-то не так, как это зафиксировала официальная ис-
торическая наука. Каждый имеет право на индивиду-
альную память, цементирующую событийность в се-
мейных легендах и анекдотах, которые запоминаются 
надежнее, чем тома исторических хроник; семейные 
предания обладают высокой степенью кредитности. 
Эту особенность личных документов, содержащую, 
кроме возможных ошибок памяти, истинность ее 
смыслов, объяснял с позиций феноменологического 
анализа Ф. Знанецкий: «Мы не можем говорить… об 
истинных или неистинных утверждениях, поскольку 
утверждение – это факт, имеющий только то значение, 
которое вкладывал в него автор» [9. С. 108].  

Несовершенство памяти человека не влияет на ис-
тины смыслов общности. Эта обремененная ошибками, 
реконструкциями, пятнами забвения личная память при 
функциональном посредничестве семейно-родовой 
памяти формирует поле социальной памяти общности, 
отражающее специфику социокультурной реальности, 
заполненную уплотнениями, пустотами, неровностями, 
свидетельствующими о травмирующих событиях, не-
согласии с их официальной интерпретацией. Пустоты 
несогласия отражают забывание фактов, заполняются 
мифами, искажающими реальность прошлого, эмоцио-
нально окрашенные воспоминания указывают на внут-
реннее сопротивление восприятию фактов истории, 
которые кристаллизируются в виде мнемических меток 
(«следов памяти»).  

Мнемические следы являются основами, своеоб-
разной канвой, переплетающей основные события-вехи 
формирования социальной памяти общности. В точках 
этих «меток» возникает особое эмоциональное и энер-
гетическое напряжение коллективного бессознательно-
го. Такие следы материализуются в форме нарративов, 
памятных мест, повседневных практик, подчеркиваю-
щих особенности идентичности, воспоминание об этих 
событиях не теряет яркости переживаний независимо 
от временной удаленности. 

Обычно память представляется последовательно-
стью событий, оформленной, например, в генеалогиче-
ский нарратив семейно-родовой памяти, который дол-
жен соответствовать определенной концепции изложе-
ния и составлять основную канву мнемических интер-
претаций. То, что не укладывается в эту концепцию, 
переосмысливается или предается забвению, вытесне-
нию. Однако сильная энергетика коллективного несо-
гласия с событием оставляет след, метку, заполняю-
щую пустоту на ткани памяти (мифы, сакральные тай-
ны, противоречащие логике событийности). Эти про-
тиворечия вызывают мнемический дискомфорт, кото-
рый современники стараются преодолеть, восстанавли-
вая, удерживая, репрезентируя в социальной памяти 
«следы» утраченных событий, социального коллектив-
ного или индивидуального опыта. Эти следы обретают 
форму образа и обладают способностью вызывать 
ощущения, чувства. Коллективное бессознательное 
оказывается в ловушке таких образов. Эмоциональные 
сопротивления действию мнемического дискомфорта 
порождают сопротивление мнемических следов, кото-

рые адаптируются к новым реальностям, мутируют, 
искажают реальности прошлого, но проявляются в зна-
ковых и семантических структурах социальной памяти 
и социальной реальности группы.  

Мнемическое сопротивление сигнализирует о за-
щитной реакции, но если общность защищает интерпре-
тации, искажающие прошлое, она выбирает ошибочный 
(патологический) путь будущего, чреватый неудачами и 
катаклизмами. Если общность встает на защиту перво-
начальных (чистых, не искаженных интерпретациями) 
смыслов, она сохраняет себя в гармонии с первоистока-
ми семейно-родовой социальной памяти (социокодами), 
с основными смыслами развития, дальнейшего благопо-
лучия и процветания. Там, где существует сопротивле-
ние, – гноится рана. Такое событие – первое, что вспо-
минают члены общности, выбирая его из череды исто-
рических событий. К этому событию, как правило, по-
томки начинают обращаться с особой настойчивостью, 
не замечая более актуальных задач жизни.  

Социальная память в этом смысле обладает тера-
певтическим действием на коллективное сознание в 
ситуациях, когда властные институты принуждают к 
забвению группы неугодных личностей или связанные 
с ними события, неудобные для власти. Защитный ме-
ханизм социальной памяти действует по принципу: чем 
сильнее действие, тем более мощным становится про-
тиводействие. Чем непопулярнее действие социальных 
институтов и властных структур, тем сильнее эмоции и 
коллективные настроения подпитывают поле социаль-
ной памяти, что усиливает ее защитные свойства. Чем 
выше энергетический и духовный уровень запрещае-
мых событий и категорий населения, приговоренных к 
забвению, тем больше сил у памяти сопротивляться 
властным решениям. Чем больше категорий населения 
депривируются властью, тем больше энергии эти собы-
тия придадут социальной памяти, которая их зафикси-
рует, сохранит рецепты противодействия этим решени-
ям и образцы выживания в кризисных условиях, оста-
вит метки и следы. 

Следы памяти сохраняются: а) на микроуровне в лич-
ных биографиях или историях семей, повседневных прак-
тиках; б) на макроуровне в коллективном сознании общ-
ности. При этом на макроуровне след памяти имеет свой-
ство длительного удержания в коллективном сознании 
(легенды, фольклор). Коллективное сознание сохраняет 
следы памяти в произведениях народного и профессио-
нального художественного творчества как рефлексию на 
травмирующие события волевого характера. Например, 
народная частушка (куплет, эпиграмма, анекдот) в емкой 
и ироничной форме зафиксировала неодобрительное 
мнение населения о решениях властей. Смех – это фено-
мен социальной сплоченности в ситуации невозможности 
открытого сопротивления из-за отсутствия ресурсов в 
атмосфере репрессий или террора. В смешных и язви-
тельных куплетах позиционируется коллективное несо-
гласие с действиями власти, демонстрируется дерзость 
понимания невозможности наказания автора куплета 
(народ). Поэтому социальная память, сохраненная в таких 
частушках, очищена от субъективности, ее невозможно 
ретушировать (из песни слова не выкинешь!). 

Мнемические следы определяют будущее общно-
сти. Поэтому выбор политики памяти – важная страте-
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гия, сопряженная с ответственностью властных инсти-
тутов за дальнейшее благополучие общности. Это ста-
новится особенно актуальным в ситуациях, связанных 
с попытками «институционализации» забвения, одно-
сторонних интерпретаций прошлого, манипуляций с 
социальной памятью.  

В политике памяти Д. Пробуцка выделяет две стра-
тегии: это «идеология забвения» (игнорирование про-
блемы, пренебрежение ею) и «идеология упрёка» (по-
стоянное раздражение раны, возвращение к болезнен-
ным событиям) [10]. Стратегия забвения, игнорирова-
ние проблемы болезненных воспоминаний имеет ил-
люзорные результативные возможности. Для членов 
общности неприятные события прошлого – это болез-
ненный укол памяти. Жизни людей пропитаны событи-
ями прошлого, которые затмевают их реальные цели и 
ориентиры. С другой стороны, политические элиты 
редко руководствуются стратегией правды памяти. 
Чаще всего они поддаются искушению совершить ма-
нипуляции с памятью. Стратегия упрека, играя на бо-
лезненных воспоминаниях, создает благоприятные 
условия для социальной дезориентации человека. В 
результате общность обречена на невротическое, ирре-
альное настоящее, она живет с постоянной оглядкой на 
травмирующее прошлое, которое в любой момент мо-
жет оказаться еще более опасным, если власть практи-
кует политику «упрека памяти» с целью получения 
выгоды. Стратегии забвения или упрека приводят к 
разрушению актуального настоящего общности. По-
строение благополучного будущего без осмысления 
неудобных и унижающих общность событий невоз-
можно и чревато социальными катастрофами (напри-
мер, попытками взять политический реванш).  

Манипуляции стратегиями приводят к тому, что в 
коллективном бессознательном вырабатывается услов-
ный рефлекс, выраженный каким-либо идеологическим 
слоганом. Переключая внимание в актуальном настоя-
щем на необходимость постоянных ситуативных реак-
ций на политический или идеологический фон жизни, 
структуры власти блокируют построение благополуч-
ного будущего на основе осознания прошлого опыта. 
Идет аккумуляция опыта кратковременных ситуатив-
ных действий, который характеризуется фрагментарно-
стью, не вырабатывает устойчивых позитивных соци-
альных привычек у членов общности, мешает отстра-
ниться от ситуации и критически осмыслить событие. 
Поэтому будущее или вообще не мыслится (на это нет 
времени), или наполняется иллюзорными опасностями, 
угрозами, «вражеским окружением».  

Особенности функционирования социальной памя-
ти предполагают формирование сбалансированной по-
литики памяти, основанной не на стратегиях «упрека» 
или «забвения», но на адекватных, не зависящих от 
сиюминутных потребностей институтов власти интер-
претаций событий прошлого. Попытка строить благо-
получное настоящее общности исключительно на про-
шлом (победоносном или унизительном для общности) 
деструктивна, она влечет формирование патологиче-
ской истории, болезненной исторической памяти. Сво-
бода интерпретаций событий прошлого вступает в про-
тиворечие с защитой права правды памяти. Это форми-
рует неоднозначную мнемическую атмосферу, в которой 

происходят как минимум два вида социальных процес-
сов: 1) социально-политические и социально-культур-
ные процессы, затрагивающие макроуровни социально-
го взаимодействия; 2) процессы формирования идентич-
ности и самосознания членов территориальной общно-
сти. Если первые определяют социальную политику, то 
вторые – отношение населения к формам и приемам 
осуществления социальной политики.  

Мнемическая атмосфера – это элемент духовной 
среды общности, в которой люди воспитывают детей, 
передавая им основы понимания мира, характеристики 
идентичности, социальный опыт. В кризисные периоды 
жизни мнемическая атмосфера эмоционально окраше-
на, ее пронизывают разряды рефлексивного отношения 
социальных групп к происходящим или к происходив-
шим событиям. Мнемическая атмосфера как бы «нави-
сает» над социокультурной реальностью, наполняя ее 
импульсами к выбору форм социального взаимодей-
ствия с институтами власти, образования, семьи, рели-
гии. Это выражается в избирательности и селекции 
образов социальной памяти, событий и смыслов их 
интерпретаций, особенностей реконструкции этих со-
бытий. Бодрствующее сознание человека – это посто-
янный процесс восприятия, которое «соотносится 
только с настоящим. Однако заранее подразумевается, 
что это настоящее имеет позади себя бесконечное про-
шлое, впереди – открытое будущее» [11. С. 21]. Соци-
альная память постоянно являет способность связывать 
рвущуюся ткань времени в процессе смены поколений.  

Ткань социокультурной реальности обладает це-
лостностью и плотностью при условии целостности 
пространства коллективного сознания и позитивной 
мнемической атмосферы, необходимой для нормально-
го функционирования социальных общностей. Это 
означает, что население живет в понятном мире, се-
мейно-родовая память функционирует нормально, 
опыт старших поколений беспрепятственно перетекает 
в жизненные стратегии и повседневные практики по-
томков. Воспоминания о событиях, относящихся к 
этим временам, отличаются подробным описанием 
ландшафтов проживания, перечислением семейного 
достояния. Нарративы характеризуются спокойным 
эмоциональным фоном и красочностью картин жизни, 
сохраненных в памяти информантов. Социальная па-
мять не отягощена неприятными жизненными событи-
ями, информация, сохраненная в памяти, как правило, 
соответствует реальности. 

Любое загрязнение мнемической атмосферы иска-
жает социокультурное пространство, угрожает нор-
мальному функционированию семейно-родовой памя-
ти, разрушает однородность поля социальной памяти, 
которая перестает выполнять свою ведущую социаль-
ную функцию трансляции опыта старших поколений. 
Плотность полей социальной памяти изменяется вме-
сте с искаженным социокультурным полем. Слоистая 
структура уровней социальной памяти формирует «во-
ронку», в результате индивидуальный и семейно-
родовой уровни социальной памяти прорываются в 
более высокие структуры социальной памяти и запол-
няют их своей искаженной информацией. Такие про-
цессы возможны в результате стратегии забвения, ко-
гда властные институты инициируют «правильное» 
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определение акцентов на понимании политических 
событий в соответствии с генеральной идеологической 
или религиозной парадигмой. Целые области социаль-
ного опыта блокируются, объявляются несоответству-
ющими актуальному политическому направлению.  

Временные ипостаси семейно-родовой памяти. 
Мнемическая атмосфера пропитывает социокультурное 
пространство, наполненное специфическим социаль-
ным временем. События, факты биографии, истории 
рода имеют свою календарно-временную фиксацию. 
Л.П. Швец выдвигает тезис о связи социальной памяти 
и времени, считая, что «данная категория отражает ди-
намический аспект деятельности, ее разворачивание во 
времени» [12. С. 14]. С.В. Дементьева предлагает при-
менять метод модальной методологии для изучения 
темпоральных ипостасей социальной памяти, которая 
связывает настоящее, прошлое и будущее, но при этом 
имеет три степени реальности [6. С. 15] с точки зрения 
опыта субъекта: абсолютная реальность, которую нель-
зя изменить, феноменация как неоднозначность насто-
ящего с возможностью его фальсификации или подме-
ны другим опытом, абсолютная нереальность гипоте-
тического будущего. Ипостась будущего социальной 
памяти становится особенно интересной. Феномены 
культуры, описывая будущее, могут влиять на актуаль-
ное настоящее и формировать либо деформировать 
отдельные составляющие социальной памяти. Послед-
нее обстоятельство возникает тогда, когда в памяти 
культуры оседают такие мифологемы, как «золотой 
век», «раньше все было лучше» и т.д. Можно с извест-
ной долей метафоричности сказать, что в этом вариан-
те социальная память выступает как «воспоминание о 
будущем» [Там же].  

Темпоральность семейно-родовой памяти – одна из 
ее характеристик, которая обозначает переживание 
времени общностью. Обращение человека к памяти – 
это социальное действие, необходимое для ориентации 
и адаптации в социальном пространстве. Импульсы 
памяти вызывают экзистенциальное напряжение. Это 
вызов будущего, на который надо дать ответ в настоя-
щем, но опыт таких ответов хранится в прошлом. Бу-
дущее воспринимается как новая позиция настоящего.  

Находясь в актуальном настоящем, члены социаль-
ной общности, как правило, не могут отрефлексировать 
поток событийности, процессы накопления социально-
го опыта, связанные с ней. Для осмысления опыта па-
мяти нужна отстраненность во времени, которая позво-
ляет переосмысливать прошлое. Социальная память, 
функционируя в коллективном сознании общности, 
проходит процесс институциализации, растянутый во 
времени: одновременный (настоящее) и последова-
тельный (от прошлого к будущему). Она встраивается 
в процессы духовной жизни общности, придает им 
разновекторное временное направление. В актуальном 
настоящем у человека должно быть время на осмысле-
ние опыта, которое возможно в комфортной для чело-
века реальности. Память группы или отдельного чело-
века, проявляя себя в настоящем, реконструирует про-
шлое. Прошлое и будущее как реальность в настоящем 
гипотетичны, недоступны человеку. Но в настоящем 
индивид может переосмыслить прошлое и наделить его 
новыми смыслами. В результате отношение к прошло-

му может измениться, что влечет за собой изменения 
будущего. Сотворение будущего – и реально (оно ви-
дится в категориях настоящего, если не найдены новые 
смыслы), и иллюзорно («степень абсолютной нереаль-
ности»). Социальная память и связанные с ее функцио-
нированием процессы забвения-воспоминания есть 
катализирующий фактор этих перемен.  

Социальная память, функционируя в коллективном 
сознании общности, проходит процесс институциализа-
ции, растянутый во времени: одновременный (настоя-
щее) и последовательный (от прошлого к будущему). 
Поток семейно-родовой памяти направлен из настояще-
го в прошлое, но также из прошлого в будущее: ради 
будущего функционируют ее механизмы трансляции и 
трансмутации. Так, семейно-родовая память содержит 
нормы прошлого и образы будущего социально пози-
тивного поведения членов общности. Общность, которая 
испытывает страх будущего, легко управляема. Этот 
страх лишает общность жизнеспособности, социального 
иммунитета к воздействию кризисных ситуаций.  

Будущее, воспроизводящее традиционные образцы 
поведения, можно назвать «старым». Повседневность 
определяет ход событий. Размеренный и устроенный 
быт территориальной или этнической общности не 
способствует радикальным изменениям в судьбах 
младших поколений. Когда людям хорошо живется, 
они о «новом» будущем не задумываются, сохраняя в 
своем сознании картину привычного предсказуемого 
будущего. Желание внутреннего покоя и стабильности 
медленно разрушает структуры «старого» будущего и 
неизбежно приводит к событиям травмирующего ха-
рактера (нарастающее социальное напряжение, недо-
вольство, влекущее политические кризисы, социальные 
революции, войны). В современной социологии такие 
события рассматриваются как социокультурная травма, 
которая трактуется как «социальный факт» в классиче-
ском, дюркгеймовском смысле. Это коллективный фе-
номен, порождаемый разрушительными событиями. 
Социокультурная травма распространяется среди чле-
нов определенной группы, разделяющих этот факт. 
Приобретая характер факта, внешнего по отношению к 
каждому из них, травма интерпретируется и восприни-
мается группой как нечто, принуждающее и налагаю-
щее обязательства на их действия. Cфера культурных 
изменений считается наиболее травмогенной, где трав-
мирующая ситуация разрушает «культурную ткань 
общества» и «как все феномены культуры, обладает 
сильнейшей инерцией, продолжает существовать 
дольше, чем другие виды травм, иногда поколениями 
сохраняясь в коллективной памяти или в коллективном 
подсознании, время от времени, при благоприятных 
условиях, проявляя себя» [13. С. 10]. 

Травматическая ситуация взрывает повседневную 
привычность, лишает будущее своей предсказуемости, 
активизирует коллективное сознание. В это время 
функционирующие каналы социальной памяти застав-
ляют людей искать варианты изменения повседневной 
жизни. Неопределенность будущего стимулирует про-
цессы возникновения социальных инноваций, новых 
социальных технологий семейного поведения, воспи-
тания потомства, профессионального становления, по-
литического участия – выживания в резко изменяю-
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щихся условиях. Боль потерь, страдания от утраты 
привычных форм счастья – это чувства, тренирующие 
людей, необходимые для построения будущего. Буду-
щее открывается в «момент истины», в периоды пере-
живания общностью травматической ситуации. 

В дальнейшем травматическая ситуация может де-
структурировать повседневный мир людей, нарушая 
привычное тяготение к свойственному природе людей 
порядку, который дает ощущение экзистенциальной 
безопасности. Экстремальные социальные события 
(социокультурные, исторические травмы) не только 
существенно изменяют содержание семейно-родовой 
памяти, но оказываются некими «точками бифурка-
ции» в основательных ее изменениях. Травматическая 
ситуация в идеале качественно переживается общно-
стью, если она становится предметом дискурса, осо-
знается социальной группой. В противном случае вы-
теснение, манипулятивные интерпретации формируют 
незавершенный сценарий, который принимают потом-
ки. Такие сценарии называют «биографическими схе-
мами» (Т. Лукман), «событийными сценариями 
(Ю.М. Беспалова), «моделями жизни» (М. Гершензон). 
Мы определяем жизненные сценарии, неосознанно пе-
редаваемые по наследству младшим поколениям, как 
семейные сценарии.  

На микроуровне семейные сценарии начинают вос-
производиться в судьбах потомков (повторения линий 
жизни старших родственников). Семейные сценарии 
модальны, неосознанны, событийно замкнуты. Они 
состоят из 4–5 травмирующих событий, которые по-
вторяются в жизни одного и далее в судьбах последу-
ющих поколений. На повседневном уровне люди это 
объясняют «судьбой», «порчей», «семейными прокля-
тиями». Это формирует невротическое настоящее се-
мейной общности. Незавершенное (вытесненное) со-
бытие продолжает свое латентное действие, лишая по-
томка возможности социальных маневров, возможно-
сти выбора собственного будущего, так как его буду-
щее определено выбором предка. В судьбе фиксирует-
ся, как правило, неприятное событие, связанное с нега-
тивными эмоциями. Например, бедность нескольких 
поколений сибирского крестьянства может быть объ-

яснена выбором предков, которые отказались от своего 
зажиточного («кулацкого») прошлого, спасая жизни 
членов семьи. Бедноте легче было спастись от раскула-
чивания, но сценарий бедности был передан потомкам 
в принудительной форме. Парадоксально, но вымира-
ние русской деревни – следствие установки на бед-
ность, закрепленной идеологически и ментально как 
форма выживания в кризисной ситуации.  

Микроуровень семейных сценариев вследствие не-
возможности его осознать, переосмыслить перетекает на 
макроуровни, затрагивает более мощные социальные 
процессы. Программа наследования опыта проявляет 
свои модальные качества: то, что не пережито, должно 
быть «возвращено на круги своя», но уже в более жесткой 
принудительной форме («от судьбы не уйти»).  

Семейно-родовая память оперирует следующими 
конструктами: конструктивным (анализ событий про-
шлого, основанный на чувствах любви и прощения, 
необходимых для построения событийной канвы бу-
дущего) и деструктивным (вера в предопределенность, 
попытка волевым решением исправить несовершенство 
мира и т.п.). Эти конструкты определяют позиции со-
временников, оценивающих свое актуальное настоя-
щее. Первый конструкт снимает груз «ошибок прошло-
го», открывает горизонты для выбора жизненных пер-
спектив, второй – загоняет человека в матрицу беско-
нечного воспроизводства семейных сценариев, переда-
ваемых потомкам в качестве модальных неосознавае-
мых жизненных тактик.  

Информация социальной памяти может служить 
программой для построения будущего с открытыми 
смыслами, предлагающими потомкам свободный вы-
бор своего настоящего. Структуры будущего строятся 
на фундаменте памяти. Умение измерять и исследовать 
процессы социальной памяти призвано найти механиз-
мы, солидаризирующие социальные миры обыденного 
сознания, научной истины, политики и власти в единое 
пространство духовной жизни, наполненное здоровой 
мнемической атмосферой – атмосферой принятия и 
прощения прошлого, согласия с будущим, уверенности 
в нем, формирования его новых ценностей и благопо-
лучной событийности. 
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Modern discourse devoted to collective memory considers sociality as its specific quality, structure, functionality. Family and ancestral 
memory combines the highest levels of social memory and individual human memory. The author defines the structural characteristics: 
volume, resource, historical depth, duration, pulses, borders, filters, social code. Understanding of the content of social codes gives an 
idea of the possible reflection of the social community on the events, provides a degree of success of management decisions. Communi-
ty's mental resistance is the mismatch of the content of a social code that defines routine daily practice and forced self-reflection as a 
response to traumatic events or actions of government institutions. This leaves mnemonic traces on the fabric of the social and cultural 
reality breaking the harmony of the mnemonic community atmosphere. Mnemonic traces are preserved on the micro- and macro-levels 
and processed in a distorted perception of historical events by community members; it is given to subsequent generations as a social 
experience. This distortion is socially differentiated and is a social fact, admitting the existence of memory errors, myths, renovations. 
Due to its operation, it updates the past experience of generations and is a powerful resource for correction of the future. This causes 
demands for the formation of an adequate memory policy that excludes such strategies as the policy of reproach and oblivion. In this 
case, the mnemonic atmosphere as part of the community's spiritual environment can be protected from dirt, which allows family and 
ancestral memory to exercise their creative and preserving functions of transferring social experience to the younger generations. Tem-
porality as an important characteristic of family and ancestral memory determines the attitude of the community to the past, the present 
collective reflection, which has a direct impact on the future represented by the hypothetical fates of the younger generation. Common 
experience of a traumatic situation, based on ''pure'' feelings, not contaminated by the demand of ''correct'' understanding of the histori-
cal situation gives a powerful resource for the viability of future generations from the experience of feelings, actual life strategies. Sensi-
tive attitude to the past generates traumatic family scripts that modally show in the fate of the descendants, who are doomed to an un-
conscious reproduction of mostly unpleasant events embodied in the fate of the older generations. This deprives the common experience 
of successful prosperous future, reduces the viability of the younger generations. Moving from the micro-level to the levels of collective 
consciousness, family ancestral memory forms the fate of the community that, abandoning pure experiences, chooses the path of further 
disadvantage and social trauma. Reliance on knowledge of resource capabilities of family ancestral memory determines the success of 
policies and future well-being of the community. 
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