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В истории Великой Отечественной войны и разгро-

ма нацизма одной из важнейших страниц является от-
лаживание механизмов взаимодействия внутри анти-
гитлеровской коалиции. Только два раза у членов 
«Большой тройки» (И.В. Сталин, У. Черчилль и 
Ф.Д. Рузвельт), была возможность обсудить эти меха-
низмы лично, видя непосредственную реакцию собе-
седников – во время Тегеранской конференции в нояб-
ре 1943 г. и на Ялтинской конференции в феврале 
1945 г. Вся остальная дипломатия внутри антигитле-
ровского «треугольника» осуществлялась посредством 
переписки глав трех государств. В нашей стране выхо-
дили публикации документов и отдельные исследова-
ния по истории советско-американских и советско-
английских отношений, истории внешней политики 
СССР в годы Великой Отечественной войны, в кото-
рых, безусловно, были представлены отдельные письма 
Сталина к Черчиллю и Рузвельту. Но эти публикации, 
как правило, затрагивали двусторонний формат этой 
переписки. Есть издание переписки Рузвельта и Чер-
чилля с подробными комментариями [1], часть ее была 
издана и на русском языке [2]. Недавно американский 
исследователь С. Батлер опубликовал переписку Ру-
звельта со Сталиным [3]. Но до сих пор не было исто-
рических исследований, посвященных переписке 
И.В. Сталина со всей «тройкой». Вышедшее в 2015 г. 
издание, подготовленное московскими исследователя-
ми В.О. Печатновым и И.Э. Магадеевым, восполняет 
этот пробел в историографии. 

Добротно изданный двухтомник с хорошим каче-
ством полиграфии и фотографий содержит не только 
документальные материалы, но и обширные коммента-
рии к ним, что придает данной публикации характер 
научного издания. Авторы ставили перед собой цель 
показать в полном объеме переписку Сталина с союз-
никами, но, кроме того, решались несколько исследо-
вательских задач. Прежде всего, В.О. Печатнов и 
И.Э. Магадеев стремились проследить процесс созда-
ния посланий: кто привлекался к составлению писем, 
какие и почему вносились правки и т.д. Такой подход 
позволяет выяснить особенности работы внешнеполи-
тических механизмов в трех странах, которые нередко 
сильно отличались друг от друга. 

Обычно публикации дипломатической переписки 
имеют один недостаток – мы видим лишь посыл исхо-
дящей стороны, но не знаем, как на него прореагирова-
ла сторона, принимающая письмо. В издании москов-
ских историков показано и то, как послания восприни-
мались адресатами. Для этого привлекался обширный 
пласт архивных документов, мемуаров и дневников 
людей из окружения лидеров «Большой тройки» и ди-
пломатов трех стран. Это стало второй задачей авторов 
рецензируемого издания. 

Третьей исследовательской задачей стал анализ пе-
реписки в самом широком контексте союзной дипло-
матии военных лет. У каждого письма имелся свой 
подтекст, свое значение в сложной межсоюзнической 
дипломатии. В результате перед глазами читателя воз-
никает многогранная картина трехсторонних отноше-
ний, со своими проблемами, решенными и нерешен-
ными задачами и трагедиями. И здесь следует помнить, 
что неудачи на дипломатическом фронте нередко обо-
рачивались человеческими жертвами на фронтах сра-
жений. Лидерам трех стран было не просто войти в 
положение друг друга, и Сталину, например, так и не 
удалось добиться изменения стратегии своих союзни-
ков, которая строилась на желании вести борьбу чужи-
ми руками. 

Многосторонняя дипломатия – это сложнейший 
процесс «притирки» ее участников друг к другу, учета 
психологических особенностей корреспондентов. И тут 
мы подходим к четвертой, заключительной задаче ав-
торов – показать человеческое измерение отношений 
внутри «Большой тройки». И этот историко-
психологический анализ делает данную публикацию 
интересной не только узкому кругу специалистов, но и 
обычным читателям. Приводимые в сборнике новые 
документы показывают, что Сталин, например, отно-
сился более ровно и уважительно к Рузвельту, нередко 
редактируя послания к американскому президенту в 
сторону «утепления» и, наоборот, часто ужесточал 
свою переписку с Черчиллем. Но при этом советский 
лидер, как хороший психолог, умел использовать эмо-
циональную натуру британского премьера, вызывая у 
него то ярость, то слезы умиления и благодарности 
(Т. 1. С. 15). 
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Большой интерес представляет разница стилей по-
сланий. Разумеется, наиболее ярким, образным и эмо-
циональным был язык посланий У. Черчилля – при-
знанного мастера письменного (да и устного) слова. В 
первом же своем послании Сталину 7 июля 1941 г. он 
говорит о необходимости прилагать совместные уси-
лия, чтобы «вышибить дух из злодеев» (Т. 1. С. 31). 
Когда же Красная армия перешла в наступление после 
коренного перелома в войне в 1943 г., британский ли-
дер называл ее действия «великолепным наступлени-
ем» и «изумительным продвижением» (Т. 2. С. 14, 18). 
Послания Рузвельта на этом фоне выглядят более офи-
циальными и строгими. Сталин же и вовсе очень дело-
вит, конкретен и точен в выражениях. Хотя и ему ока-
зывались не чужды сильные выражения и метафоры. 
Так, в письме Черчиллю от 29 марта 1943 г. он называл 
тех, кто утверждал, что Англия не воюет, а наблюдает 
за войной со стороны, «подлецами». Все это было пси-
хологически очень тонко рассчитано. Советский посол 
И.М. Майский, вручавший данное послание, отметил в 
своем дневнике, что на глазах у Черчилля, когда он 
дошел до фразы о «подлецах», навернулись слезы и он 
с чувством воскликнул: «Горячее спасибо Сталину!.. 
Вы еще никогда не приносили такого замечательного 
послания» (Т. 1. С. 405–406). Авторы издания отмеча-
ют, что взволнованная реакция Черчилля на сталинское 
письмо была вызвана не только психологическими 
особенностями британского премьера, но и тем, что он 
ожидал от Кремля совсем иного – жесткого ответа на 
решение западных союзников об очередной отмене 
северных конвоев в СССР (Т. 1. С. 407). 

Вместе с тем психологическое чутье и понимание 
дипломатических нюансов не всегда было характерно 
для И.В. Сталина. Его послания нередко были прямо-
линейно грубоваты, и в этом плане они представляли 
собой особый образец сложности межкультурного диа-
лога. Сталинский стиль отличала большевистская пря-
мота, которая резала слух англичан и американцев, 
привыкших к более обтекаемым и вежливым фразам. В 
этом отношении характерно самое первое послание 
Сталина Рузвельту, в котором Советский Союз едва ли 
не требовал, чтобы Соединенные Штаты пригрозили 
Финляндии разрывом дипломатических отношений, 
если Хельсинки не займут позицию нейтралитета и 
примирения с СССР. Но между тем, как отмечают ав-
торы, госдепартамент все же предостерег финского 
посланника Я. Прокопе от продолжения войны с Со-
ветским Союзом (Т. 1. С. 47–48). Так что в определен-
ной мере неуклюжий сталинский демарш возымел свое 
действие. 

Важной стороной этого издания является изучение 
роли дипломатов самых разных уровней в переписке 
лидеров «Большой тройки». Значительная часть ста-
линских посланий составлялась наркомом иностран-
ных дел В.М. Молотовым, который изредка привлекал 
к этому делу своих заместителей А.Я. Вышинского и 
В.Г. Деканозова. Но все «заготовки» тщательно редак-

тировались «Хозяином», который порой вставлял це-
лые абзацы, а то и собственноручно писал текст цели-
ком. Все вставки, равно как и вычеркивания, в корре-
спонденции трех лидеров выделены авторами в тексте 
издания. Читатель, таким образом, может узнать, на 
чем было решено акцентировать внимание адресата, 
какие выражения смягчались, а какие ужесточались, 
что признавалось неважным или неуместным в посла-
ниях подобного рода. Особое значение авторы придают 
роли послов: И.М. Майского, К.А. Уманского, 
С. Криппса, А. Керра, А. Гарримана. Проведенное ими 
исследование подтверждает, что эти послы не были 
простыми «трансляторами» в переписке лидеров, а 
воздействовали на нее своим анализом и рекомендаци-
ями (Т. 1. С. 11). Так, советский посол И.М. Майский, 
дневники которого были рассекречены лишь относи-
тельно недавно и стали ценнейшим источником по ис-
тории советской внешней политики и дипломатии, уже 
в самом начале Великой Отечественной войны доволь-
но точно в своих сообщениях лично Сталину (а не сво-
ему непосредственному начальнику Молотову) преду-
гадал позицию Великобритании по вопросу открытия 
второго фронта. Он называл пять основных причин 
затягивания этого вопроса: гипноз германской непобе-
димости на суше; чувство самоуспокоения из-за реши-
мости Красной армии сражаться до конца; желание 
ослабить СССР; малая подготовленность к крупным 
десантным операциям; боязнь нового «Дюнкерка» 
(Т. 1. С. 56). Показательно, что В.О. Печатнов и 
И.Э. Магадеев зачастую пишут о взаимодействии Ста-
лина и Майского как о тандеме, участники которого 
хорошо понимали друг друга: «Сталин и Майский 
быстро раскусили эту тактику (минимума конкретных 
действий плюс максимума одобрения со стороны Ве-
ликобритании. – В.Р.)» (Т. 1. С. 28). 

В.М. Молотов если и был недоволен тем, что 
И.М. Майский вел переписку со Сталиным через его 
«голову», то своего недовольства «Хозяину», очевидно, 
открыто не высказывал. А вот министр иностранных дел 
Великобритании А. Иден, как пишут авторы рецензиру-
емого издания, ревностно воспринимал монополизацию 
Черчиллем переписки со Сталиным и даже говорил о 
своей возможной отставке в связи с этим (Т. 1. С. 33). 

Особый интерес представляет, пожалуй, переписка 
союзнического «треугольника» первых, наиболее дра-
матичных месяцев Великой Отечественной войны. И 
здесь несомненную ценность приобретает использова-
ние авторами уникальных архивных материалов. Так, 
благодаря материалам из Национального архива Со-
единенного Королевства мы можем узнать об очень 
тревожном настрое Сталина в дни, когда гитлеровская 
армия рвалась к Москве. В беседе с британским послом 
С. Криппсом 7 сентября 1941 г. советский лидер при-
знал, что в случае потери Москвы, Ленинграда и Дон-
басса СССР утратит две трети своих производственных 
мощностей, а без них России «придется выйти из ак-
тивных боевых действий и занять фронт обороны, воз-
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можно – за Волгой». (С. 63). Авторы считают, что за 
фразой Сталина было желание «расшевелить» англи-
чан, но, правда, не уточняют, что означало выражение 
«выйти из активных боевых действий». 

Приведенные в настоящем издании документы и 
комментарии к ним наводят на мысль о разнообразии 
методов воздействия И.В. Сталина на своих союзников. 
В частности, некоторые приемы вполне соответствова-
ли популярной ныне концепции «мягкой силы». Опре-
деленный интерес (и аналогии с современностью) вы-
зывает информация о широком кинопрокате в Велико-
британии советского фильма «Сталинград». После его 
выхода на британские экраны заметно увеличился сбор 
средств среди рядовых англичан в пользу города-героя 
(Т. 1. С. 404). 

Издание переписки И.В. Сталина с Ф.Д. Рузвельтом 
и У. Черчиллем в том виде, в котором это сделали 
В.О. Печатнов и И.Э. Магадеев, т.е. сочетание доку-
ментов с вдумчивыми и пространными комментариями 
к ним, делает это издание хорошим учебным пособием 
для студентов специальностей «история» и «междуна-
родные отношения». В качестве пожелания (но ни в 
коем случае не критического замечания) можно лишь 
выразить надежду на то, что однажды авторы опубли-
куют эту переписку или, учитывая неизбежный боль-

шой объем, лишь часть ее, на языке оригинала. Было 
бы небезынтересно узнать – в каком виде получали 
адресаты послания, конкретнее – как, какими словами 
был осуществлен перевод, чтобы можно было сравнить 
с исходными письмами. Тем более что некоторые пе-
реводы осуществляли не профессиональные перевод-
чики, а, например, послы – И.М. Майский или 
К.А. Уманский. 

В качестве замечания к данному изданию можно 
отметить то, что не везде выдержан единый стиль сно-
сок на британские архивные документы. Нередко ука-
зывается лишь шифр, присвоенный архивному делу, 
например CAB 65/24/3 (Т. 1. С. 112). Не всегда указы-
вается автор документа и его адресат, а также дата со-
здания, что сделало бы справочный аппарат работы 
более информативным. 

Издание, осуществленное В.О. Печатновым и 
И.Э. Магадеевым, особенно важно и актуально в наши 
дни – в период обострения отношений России с Запа-
дом. В момент, когда перед человечеством явственно 
выступает всеобщее зло в виде международного терро-
ризма и необходима координация действий для проти-
востояния этому злу, полезно знать – как три державы 
антигитлеровской коалиции и их лидеры смогли отбро-
сить свои амбиции и разногласия ради общего дела. 
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РЕЦЕНЗИЯ : СТАСЬ И.Н. ОТ ПОСЕЛКОВ К ГОРОДАМ И ОБРАТНО: ИСТОРИЯ 
ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ В ХАНТЫ-МАНСИЙСКОМ ОКРУГЕ  

(1960 – НАЧАЛО 1990-х гг.). СУРГУТ : ДЕФИС, 2016. 258 с. 
 

Данная книга, вышедшая в 2016 г. в Сургуте в изда-
тельстве «Дефис», представляет монографию молодого 
и талантливого ученого Сургутского государственного 
университета, кандидата исторических наук Игоря Ни-
колаевича Стася. Автор пишет: «Монография посвя-
щена градостроительной истории Ханты-Мансийского 
автономного округа в период нефтегазового освоения 
Западной Сибири». 

Представляется достойной внимания мысль истори-
ка, прозвучавшая во введении к работе, об особом лич-
ностном отношении к изучаемой проблеме. Автор под-
черкивает, что в основе его научного выбора лежит 
«чувственная симпатия» [1. С. 4]. Объясняя этот тезис, 
он говорит о том, что внимание к проблемам урбаниза-
ции вытекает из тесной взаимосвязи историка-
исследователя с городом, формирующим личностную 
среду обитания. Эта городская среда и становится од-
ним из важнейших факторов возникающей чувственно-
сти исследователя в восприятии города. В городе исто-
рик ощущает себя «частицей городского пространства» 
(С. 5), при этом он является частью триады «человек – 
город – мир». Город – место его всесторонней жизне-
деятельности, образующей его «мир». Переходя от 
личностной оценки города как макро/микромира исто-
рика-исследователя к конкретно-исторической обста-
новке становления урбанизационного облика северо-
западной части Западной Сибири, автор указывает на 
то, что в триаде «человек – город – мир» «развитие 
нефтегазового комплекса» стало «связующей нитью» 
(С. 7). Логика его исследования сводится к следующе-
му тезису: историк как часть мира города выбрал про-
блему, тесно связанную со спецификой развития реги-
она, где проявились совершенно уникальные процессы 
урбанизации. Автор указывает на определяющий ха-
рактер в развитии городов региона нефтегазового осво-
ения. «Нефтяники и газовики создавали и строили 
нефтегазовый комплекс, через который местное насе-
ление соединялось с миром, становилось соучастником 
мировой истории», – пишет И.Н. Стась. Казалось бы, 
фраза молодого историка «о сопричастности населения 
к мировой истории» выглядит как проявление склонно-
сти к преувеличениям, допустимым в молодости. Од-
нако за ней знание роли региона, чаще охватываемого 
понятием «Западно-Сибирский нефтегазовый ком-
плекс» в менявшейся роли нашего государства в геопо-
литической ситуации в мире, как и в судьбе государ-

ства этого самого Ханты-Мансийского автономного 
округа. 

Определяя актуальность своего исследования, 
И.Н. Стась связывает ее и с необходимостью «в рамках 
региональной истории» обратить внимание на «город-
ские системы» (С. 6). Он подчеркивает, что еще не по-
лучили достаточного изучения процессы урбанизации 
в период промышленного освоения районов Западной 
Сибири, как и собственно Ханты-Мансийского авто-
номного округа. Автор определяет назначение своей 
работы как «осмысление градостроительного опыта в 
Ханты-Мансийском автономном округе в период 
нефтегазового освоения Западной Сибири в 1960-х – 
начале 1990-х гг.»; указывает, что задача книги – «рас-
крытие государственной политики градостроительного 
освоения нефтегазодобывающих районов Западной 
Сибири, определение концептуальных подходов этого 
освоения, обусловивших основные трансформации в 
системе городского расселения». С точки зрения 
И.Н. Стася, на сложные современные перспективы ряда 
городов ХМАО можно и нужно смотреть через «исто-
рические реалии» (С. 8). 

Работа базируется на результатах исследования ши-
рокого круга исторических источников, прежде всего 
архивных материалов, многие из которых впервые вве-
дены в научный оборот. Исследователь использовал 
документы Государственного архива Российской Фе-
дерации, Государственного архива Тюменской обла-
сти, Государственного архива социально-политической 
истории Тюменской области, Государственного архива 
Ханты-Мансийского автономного округа, архивного 
отдела Администрации города Сургута. Работы 
И.Н. Стася отличает не только солидная источниковая 
база, но и качественного уровня историографические 
обзоры. Историографический анализ изучаемой про-
блемы нам представляется в работах И.Н. Стася одной 
из самых примечательных черт его исследований. Дан-
ный труд не стал исключением. Применяя междисци-
плинарный подход, исследователь анализировал исто-
риографию проблемы, выделил два основных периода 
в изучении градостроительства в рамках ЗСНГК и 
ХМАО – советский и постсоветский, посвятив пробле-
ме историографии специальную главу «Историография 
градостроительного вопроса в Западно-Сибирском 
нефтегазовом комплексе» (С. 19–64). Анализируя пер-
вый период исследований данной проблемы – совет-
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ский, на первое место он поставил работы архитекто-
ров, а также коллективов проектных институтов, в ко-
торых нашли отражение концепции и прогнозы разви-
тия городов. При этом исследователь вполне осознает, 
что такого рода блок публикаций во многом «обладает 
источниковым потенциалом» (С. 20).  

Следующую группу публикаций образуют работы: 
географов, содержащие анализ основных особенностей 
развития городов Западной Сибири и эволюции город-
ской схемы расселения; экономистов, высказывавших 
прогнозы и предложения по развитию городов в рам-
ках западно-сибирского нефтегазодобывающего райо-
на; философов, которые считали, что развитие город-
ской инфраструктуры осуществлялось недостаточно 
высокими темпами, велось не комплексно. Подключи-
лись к этой проблемы и социологи. При этом вопрос 
градостроительства в рамках нового нефтегазодобыва-
ющего района страны, формировавшегося в абсолютно 
уникальных природно-климатических условиях, при 
отсутствии плацдарма освоения, являясь темой, полу-
чившей широкое распространение у специалистов раз-
ных научных направлений, долгое время не привлекал 
историков.  

Совершенно верно И.Н. Стась указывает на то, что 
первым из историков, обратившихся к анализу город-
ского развития в нефтегазодобывающих районах За-
падной Сибири, был Николай Михайлович Пашков 
(С. 28). Именно он попытался вычленить «основные 
тенденции и проблемы городского строительства в 
ХМАО в 1960–1980-е гг.». Основной вклад 
Н.М. Пашкова «заключался в разработке периодизации 
городского строительства в районах нефтегазового 
освоения» (С. 30).  

Второй период – постсоветский – в изучении дан-
ной проблемы отличается, по мнению И.Н. Стася, ак-
тивным участием в анализе возникавших и решавших-
ся проблем градостроительства «экономистов, геогра-
фов, архитекторов» (С. 30), а также философов и со-
циологов. Автор дает детальную характеристику мно-
гим работам этого периода (С. 33–47). И.Н. Стась от-
мечает, что в них «значительное место уделялось ве-
домственному характеру, который определил основные 
негативные моменты развития городов» (С. 47). Делая 
такой вывод, исследователь верно обозначил основную 
черту научных публикаций по проблеме градострои-
тельства в Тюменской области (С. 47). В то же время 
он разделяет основный вывод исследований того пери-
ода о негативном влиянии ведомственного характера в 
градостроительной политике городов. На наш взгляд, 
ведомственный принцип нефтегазового освоения в це-
лом, как и градостроительного освоения, в частности, 
был единственно возможным методом реализации по-
ставленных задач, однако основной характеристикой 
публикаций эпохи 1990-х гг. стало стремление в любом 
советском опыте, да и близком к нему по времени, 
находить прежде всего негативные черты. Обращаясь к 
работам историков, И.Н. Стась дал их подробный ана-

лиз, при этом проявилась достаточно объективная 
оценка с выявлением не только исключительно поло-
жительных сторон, но и противоречивых моментов в 
работах. Подчеркнуто, что основные исследования и 
публикации по проблемам градостроительного освое-
ния принадлежали преимущественно  тюменским и 
сургутским историкам. Автор высказывает сожаление, 
что «историки, живущие за пределами Тюменского 
региона, не сделали градостроительное освоение 
нефтегазодобывающих районов Среднего Приобья 
полноценным предметом своих исследований» (С. 60), 
но это не помешало ему дать анализ работ, в той или 
иной степени касающихся данной проблематики: работ 
историков Института истории СО РАН, подходов, оце-
нок по данной проблеме московского историка М.В. 
Славкиной. В заключение главы, делая вывод «об уве-
личении в постсоветский период интереса к городско-
му развитию в ХМАО», он подчеркнул, что проблема 
требовала своего «отдельного исследования». 

Всего в монографии семь глав, в том числе и специ-
альная глава по проблемам историографии. В структу-
рировании материала по основной заявленной пробле-
матике применен хронологически проблемный метод 
изложения, при котором, следуя хронологии событий, 
выделяются основные периоды, отражающие меняю-
щуюся политику градостроительного освоения терри-
тории ХМАО в условиях расширяющихся масштабов 
нефтедобычи. Однако этот метод касается только по-
ловины глав работы, в остальной части отступления от 
него нарушают общую структуру. 

В главе «Формирование политики градостроитель-
ного освоения нефтегазодобывающих районов Ханты-
Мансийского автономного округа (1960–1969 гг.)» 
выделены основные черты этого периода, такие как 
использование опыта градостроительного освоения 
новых районов, сформировавшегося в Советском Со-
юзе с 1930-х гг., когда и был взят курс на развитие 
производительных сил восточных районов. Примени-
тельно к нефтедобывающим центрам этот курс был 
опробован на развитии Урало-Волжского района в 
1930–1950-е гг., а в последующем перенесен на Запад-
но-Сибирский нефтегазодобывающий район, что, с 
точки зрения автора работы, было связано и с тем, что 
многие ведущие руководители нефтегазовой промыш-
ленности Тюменской области прибыли из Второго Ба-
ку (С. 66). Этот период, с точки зрения И.Н. Стася, ха-
рактеризовался отсутствием полной ясности перспек-
тив развития нефтяной промышленности региона, с 
чем мы согласиться не можем, но учитываем такой 
подход автора монографии. Подчеркивается, что «у 
министерств и ведомств отсутствовала ясная концеп-
ция освоения», оказывала влияние и сохраняющая пер-
спектива строительства Нижне-Обской ГЭС. Интерес-
ным, на наш взгляд, является исследовательский прием 
рассмотрения выработки политики в области градо-
строения через столкновение позиций руководства 
Тюменской области и основных ведомств, разворачи-
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вавших деятельность на территории региона. В этой 
борьбе интересов, где прослеживается очень активная 
и последовательная линия руководства Тюменской 
области на создание крупных городов с застройкой в 
капитальном исполнении, и формировалась градостро-
ительная политика на начальном этапе нефтегазового 
освоения. 

Глава третья, специально посвященная дискуссиям 
о строительстве городов нефтяников Западной Сибири, 
совпадает с предыдущей по хронологии, а также отра-
жает процесс разработки политики градостроительного 
освоения в 1960-е гг. Она написана только на основе 
материалов научно-практической конференции 1966 г. 
по проблемам градостроительства в нефтегазовых рай-
онах, выявленных лично автором исследования. Види-
мо, последнее обстоятельство определило особое от-
ношение к этой теме и желание рассмотреть ее отдель-
но. Хотя, на наш взгляд, этот интереснейший материал, 
отразивший столкновение мнений и выработки подхо-
дов, более логично выглядел бы в рамках второй главы.  

В последующих – четвертой и пятой главах – автор 
монографии вновь возвращается к хронологически-
проблемному принципу изложения, последовательно 
рассматривает градостроительную политику; в чет-
вертой главе периода 1960–1970-х гг., а если быть 
точнее – с конца 1960-х до конца 1970-х гг., он под-
черкивает, что в это время акцент был сделан на че-
тыре быстро развивающихся города: Сургут, Урай, 
Нижневартовск, Нефтеюганск, что в полной мере со-
ответствовало подходам, которые отстаивало руко-
водство Тюменской области. Эти города рассматрива-
лись в качестве базовых для развития вахтового мето-
да. В то же время застройка вахтовых поселков раз-
расталась, и поселки под давлением наплыва желаю-
щих работать в отраслях нефтегазодобывающего рай-
она Западной Сибири фактически превращались в 
рабочие. Таким образом, курс, выработанный в пред-
шествующий период, приходил в реальное противо-
речие со складывающейся ситуацией. В этих условиях 
стала очевидной проблема выработки новой схемы 
расселения и отказа от схемы централизованного рас-
селения в нескольких крупных городах. 

В пятой главе рассматривается новая градострои-
тельная политика периода 1980-х – начала 1990-х гг. 
Она, как считает И.Н. Стась, прежде всего соответ-
ствовала интересам Министерства нефтяной промыш-
ленности СССР и имела главную отличительную чер-
ту – курс на строительство небольших городов у групп 
месторождений с параллельно увеличивающимися 
масштабами применения вахтового метода. Эту кон-
цепцию И.Н. Стась, в отличие от предыдущей – «цен-
трализованного расселения» – называет концепцией 
«группового расселения». В это время 11 поселков 
ХМАО получили статус городов. Подобная схема рас-
селения породила немало сложностей для вновь воз-
никших городов, однако стала основой высочайших 
темпов урбанизации на территории ХМАО за весь пе-

риод. Снижение темпов урбанизации последовало 
вслед за развалом Советского Союза. 

Обилие архивного материала, выявленного иссле-
дователем, определило его желание максимально отоб-
разить этот материал в публикации, что и привело к 
появлению глав, нарушающих принятый хронологиче-
ски проблемный принцип изложения. Отдельная глава 
посвящена градостроительной истории Сургута перио-
да интенсивного нефтегазового освоения. Специальная 
глава посвящена особенностям развития архитектурно-
планировочного пространства и застройки городов 
ХМАО, в которой автор на основе анализа генеральных 
планов городов, проектной документации выделяет и 
характеризует основные периоды застройки городов и 
меняющуюся практику градостроительства. 

Интересны выводы, приводимые в заключении ис-
следования. Отметим некоторые из них. Подчеркива-
ется неразрывная связь урбанизации с процессами 
индустриализации, однако последней, как нам пред-
ставляется, не было уделено внимания в процессе 
освещения формирующейся и меняющейся градо-
строительной политики. Нельзя не согласиться с вы-
водом о том, что развитие городов зависело от терри-
ториального размещения производства, а также рас-
положения основных осваиваемых месторождений 
(С. 215). Не вызывают возражения утверждения авто-
ра, что «урбанизация и градостроительное освоение 
выступали главными историческими процессами 
ХМАО» в 1960–1990-е гг. (С. 217), как и то, что 
именно «города концентрировали экономический и 
производственный потенциал, все социальные и куль-
турные изменения в структуре населения, новый об-
лик региона» (С. 218). 

В целом работа И.Н. Стася вносит значительный 
вклад в исследование истории урбанизации в рамках 
советского периода в районах нового хозяйственного 
освоения. Среди недочетов работы, на наш взгляд, 
недостаточно продуманная структура изложения ма-
териала, применение в его структурировании разных 
методов исторического анализа. Положительные сто-
роны работы – богатый исторический материал, бле-
стяще примененный и проанализированный исследо-
вателем, освещение эволюции государственной гра-
достроительной политики на территории ХМАО, про-
слеживаемые ее изменения, рассмотрение проблемы 
через борьбу интересов региональных и отраслевых 
элит. Украшает работу богатый фотографический ма-
териал, отражающий эволюцию городской застройки. 
В нем зафиксированы уходящий облик городов перио-
да их начальной застройки, деревянные дома-бараки, 
балки-вагончики, строящиеся первые микрорайоны, 
что, несомненно, также представляет историческую 
ценность. 

Заявленный в названии работы тезис «от поселков 
к городам» нашел аргументированное освещение, а 
то, что зафиксировано в части заглавия как «и обрат-
но», оказалось в зоне умолчания. 
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