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и 100-летию второго мармарош-сиготского 

процесса)
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Приднестровский государственный университет им. Т.Г.  Шевченко 

(Приднестровье, Молдова)
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авторское резюме
Население Карпатской Руси после вхождения этих земель в состав католических 

Польского и Венгерского королевств продолжало сохранять свою православную 
веру и этничность.

Борьба за сохранение православной веры продолжалась и после принятия унии. 
Показательными в этом плане являются Первый (1904 г.) и Второй Мармарош-Си-
готские процессы (1913-1914 гг.).

Большую помощь в сохранении православия в Карпатской Руси оказало Мол-
давское княжество. Сама Молдавская православная церковь вначале подчинялась 
Галицкой митрополии. Выходцы из Молдавии (Петр Могила, Памва Берында и др.) 
сыграли большую роль в сохранении православия в Юго-Западной Руси.

В 1812 г. территория между Прутом и Днестром вошла в состав России. В 1813 г. 
была образована Кишиневская епархия. Во главе ее стал митрополит Гавриил Бэну-
леску-Бодони, немало сделавший для ее создания и становления.

Ключевые слова: Карпатская Русь, Галицкое княжество, Молдавия, Бессарабия, ми-
трополия, уния, православие, Петр Могила, Памва Берында, Гавриил Бэнулеску-Бодони.

Orthodoxy in the Carpatho-Dniestrovian 
Lands (To the 200th Anniversary of the Kishinev 
Diocese and the 100th Anniversary of the  Second 

Marmarosh-Sighet Trial)

Home
Машинописный текст
DOI: 10.17223/18572685/34/1
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(Transnistria, Moldova) 
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Abstract 
The population of Carpatho-Rus’ continued to keep their Orthodox faith and ethnicity 

after the entry of these lands into the structure of the Catholic Polish and Hungarian 
Kingdoms. The struggle to keep the Orthodox faith continued even after the acceptance 
of the Union with Rome. Attempts to return to Orthodoxy were severely slashed by the 
authorities. This was demonstrated by the Austro-Hungarian authorities in the instigation 
of the First (1904) and Second (1913-1914) Marmarosh-Sighet Trails. The Moldavian 
Principality gave great help in the preservation of the Orthodox Faith in Carpatho-Rus’. 
Moldavian hospodars and boyars supported the Orthodox churches financially and the 
Metropolitan of Sochava and All-Moldavia appointed Orthodox hierarchs. In the beginning 
the Moldavian Orthodox Church was under the Galician Metropolia. Peter Moghila,  Pamba 
Berynda and others, who originated from Moldavia, played a major role in the preservation 
of Orthodoxy in South-West Rus’. In 1812 the territory between the Pruth and Dniester 
Rivers, a part of the Moldavian Principality which was under Ottoman control, entered 
into the structure of Russia. The territory received the name Bessarabia. In 1813 the 
Diocese of Kishinev was formed. Its head was Metropolitan Gabriel Banulesco-Bodoni, 
who played a major role in its creation and formation.

Keywords: Carpatho-Rus’, Galician Principality, Moldavia, Bessarabia, Metropolia,  Unia,  
Orthodoxy, Peter Moghila, Pamba Berynda, Gabriel Banulesco-Bodoni.

Большую роль в распространении и сохранении православия в Кар-
пато-Днестровских землях играла Галицкая епархия Киевской митро-
полии, возникшая в середине XII в.1 после того, как Галич в 1141 г. стал 
столицей одноименного княжества. К 1303-1304 гг. относятся первые 
сведения о Галицкой митрополии, которая, недолго просуществовав, 
была восстановлена в 1371 г. по требованию польского короля Кази-
мира III Великого, захватившего Галичину2. 

К XIII в. Подкарпатская (Угорская) Русь стала частью Венгерского 
королевства3. После смерти в 1340 г. последнего представителя рода 
Даниила Галицкого, в результате сорокалетней борьбы между Великим 
княжеством Литовским и Русским и Польским королевством за галиц-
ко-волынское наследство Галичина вошла в состав Польши4. 

Во время усиления борьбы за Галицкое княжество на землях, входив-
ших ранее в его состав, в результате волошско-русинской колонизации 
в 1359 г. было образовано православное Молдавское княжество5.

Некоторые исследователи считают, что не только регион Западного 
и Восточного Подолья, но и территория между предгорьями Восточных 
Карпат и Пруто-Днестровским междуречьем являются упоминаемым в 
русских летописях галицким «Понизьем»6.
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Молдавская православная церковь первое время подчинялась Га-
лицкой митрополии7, позже - константинопольскому патриарху, вре-
менами – Охридской автокефальной архиепископии. В конце 30-х гг. 
XVI в. Молдавское княжество окончательно попало под власть Турции. 
Однако его религиозные связи с Карпатской Русью не прерывались.

Население Галичины и Подкарпатья в составе католических Польши 
и Венгрии подвергалось национальному и религиозному угнетению. 
В 1569 г. произошло объединение Польши и Великого княжества Ли-
товского и Русского в одно государство - Речь Посполитую (Люблин-
ская уния). В 1596 г. большинство православных иерархов Западной 
Руси заключили Брестскую унию. В 1646 г. состоялась уния в Ужгороде. 
Простой народ  продолжал  называть униатскую веру «руськой», боль-
шинство священнослужителей и мирян сохраняли восточный обряд, 
сопротивляясь латинизации. Большую поддержку православию в Кар-
патской Руси оказывали молдавские господари и бояре, жертвуя зна-
чительные суммы церквам и Успенскому Ставропигиальному братству 
во Львове. Молдавские иерархи утверждали православных епископов. 
Последние православные епископы Мараморошские Иосиф Стойка и 
Досифей Феодорович были рукоположены митрополитом Сочавским и 
всея Молдавии8.

Успенское Ставропигиальное братство (1572−1788) помогало Мол-
давскому княжеству в становлении книгопечатания и направляло туда 
отпечатанную во Львове православную литературу. В свою очередь 
молдавские господари оказывали братству материальную помощь9.

Большой вклад в сохранение православия в Юго-Западной Руси 
внесли выходцы из Молдавии. Возглавив Западнорусскую православ-
ную церковь в тяжелое время, митрополит Киевский, Галицкий и всея 
Руси Петр Могила (31. XII. 1596 (10. I. 1597) - 1. (11). I. 1647) смог вер-
нуть митрополии немало церквей и монастырей, ранее отнятых униа-
тами при содействии королевской власти. При вступлении в должность 
митрополита он преобразовал Киевскую братскую школу в коллегию 
- Киево-Могилянскую академию, ставшую образцом для духовно-учеб-
ных заведений России, основал еще одну школу в Виннице, открыл при 
киевском братстве монастырь и типографию, подчиненные киевскому 
митрополиту. 

Могила взялся за исправление церковных богослужебных книг, в 
которые вкрались неправильности и разночтения (это обстоятельство 
активно использовали для своей пропаганды католики и униаты). Он 
постановил, чтобы богослужебные книги печатались только после сли-
чения их с греческими подлинниками. 

6 декабря 1996 г. Священный синод Украинской православной цер-
кви МП РПЦ причислил киевского митрополита Петра Могилу к лику 
местночтимых святых10. 

Киево-Печерская типография вскоре стала самой крупной в Запад-
ной Руси. В ней было напечатано не менее 12 книг, причем число их 
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страниц доходило до 1000-1500. Ее архитипографом был другой вы-
ходец из Молдавии - Памва Берында (мирское имя Павел; между 1555-
1560 – 13 (23). VII. 1632, Киев). Важнейший его труд – «Лексікон славе-
нороскій и именъ тлъкованіе» (Киев, 1627) – один из первых печатных 
русских словарей, насчитывающий более 7 тыс. слов. Он был издан Бе-
рындой на собственные средства. Над ним он работал более 30 лет11. 

В 1772 г. в результате первого раздела Польши Галичина была при-
соединена к Австрии. В 1774 г. австрийцы оккупировали Буковину 
- северную часть Молдавского княжества, а через год по договору с 
турками аннексировали ее. Таким образом, в конце XVIII в. большая 
часть земель Галицкого княжества оказалась в составе Австрийской (с 
1867 г. - Австро-Венгерской) империи. Несмотря на то, что православие 
считалось одной из официальных религий и было распространено на 
Буковине, австрийские власти всячески препятствовали переходу насе-
ления в «старую» веру.

На начало XX в. приходятся наиболее трагические страницы борьбы 
русинов за свою этничность и православную веру.

С 1903 г. начался массовый переход русинов Угорской (Подкарпат-
ской) и Галицкой Руси в православие. Их духовными лидерами стали 
православные священники Алексий Кабалюк (Угорская Русь) и Максим 
Сандович (Галицкая Русь). В 1994 г. Польская автокефальная право-
славная церковь причислила священномученика Максима (Сандовича) 
к лику святых, в 1996 г. он был канонизирован РПЦЗ. В 2001 г. схи-
архимандрит Алексий Карпаторусский (Кабалюк) канонизирован УПЦ 
Московского патриархата.

В начале 1904 г. в Угорской Руси начался Первый Марморош-Сигот-
ский (Мараморош-Сигетский) процесс против жителей подкарпатского 
села Иза (село в Хустском районе Закарпатской области Украины, в на-
чале XX в. давшее более 160 православных монахов и монахинь. – С.С.). Их 
обвинили в том, что они молятся за русского царя и подстрекают народ 
против униатской веры. Семеро крестьян были приговорены к срокам 
заключения от 9 дней до 14 месяцев и крупным денежным штрафам.

С 29 декабря 1913 г. по 3 марта 1914 г. проходил Второй Марамо-
рош-Сигетский процесс. Первоначально к суду привлекли 189 человек 
- преимущественно крестьян сел Иза и Великие Лучки (близ Мукачева). 
Во время ареста и заключения крестьяне подвергались издеватель-
ствам и избиениям со стороны венгерских жандармов. Впоследствии 
прокурор уменьшил число обвиняемых до 94 человек, обвинив их в 
подстрекательстве против мадьярского народа, греко-католического 
вероисповедания и духовенства, а также в нарушении законов. 32 об-
виняемых приговорили в общей сложности к 39,5 года тюрьмы12.

Судьба Пруто-Днестровского междуречья сложилась иначе. В ре-
зультате русско-турецкой войны 1806-1812 гг. по Бухарестскому мир-
ному договору эта территория, позже получившая название Бессара-
бия, вошла в состав Российской империи.
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В 1808 г. во время русско-турецкой войны бывший киевский митро-
полит Гавриил Бэнулеску-Бодони (1746 – 30. III. (11. IV) 1821) был на-
значен экзархом Молдо-Влахийским. 

Участвуя в 1811-1812 гг. в заседаниях Священного синода и комис-
сии, назначенной для выработки устройства присоединенного края, он 
повлиял на то, чтобы в Бессарабии сохранились порядки гражданского 
и церковного управления, которые были временно введены в Валахии 
и Молдавии.

21 августа 1813 г. в Заднестровской области была учреждена епар-
хия Кишиневская и Хотинская, которую возглавил Бэнулеску-Бодони.

В состав новой епархии, кроме Бессарабии, вошли так называемая 
Ханская Украйна, или Очаковская степь с городами Тирасполь, Ананьев, 
Одесса и их уезды (до 1837 г.) и Хушская епархия (Запрутская Молдова).

В составе епархии насчитывалось 826 церквей. По ходатайству ми-
трополита в 1814 г. была открыта бессарабская типография, в которой 
печатались книги, необходимые для богослужений, а также для поуче-
ния и наставления как для духовенства, так и для всего православного 
народа.

С 1817 г. митрополит Гавриил начал переписку о строительстве Ки-
шиневского кафедрального собора, который был заложен уже при его 
преемниках в 1830 г., а освящен в 1836 г. 

При вступлении в должность митрополита Гавриила в Бессарабии 
было 712 церквей, из них только 40 были каменными. К 1821 г. количе-
ство храмов достигло 900.

31 января 1813 г. в Кишиневе была основана духовная семинария. 
Ее первым ректором стал Петр Куницкий. В 1814 г.  открылось духов-
ное училище. Духовному начальству было дано право контроля над 
частными воспитателями и учителями, которые большей частью были 
иностранцами и не имели никакого понятия о педогогике. В духовной 
семинарии ввели преподавание молдавского языка.

В первые годы после присоединения края к России местное населе-
ние было взволновано умышленно распускавшимися слухами о воз-
можном введении здесь крепостного права. Это инициировало отток 
населения за Прут. К тому же с ноября 1812 по 1814 г. Бессарабию опу-
стошала эпидемия моровой язвы (чумы). Чтобы успокоить население, 
митрополит Гавриил Бэнулеску-Бодони в 1815 г. разослал грамоту, в ко-
торой сообщал, что все обычаи и права останутся прежними. В другом 
пастырском послании он увещевал жителей следовать предписаниям 
члена Государственного совета князя А.Б. Куракина, специально при-
бывшего для организации борьбы с эпидемией.

26 марта 1821 г. митрополит Гавриил сильно заболел, а 30 марта 
скончался. Тело митрополита, по его завещанию, было погребено в Ка-
приянском монастыре13.

Сегодня Молдавская митрополия Русской православной церкви на-
считывает 610 приходов, 24 монастыря, 5 скитов14. 
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Russia. The author collected data and analyzed the methods of pre-trial investigation 
of the Hungarian police, called the main instigators of the persecution of the peasants, 
set the names of witnesses and defendants. The trial did not stop the Orthodox, but only 
reinforced this phenomenon.

Keywords: Orthodoxy, Orthodox, litigation, Transcarpathia, Maramaroch-Sigot, Alexis 
(Kabalyuk).

Православний рух серед русинів Австро-Угорської імперії розпо-
чався на початку ХХ ст. Він був спричинений цілим рядом факторів 
соціально-економічного та політичного характеру. Не маючи пра-
вославного духовенства, православні не могли розгорнути широкої 
місіонерської роботи, початково рух був локальним, обмежувався 
лише декількома населеними пунктами. Якісно новий період в історії 
православ ного руху пов’язаний з іменем Олександра Івановича Ка-
балюка, який походив з простої родини лісоруба з гірського с. Ясіня 
(нині смт. Ясіня Рахівського р-ну). О. Кабалюк приєд нався до право-
славного руху в 1905 р. і через невеликий час став його головним 
провідником. Після паломницьких подорожей до Маріяповчі, Сучави 
та Біксаду він поставив собі мету здобути бого словську освіту та 
отримати священицький сан. У 1905 р. О. Кабалюк познайомився 
з Олексієм Геровським, за спогадами Геров ського він організував 
поїздку Кабалюка до Києва. Наступного 1906 р. О. Кабалюк зустрівся 
з митрополитом Київським Флавіаном (Городецьким) та єпископом 
Житомирським Антонієм (Храповицьким), яким розповів про право-
славний рух на його бать ківщині1. 

Незважаючи на пильний контроль поліції та греко-католицького 
духовенства, православний рух поширився на ряд сіл: Кошельо-
во, Березово, Липча, Нижній Бистрий, Горінчово, Теребля, Крива, 
Бедевля, Білки, Осій, Ільниця, Дулово, Довге, Заднє, Олешник2. 27 
листопада 1906 р. відбулася нарада греко-католицьких свя щеників 
Березького дистрикту в с. Дунковиця3. Збори при йшли до висновку, 
що в більшості сіл збирання церковних натуральних податків, через 
бідність населення, спричиняє значні труд нощі та використання 
сили світських чиновників. Це явище поро джує ненависть народу, 
населення дивиться на священика не як на духовного отця, а бачить 
у ньому ворога. Священики просили єпис копа, щоб він домігся від 
державної влади підвищення їх утримання у зв’язку з ростом цін. Та-
ким чином, уніатське духовенство розуміло, що бідне населення не в 
змозі платити великі церковні податки та намагалося ці зобов’язання 
перекласти на державу.

5 червня 1908 р. в Іршаві відбулося судове засідання, присвя чене 
питанню поширення православного руху в окрузі, яке прийшло до 
висновку, що православний рух є небезпечним, тому проти нього 
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необхідно вести боротьбу з залученням державної влади4. 19 червня 
1908 р. греко-католицький священик з с. Білки Аладар Романець у 
листі до мукачівського єпископа повідомляв, що в районі сіл Білки 
та Сільце, за сприяння Олександра Кабалюка та Дмитра Бабинця, 
поширюється православний рух. Священик про понував вислати 
єпископського представника у комітати Марамо рош, Берег, Угоч та 
Унг з метою перевірки та вилучення з греко-католицьких церков книг 
«схизматичного» змісту5. Але єпископ відкинув згадану пропозицію, 
наголосивши на тому, що вилучення заборонених книг із церков 
доручено районним протоієреям6. 

Під час проведення таємних зборів у 1907 р. у с. Ільниця було вирі-
шено відправити О. Кабалюка на гору Афон. Він разом із прочанами 
відвідав Єрусалим, Назарет, Вифлеєм та вклонився свя тим місцям. У 
Свято-Пантелеймонівському руському монастирі на Афоні О. Каба-
люк 8 липня 1908 р. прийняв православ’я7. На честь цієї події монах 
Денасій згодом написав книгу, що мала поширення і на Закарпатті. 
У 1909 р. у м. Хуст в буди нку Михайла Палканинця відбулися збори, 
на яких були присутні представники від православних громад з 
Ільниці, Осою, Білок, Великих Лучок. Учасники зібрання прийшли до 
одностайного рішення про необхідність висвячення православного 
священика. Після слухання доповіді братів Геровських на місіонерсь-
кому з’їзді в Києві 1908 р. вищими духовними органами було прий-
нято рішення дозволити православним з Угорської Русі здобувати 
богословську освіту в Свято-Онуфріївському монастирі. Цей монастир 
знаходився в Бєльському повіті Люблінського воєводства, за два 
кілометри від с. Яблочин (сучасна територія Польщі). Саме сюди за 
сприяння архієпископа Холмського Євлогія (Георгієв ського) приїхав 
О. Кабалюк8. Після закінчення монастирських богословських курсів 15 
серпня 1910 р. Каба люка висвятили в ієромонахи з іменем Олексій9. 
У цьому ж році до Свято-Онуфріївського монастиря були прийняті 
Василь Вакаров, Василь Кемінь, Михайло Мачка, Серафим Броді10. 
Після рукоположення в сан їх забезпечували необхідним церковним 
начинням, книгами та відправляли в села, де відбулося відродження 
православ’я. У спогадах архієпископ Євлогій (Георгієвський) дав ви-
соку оцінку діяльності Кабалюка: «Карпато-руський селянин Олексій 
(Кабалюк) – один із тих, котрі всією душою праг нули до повернення 
в лоно православної церкви»11. 

Прийнявши російське підданство й отримавши відповідні до-
кументи, Кабалюк відправився знову на гору Афон, щоб обміняти 
свої російські чернечі папери на афонські, що давало б змогу без 
перепон повернутися на батьківщину з грецькими місіонерськими 
докумен тами. Після оформлення документів, які свідчили, що він є 
співбра том Свято-Пантелеймонівського монастиря, Олексій (Кабалюк) 
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зве рнувся до патріарха Константинопольського Іоакима з проханням 
про призначення його православним священиком. Патріарх пора див 
йому звернутися до карловацького патріарха, у віданні якого зна-
ходилися православні громади Австро-Угорщини12. Маючи «похідну 
церкву», Олексій провів перші бого служіння в будинку Івана Хоми в 
Мукачеві, де охрестив 60 дітей з Великих Лучок. Жителі цього села 
намагалися законним шляхом домогтися призначення о. Олексія 
своїм священиком. Для цього вони переписали на нього будинок та 
на сільських зборах прийняли до сільської громади. Але сільський 
нотар не підтримав рішення громади. Він звинуватив Кабалюка в 
агітації проти греко-католицької церкви, заарештував і відправив 
до мукачівської в’язниці. 

У 1911 р. Олексій (Кабалюк) зустрівся з сербським патріар хом 
Лукіаном (Богданович), котрий призначив його помічником до 
православного священика в Мішкольці грека Гавриїла (Аурела) Мо-
тина для православних сіл Великі Лучки та Іза13. За повідом ленням 
газети «Máramarosi Független Ujság» 10 лютого 1912 р. Кабалюк, 
маючи супровідний лист з Мішкольца, приїхав до Ізи, де наступно-
го дня проводив богослужіння. Угорські жанда рми взяли його під 
арешт і тримали доти, поки окружний суддя не дозволив проводити 
священику релігійну діяльність на три дні14. За цей час він освятив 
молитовний будинок, охрестив близько 200 дітей, повінчав 19 под-
ружніх пар і причастив у загальній сповіді 1300 вірників15. На свято 
Великодня 1912 р. селяни самі слу жили службу і святили паски, бо 
староста заборонив їм запросити священика з Мішкольца. Під час 
святкування жандарми робили в селі обшуки, намагаючись схопити 
православного священика. Щоб не допустити приїзд до с. Іза жителів 
навколишніх сіл, поліція пере крила всі шляхи до населеного пункту. 
14 червня 1912 р. «Русская Правда», посилаючись на угорські газети, 
повідомила, що в Угорській Русі дев’ять сіл заявило про перехід у 
православ’я. Угорська влада провела масові обшуки та арешти в Ізі, 
Липчі, Тереблі, Хусті, Уйбарові (нині Новобарово). Було конфіскова-
но чимало книг релігійного змісту та накладено штрафи від 50 до 
100 крон16. 17 червня 1912 р. співробітники поліції та прикордон-
ної служби провели обшук в будинку Олексія (Кабалюка) у с. Ясіня. 
Вони вилучили з домової церкви чашу, священицький одяг, книги та 
опечатали двері. Ієромонах Олексій після цього випадку виїхав до 
США, де проводив місіонерську роботу серед русинів-емігрантів.

Після смерті уніатського єпископа Юлія (Фірцак) на посаду му-
качівського владики було призначено Антонія (Паппа). 28 квітня        
1912 р. в Мараморош-Сиготі відбулося зібрання греко-католицького 
ду ховенства. Воно звернулося до уряду з проханням придушити пра-
вославний рух. Наджупан Марамороського комітату барон Жигмонд 
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Перені пообіцяв здійснити акцію проти православ’я і розпочав в   
1912 р. підготовку нового судового процесу17. 

За ініціативи греко-католицького священика с. Іза Андрія Азарія 
було порушено кримінальну справу проти жителів села за підозрою 
у підробці документів18. У зв’язку з тим, що суд прийшов до висновку, 
ніби підроблені свідоцтва про перехід у православ’я надійшли до 
священика Гавриїла Мотина у Мішкольц, то справу було переведе-
но у відання королівського прокурора у згадане місто. Вивчивши 
обставини слідства прокурор Бульовскі 26 квітня 1911 р. припинив 
розслідування за кримінальною справою Петра Кашко та його спі-
вучасників у зв’язку з відсутністю складу злочину. Прокурор наводив 
ряд обґрунтувань, на основі яких було прийнято рішення. Наприклад, 
Іван Чопей та 821 його співучасник із с. Іза висловили бажання з 
греко-католицької церкви перейти у православну. Для здійснення 
свого бажання вони намагалися дотримуватися форма льностей, 
передбачених законом, але священик Андрій Азарій всіляко цьому 
перешкоджав. Він відмовлявся прийняти вірників, ховався від них 
на квартирі та в церкві19. Ця ситуація змусила селян спостерігати за 
священиком. Коли Андрій Азарій у особистих чи церковних справах 
покидав будинок, тоді вони невеликими гру пами підходили до нього, 
у присутності двох свідків і заявляли про бажання переходу. Однак 
священик не брав ці заяви до відома і відмовлявся видавати сві-
доцтва. Після цього свідки самі оформляли свідоцтва, вказуючи, що 
названі у документі особи двічі зверталися до священика у справі 
переходу, і той відмовився їх прохання задо вольнити. Далі у документі 
є твердження, що православний священик Гавриїл Мотин, прийнявши 
посвідчення про перехід, заявив хустським повітовим органам про 
перехід частини селян Ізи в православ’я. Місцеві повітові органи 
прийняли це повідомлення із засторогою, а після допиту Андрія 
Азарія прийшли до висновку, що посвідчення є фальшованими20. Під 
час проведення слідства Андрій Азарій частково змінив свідчення, 
переконуючи, що селяни у складі 410 осіб дійсно просили на вулиці 
відпустити їх із складу греко-католицької церкви, але ніхто не вимагав 
посвідчення про заяву. Він також визнав, що наприкінці лютого 1910 
р. група селян повторно заявляла про свій вихід з унії та просила 
свідоцтва, але він наказав прохачам трохи зачекати з рішенням21. 
Таким чином, стає зрозумілим, що священик не хотів підтверджува-
ти право пере ходу у православ’я і намагався відстрочити цю подію. 
Прокурор приходить до висновку, що селяни, розуміючи, що свяще-
ник не ви дасть їм посвідчення у будь-якому випадку, скористалися 
положен нями закону правильно. Другою причиною припинення су-
дового розгляду прокурор вважав те, що позаяк факт фальсифікації 
доку ментів не доведено, тому треба відкинути звинувачення в тому, 
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що «греко-католицька церква потерпіла значні матеріальні збитки, 
бо втратила велику кількість своїх віруючих – платників податків, 
проте ті збитки виникли не через те, що вірники вийшли на підставі 
«підроблених посвідчень», а тому, що вийшли»22. 

Слід зазначити, що у наведених вище звинуваченнях священика 
немає й згадки про політичні причини переходу, які з’являться тро-
хи згодом. Вже 21 травня 1912 р. Андрій Азарій, не погоджуючись 
з рішенням від 26 квітня 1911 р., подав апеляцію до королівського 
генерального прокурора в м. Кошіце. Священик визнавав, що се-
ляни неодноразово заявляли йому про перехід у православ’я, але 
жодного разу не просили посвідчення23. Він стверджував, що не був 
зобов’язаний приймати до відома заяви вірників, коли вони не були 
подані в його офіційному помешканні, крім того, заяв ники завжди 
висловлювали свої вимоги не поодинці, як вимагає закон, а натовпом. 
Наприкінці апеляційного звернення Андрій Азарій безпідставно зви-
нуватив бажаючих перейти у православ’я у політичній антидержавній 
агітації: «Це результат самого великого розмаху підбурювання проти 
греко-католицької релігії й угорської держави. Організатори руху в 
Ізі хотять північно-східну частину Угорщини залучити до панування 
російського царя»24. 

Звину вачення Андрія Азарія були прийняті до відома угорською 
владою. 16 квітня 1912 р. хустський окружний начальник виніс поста-
нову, за якою 1688 посвідчень, поданих православним священиком 
Аурелом Мотином та жителями села Іза, не відповідали вимогам              
§ 3, 4, 5 закону LІІ від 1868 р., а отже, утворення православної церкви 
в с. Іза є неможливим25. В обґрунтуванні рішення окружний началь-
ник доводив, що свідоцтва є неправильно оформлені, через що їх 
не можна було приймати до уваги. У його висновках продовжуються 
політичні звинувачення проти членів православного руху. «В с. Іза 
поширення ідей православної віри пов’язано із тим переконанням, 
що природним наслідком прийняття православної віри є перехід 
частини угорської держави до панування російського царя, який 
угорські органи та панство прожене»26. Селяни подали оскарження 
на рішення Хустського окружного начальника від 16 квітня 1912 р., 
але заступник жупана Марамороського комітату у постанові від 30 
листопада 1912 р. відхилив апеляцію і залишив у силі попереднє 
рішення щодо утворення православної громади в с. Іза27. 

У червні 1912 р. з угорського Міністерства культів і народної ос-
віти на ім’я греко-католицького єпископа надійшов лист, у якому в 
зага льних рисах давався аналіз релігійного становища в Північно-
Схід ній Угорщині. Дописувач стверджував, що православний рух є 
російською агітацією та переслідує великоруську ідею: «Стосовно 
утворення православної парафії в Ізі, то цьому вдалося перешко дити, 
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але рух перекинувся на кілька сіл Хустського округу, у Тячів ському 
окрузі охопив Тереблю, Дулово, Кричево, у Тересвянському окрузі – 
Терново, Нересницю, Вільхівці, далі в Ясіня»28. Чиновник повідомляв 
єпископа, що греко-католицьке духовенство байдуже ставиться до 
православного руху, іноді не звертає уваги на зв’язок вчителів із 
православними ватажками. А тому потрібно про водити більше місій, 
замінювати деяких священиків тощо. Предста вник міністерства не 
відкидав можливість втручання адміністрати вних органів у боротьбу 
з православ’ям, але головну роль відводив діяльності греко-католи-
цького єпископа.

Одним із центрів православного руху на Закарпатті було також 
село Теребля на Тячівщині. Головним ініціатором переходу селян у 
православ’я був місцевий житель Юрій Чопик. Угорськомовна га зета 
«Máramarosi Független Ujság» у статті «Завойовує схизма» писала, що 
в Тереблі поширюються чутки про те, що угорський король має намір 
віддати Північно-Східну Угорщину російському царю, а ті, хто мав 
керівну роль у православ’ї, отримають дворянс тво, землеволодіння, 
посаду й будуть утворювати привілейований клас29. Посилаючись на 
слова місцевого уніатського свяще ника Олександра Кимака, газета 
переконувала, що селяни погро жують прогнати панів та євреїв і 
поділити їхні землі між собою. 

На розвиток православного руху в с. Теребля впливало не тільки 
нестача землі та важке соціально-економічне становище селян: 
головною причиною переходу у православ’я було незадоволення 
місцевим уніатським священиком Олександром Кимаком. Селяни під 
час особистих відвідин та письмово просили мукачівського єпископа 
замінити в селі священика. Вони наводили численні факти проти ньо-
го та підкріпляли прохання свідченнями очевидців. Наприклад, у листі 
від 1 березня 1912 р. зазначалося, що священик виступав за відміну 
поста та скорочення богослужіння, зневажливо та грубо ставився до 
селян, повідомлялися випадки про побиття служителем церкви селян. 
Після відмови вірниками записуватися до «Католицького з’єднання» 
та давати більший розмір натураль ного податку Олександр Кимак 
звернувся до місцевої поліції з вимо гою покарати селян. Як доказ 
проти селян священик повідомив, що вони використовують заборо-
нені богословські книги, надруковані в Києві. Як виявилося пізніше, 
ці книги були куплені за згоди свяще ника та більша частина з них 
знаходилася в сільській церкві. Жителі Тереблі застерігали єпископа, 
що в разі невиконання їхніх вимог вони будуть змушені покинути 
греко-католицьку церкву30. Звернення аналогічного змісту було наді-
слано від жителів с. Дулово, де церкву також обслуговував священик 
Олександр Кимак. Однак єпископ Юлій (Фірцак) та представ ники 
консисторії не виконали прохання жителів с. Теребля. Не змінило 
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ситуацію й призначення нового єпископа. Наведений випадок був 
характерним для основної кількості громад, що покинули унію. 
Пасивність та бездіяльність єпископської влади, потурання свяще-
никам, тиск на незадоволених селян та бездіяльність душпастирів 
призводили до поширення православного руху. 

Невдачі у місіонерській роботі в с. Іза змусили угорську владу та 
греко-католицьку церкву перейти до більш радикальних методів. 
Про зміну тактики у боротьбі з православним рухом заявляв мука-
чівський єпископ Антоній (Папп): «В Марамороші треба було прове сти 
арешти. Треба загострити прикордонну сторожу, щоб не потрап ляли 
панславістські листівки. Заборонити відвідування закордонних відпу-
стових місць. Про це я інформував Міністерство судівництва і дістав 
велике зацікавлення»31. Автор статті в «Канадійському русині» засуд-
жував пропо новану методику, вважаючи, що тоді православ’я «набере 
маску му учеництва». Він пропонував єпископу посилити освіту серед 
насе лення на рідній мові, а не насильно мадяризувати русинів. Щоб 
придушити рух проти унії, в найбільші центри православ’я було від-
правлено додаткові загони жандармів та солдатів. 

Головним ініціатором насилля проти православних селян у с. Іза 
був уніатський священик Андрій Азарій. Це підтверджує донесення 
марамороського піджупана Гулачі до керівництва комітату, який 
прямо вказує, що переслідування православних відбувалися «на 
прохання пана духівника о. Азарія»32. В с. Іза роботу поліції та війсь-
кових очолили слідчі з Сиготу Міклош Бренер та Міклош Імре, котрі 
проголосили в селі військовий стан: селянам заборо нялося збиратися 
групами більше двох чоловік та ходити до сусідів33. Жандарми вима-
гали від селян, щоб кожний мав при собі посвід чення про те, що він 
відвідує греко-католицьку церкву, які видавав місцевий священик. 
Якщо селянин не мав такого документу, то його піддавали катуванням 
та переслідуванням. Наприклад, жандарми жорстоко побили Івана 
Пасульку, Костянтина Вакарова, Костянтина Хвуста, Андрія Пристаю 
за те, що вони відмовилися давати присягу про повернення до унії; 
жінок Ганну Кадарь і Марію Сабов – за спробу відвести дітей на хре-
щення до православного священика в Мішкольці; Івана Гайду, Марію 
Вакаров, Івана Борщика за прове дення богослужіння вдома босими і 
голими водили вулицями, а Василя Вучкана прив’язали до коня, якого 
ганяли селом34. Жандарми в грудні 1912 р. зловили під час молитви 
групу молодих дівчат, яких роздягнули догола і тримали в річці до 
самого ранку35. Серед них була і майбутня ігуменя Липчанського та 
Мука чівського монастирів Параскева (Прокоп). Угорці зруйну вали 
молитовний дім у центрі села та демонтували православний хрест36. 

Крім того, на православних робився фінансовий тиск. Окружний 
уряд у Довгому 1911 р. наклав 724 штрафи на жителів с. Липча за 



24 2013, № 4 (34)

різні проступки, в тому числі за антисанітарію на селянсь кому дворі. 
Непорядок на дворі коштував селянину 10 крон. У с. Іза в будинки 
активістів православного руху було розквартировано угорських сол-
датів, утримання яких покладалося на хазяїв37. Хустський окружний 
уряд декількох селян з Ізи поштрафував за те, що не знищували гусінь. 
Окружний уряд у Довгому розпоряджен ням 553/1912 поштрафував 
305 жителів Липчі за те, що молилися вдома. Розмір штрафу складав 
60 крон. Потім розмір штрафу було збільшено до 200 крон, а Юрій 
Чопик з прибічниками з Тереблі платили вже 400 крон38. У с. Великі 
Лучки за наказом мука чівського окружного начальника у 1913 р. було 
зруйновано правосла вний хрест та закрито молитовний будинок39. 

Коли православний рух не вдалося зупинити штрафами та побо-
рами, Міністерство внутрішніх справ відправило в Мараморош-
Сигот радника Горнера, якому доручили придушити православ’я. На 
території Угорської Русі почали діяти таємні агенти, провокатори, 
детективи, фінансовані урядом. Поліція провела декілька рейдів в 
Ізі, Кошельові, Липчі, Нанкові, Горінчеві, Нижньому Бистрому, Тереблі, 
Дулові, Нересниці, Тернові, Бичкові, Рахові, Великих Лучках, під час 
яких було заарештовано біля 180 осіб40. Заарештованих утримували 
в жупанатських та окруж них в’язницях, де з них постійно знущалися 
та тортурами вибивали зізнання у злочинах. Через відсутність доказів 
у обвинуваченні суд залишив під вартою 94 чол. Судове засідання 
планувалося розпо чати в Дебрецені 25 листопада 1913 р., але дата 
початку суду по стійно переносилася у зв’язку з відсутністю голов-
ного звинуваче ного Олексія (Кабалюка) та недостатністю доказів у 
обвинувачення41. На нараді в Будапешті, що була скликана у справі 
процесу, були присутні голова уряду, граф Калман Тісса, міністр куль-
тів і народної освіти Бейла Янкович, мукачівський єпископ Антоній 
(Папп), урядовий радник Жигмонд Перені, єпископський вікарій 
Міклош Балог, міністерський радник Орест Сабов, мукачівський декан 
Еміл Коссей, адвокат Міклош Куткафалві. Вони прийняли рішення 
розпочати процес 29 грудня 1913 р. в Мараморош-Сиготі. 

Про безпідставність звинувачення та жорстоке поводження з 
в’язнями багато писала львівська москвофільська газета «Русское 
Слово»: «Мадяри не мають ніякого милосердя і страшно пересліду ють 
ті слов’янські народи, котрі жиють в Угорщині. Незадовго від будеться 
суд в угорському місті Дебречин. За що властиво будуть судити рус-
ских людей, никто не знає. Певно за те, що вони не відре клися від 
своєї народності, віри і церкви і були руськими патріо тами. Жертви 
того мадярського суда будуть новою окрасою геройсь кого подвигу 
руського народа»42. Оцінка православного руху була протилежною у 
виданнях українського напрямку. Так, львів ська «Праця» 15 квітня 1914 
р. писала: «Щойно тепер, коли правосла вні і цареславні агенти Росії 
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заплодилися і загніздилися в Галичині та на угорській Україні, Австрія 
взялася до нищення сеї небезпечної погани. Проти російських агентів 
почала Австрія виступати, будь-то адміністративно через старостів, 
жандармів, кари та арешти, будь-то стала потягати їх до судової відпо-
відальності, виточувати проти них судові процеси. У москвофільських 
діячів переводжено ревізії, а в кінці кількох з них посаджено на лаві 
обжалованих і зроблено їм процес о державну зраду»43. 

29 грудня 1913 р. в Мараморош-Сиготі на лаві підсудних опи-
нилося 94 особи, серед яких чоловіки і жінки віком від 17 до 64 
років. За мірою «скоєних злочинів» суд на чолі з Аврелієм Товтом 
та королівським прокурором Андором Ілляшем розділив ув’язнених 
на 15 груп. Селянам висунули звинувачення в тому, що вони шляхом 
поширення православ’я хотіли відірвати частину угорської держави і 
приєднати її до Росії; що вони вели агітацію проти греко-католицького 
духовенства, церкви, угорського народу і зако нів. Згідно угорських 
закону 1868 р. громадяни держави могли вільно переходити з одного 
віросповідання в інше, дотриму ючись визначених формальностей. 
Таким чином, переслідування за зміну релігії не могло бути злочином. 
Прокурор переко нував суд, що підсудні встановили зв’язки з графом 
Володимиром Бобринським в Петербурзі і братами Геровськими в 
Чернівцях з політичною метою. За словами прокурора, звинувачені 
проводили політичну агітацію на ярмарках і відпустах в монастирях 
та при матеріальній допомозі «Галицько-Руського общества», поши-
рювали в русинських комітатах відозви, газети, листи, які викликали 
ненависть до угорської держави і греко-като лицького духовенства44. 
На боці православних виступали 19 адвокатів, біль шість з яких було 
безкоштовно призначено угорською владою45. 

Серед речових доказів, за допомогою яких прокурор намагався 
довести антидержавну діяльність підсуд них, були картини, на яких 
зображувалися афонські та київські мо настирі, ікони, богослужебні 
книги, видані в Києві, Одесі, Москві, періодичні видання з Чернівців та 
Львова46. У акті звинувачення прокурор А. Іллеш говорив про історію 
православ’я в Східній Угорщині та активізацію руху з включенням до 
нього Олексія (Кабалюка)47. Після виступу прокурора суд перейшов 
до допиту обвинувачених. Судове слухання проводилися на угорській 
мові, якою володіло лише декілька затриманих. Адвокати звер тали 
увагу на те, що перекладачі неправильно тлумачать висловлю вання 
підсудних та свідків. Більшість ув’язнених відкидали проти державну 
агітацію, вони твердили про її суто релігійний характер48.

Значну увагу преси привернуло слухання на суді «головного зви-
нуваченого» ієромонаха Олексія (Кабалюка), який повернувся з США 
та добровільно з’явився на суд. 16 січня 1914 р. проку рор представив 
речовими доказами його вини листи, книги, церко вний одяг, пред-
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мети церковного вжитку. У одному з листів до архієпископа Євлогія 
Олексій (Кабалюк) скаржився на Геровських, що ті поширювали в 
Угорщині антидержавні друковані видання і тим самим налаштували 
адміністрацію проти угро ру сів. Спочатку Кабалюк відмовився від 
адвоката і захищав себе сам, потім цю роботу виконував ад вокат 
Артур Клейн. Між звинуваченими на су ді був і молодший брат Олексія 
– Юрій Кабалюк. На суді Олексій де та льно розповів свою біографію, 
наголосивши, що проводив серед на селення лише місійну роботу і не 
переслідував політичної мети. Щоб підтвердити священицький сан, 
Кабалюк пре д’я вив посвідчення, підписане архієпископом Холмським 
Євлогієм49. 

Про насилля угорських жандармів напередодні суду свідчать пока-
зи жителів с. Іза. Так, Микола Сабов заявив, що під час Різдвяних свят 
1913 р. його, хворого, жандарм силою погнав до греко-католиць кої 
церкви50. Інші селяни ствер джували, що вони не допустили ніяких 
зло чинів проти греко-католицької церкви і ду ховенства та всі скаржи-
лися на насильство жандармерії51. Від побоїв у в’язниці збожеволіло 
двоє селян52. Після допиту обвинувачених суд перейшов до читання 
конфіско ваної літератури. Багато селян вимагали повер нути їм книги 
назад, вказуючи, що подібні видання є і в греко-като лицьких храмах53. 

Певний резонанс викликав приїзд з Петербурга графа Володими-
ра Бобринського. 3 лютого 1914 р він у супроводі думських послів 
Балашова і Дмітрієва приїхав до Будапешту. Львівське «Діло», по-
силаючись на угорську газету «Pesti Hirlap», подало витяг з інтерв’ю 
В. Бобринського, який категорично відкинув політичні мотиви в 
православному русі54. На суді граф виявив бажання давати покази 
на російсь кій мові, для того щоб його могли розуміти підсудні. Але 
голова суду А. Товт не задовольнив його прохання, мотивуючи відмову 
тим, що судовий перекладач Медведе цький погано володіє російсь-
кою мовою. Під час слухання прокурор поставив графу ряд питань, 
які мали безглуздий та прово каційний характер. Свідок заперечив 
закид про фінансування палом ницьких поїз док угрорусів до Росії та 
проведення політичної агітації в Угор щині55. 

Неоднозначну оцінку громадськості викликали допити свідків, яких, 
за повідомленням львівської газети «Діло», було до 300 чол. 56 Голов-
ною фігурою звинувачення був провокатор Арнольд Дулішкович. На 
суді виявилося, що він займався політичним шпіонажем та релі гійною 
пропагандою. Подібне за вдання виконував й Андрій Манайло, який 
поселився в с. Липча біля Хуста. Він ходив поміж селянами, виступав 
проти мадяризації, греко-католицького духовенства, провокував 
селян на необережні висловлювання57. 

Справжній провал звинувачення показало слухання свідків: уніат-
ських священиків, сільських корчмарів та чиновників. Між адвокатом 
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Йозефом Редеєм та священиком Андрієм Азарієм з Ізи виникла 
полеміка стосовно трираменного хреста. Адвокат, посилаючись на 
рішення Конгрегації поширення віри від 19 квітня 1887 р., ствер-
джував, що така форма хреста дозволена церквою, крім того, такий 
хрест був і на вежі в Ізі. У свою чергу Азарій заперечував слова адво-
ката, наголошуючи, що такий хрест – це прояв панславі зму58. Подібне 
твердження висував і священик Олександр Кимак з Тереблі. Коли 
адвокат Й. Редей показав йому молитов ник з трираменним хрестом, 
виданий ужгородським «Уніо», він відповів, що це робиться для того, 
щоб книги краще роз ходилися в народі. Свідчення священика з Лип-
чі показали, що чимало духівників боролися з православ’ям через 
особисту користь. Священик повідомив, що з його села надій шло 
168 заяв про перехід, внаслідок чого він втратив 300 мір ку курудзи 
щорічно та плату за треби59. 

Не маючи достатньої кількості доказів, прокурор 5 лютого            
1914 р. звільнив з-під варти значну частину заарештованих, зняв-
ши з них усі звинувачення60. Незважаючи на всі зусилля захисту й 
протести світової громад сь ко сті, угорська влада 3 березня 1914 р. 
винесла ганебний вирок – 32 чо л. було засуджено до різних строків 
ув’язнення і сплати ве ли кого грошового штрафу61. Найбільший строк 
отримав ієромонах Олексій (Кабалюк) (4 роки і 6 місяців в’язниці і 
100 крон штрафу)62.

Судовий процес в Мараморош-Сиготі у 1913-1914 рр. показав 
світовій громадськості, що в Угорщині органи влади діють за до-
помогою провокаторів та підкуплених свід ків і не дотримуються 
законодавства про релігію. Захист, який проводили адвокати, пока-
зав, що угорська влада, не маючи змоги засудити православних за 
вихід з унії, безпідставно інкримінувала їм державну зраду. Вирок 
суду свідчив про поразку судової системи імперії та її кризу. Методи 
слідства шокували широкий за гал та зацікавили чимало європейських 
періодичних видань, котрі об’єктивно оцінювали православний рух.
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Историками по-разному оценивалась деятельность австрийского 
правительства по созданию фонда. Одни ученые восхваляли его 
действия16, другие подвергали всяческой критике как образование 
фонда, так и его деятельность на территории Буковины17.

Однако многие вопросы, связанные с причинами учреждения 
фонда и его деятельностью, требуют дальнейшего исследования.

Православный религиозный фонд был создан вследствие секу-
ляризации церковных и монастырских землевладений. Как заявил 
император Иосиф II, он был создан для содержания православной 
церкви Буковины и ее духовенства и поддержки образования среди 
местного населения18.

Церковь на территории Буковины в ХVIII в. была наиболее крупным 
землевладельцем19.

По всей Буковине в это время насчитывалось 287 церковных и 
монастырских имений с площадью 105 кв. миль (вся территория края 
тогда составляла 190 кв. миль). Годовые доходы только монастырских 
имений в 1783 г. составили 58 433 гульдена20. 

Возникает вопрос: откуда взялись такие большие земельные вла-
дения у Буковинской церкви? Ответ на этот вопрос дает анализ фон-
довых архивных материалов Государственного архива Черновицкой 
области (ГАЧО): митрополии Буковины (фонд 320), администрации 
Православного религиозного фонда Буковины (фонд 321), книги актов 
гражданского состояния - метрические книги (фонд 1245), Кишинев-
ской духовной консистории по делам Хотинского уезда (фонд 605), 
Дирекции учета и регистрации недвижимого имущества на Буковине 
(фонд 298), лесничества администрации Православного религиозного 
фонда Буковины (фонды 160, 324) и др. Анализ материалов фондов 
ГАЧО позволил составить таблицу церковно-монастырских землев-
ладений на территории северной части Буковины, составляющей 
сегодня Черновицкую область Украины.

Таблица 
№
п/п

Церковное учреждение Населенный пункт, 
имение

Арендатор

1 Монастырь Барновский 
(Яссы)

Топоривка, Волчинец,
Жучка, Ленковцы, 
Вашковцы, Дымка

Й. Нидермайер,
Т. и Г. Дияконы

2. Монастырь Слатина 
(Молдавское княжество)

Редковцы, Черепковцы, 
Станевцы на Серете

Т. и Г. Дияконы, 
В. Попа,

монастырь Гореча
3. Монастырь Спиридон 

(Яссы)
Штровцы, Банилов на 

Черемоше (Березница)
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4. Великий скит (Галиция) Новоселка, Митков
5. Монастырь Крещатик Крещатик
6. Монастырь Фромоса (Яссы) Боровцы М. Логофет
7. Монастырь Побрата 

(Молдавское княжество)
Драчинцы Ломбардо

8. Монастырь Сучевица Зеленов
9. Монастырь Драгомирна Каменка, Корчевцы Г. Гояе, Л. Арман

10. Монастырь Четачуйя Багриновцы Т. Арман
11. Монастырь Молдавица Превороки, Дубовка Б. Стешан
12. Монастырь Путна Красна, Чудей, 

Ставчаны, 
Купка, 

Порубное, 
Балковцы

Г. Реус, Т. Морецун
Козарий
Г. Гоян

А. Якович

13. Радовецкий епископ Гавриловцы, 
Давидены
Кливодин,

Суховерхов,
Кицмань, Лашковка, 

Вителивка

Т. Херескул

И. Херескул
-//-
-//-
-//-

 
Земельные владения православной церкви (епископские) и мо-

настырей образовались в результате дарения князьями и боярами 
Молдавского княжества. Так, монастырь Путна еще во второй по-
ловине ХV в. получил от Стефана Великого и его родственников 16 
имений в северной части Буковины: Каменку, Томешты и Купку на 
Серете – от великого ворника Георгия Купкина; Кучуров Великий, 
Волоку, Коровию – от Роксандры, жены Александра Воды; Плешницу 
(Цибени), Ставчаны – от Петра Воды Калеки; Красну – от епископа 
Гуша; от других княжеских родственников - имения Чудей, часть 
Петричанки, Карапчив на Серете, Йорданешты, Багриновцы, часть 
Петроуц, Валесинешты21. Села Давыдовка, Кицмань, Суховерхов, 
Лашковка, Ревно, Бурдей, Мамаевцы были еще в 1413 г. подарены 
молдавским господарем Александром Добрым Радовецкой епархии 
и стали церковными22.

Как видно из таблицы, по состоянию на 1776 г. только в северной 
части Буковины населенными пунктами и имениями владели 12 
монастырей и епископ Радовецкий.

Монастыри не могли справляться с управлением этими имениями, 
тем более что значительная их часть находилась в отдалении от мо-
настырей. Часть этих церковных имений сдавалась в аренду предпри-
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нимателям. Арендаторами* были как местные предприниматели, так 
и австрийцы (И.Нидермайер и др.). В 41 населенном пункте северной 
части Буковины церковными были 109 доминикальных имений, из 
которых около 80 % сдавались в аренду.

Такое положение, когда 2/3 территории края с проживавшим там 
населением были под контролем православной церкви, находив-
шейся в первое время в оппозиции к австрийскому правительству и 
официальной католической церкви, не могло не волновать Габсбургов.

Одним из первых мероприятий австрийского правительства в 
отношении православной церкви Буковины стало издание импе-
раторского указа от 16 марта 1781 г. об отделении буковинского 
православного духовенства от юрисдикции митрополита Ясского 23.

Радовецкая епископия, которая стала высшей церковной властью 
в крае, указом Иосифа II от 12 декабря 1781 г. была переведена из 
Радовец в Черновцы, под непосредственный контроль австрийской 
военной администрации24. Причиной таких действий Вены было уси-
ление ирредентистских настроений среди буковинского духовенства. 
Этот шаг должен был привести к прекращению канонических связей 
с Россией, Украиной и Молдавским княжеством.

После посещения в 1783 г. императором Иосифом II Буковины 
военной администрацией были разработаны мероприятия по про-
должению реализации в крае иосифинских церковных реформ – 
сокращению количества монастырей, приобщению их земельных 
фондов к государству, сокращению штатов монастырей, образованию 
единого религиозного фонда25.

Была создана комиссия (один офицер и один гражданский пред-
ставитель из числа православного духовенства) для описания иму-
щества православной церкви Буковины. Уже в 1783 г. епископские 
имения Кицмань, Лашковка, Суховерхов, Кливодин, Давидены отошли 
государству26. После этого последовала передача государственной 
администрации еще нескольких имений епископа в южной части 
Буковины (Молдова, Говерна, Новоселица)27. Епископу Д. Херескулу в 
пожизненное пользование остались только земли имения Радовцы. 
Однако и они в 1789 г. перешли государству28.

В разработке и осуществлении плана секуляризации имений Бу-
ковинской православной церкви (1783-1786 гг.) приняли активное 
участие директор государственных имений края И.Бек (впоследствии 
один из комиссаров Окружного управления Буковины), мазыл Иере-

* Здесь и дальше под термином «арендатор» следует понимать крупных пред-
принимателей, которые брали в аренду большие земельные площади и вели на них 
хозяйство самостоятельно или частично, сдавали землю в субаренду.
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миевич, капитаны Гицингер и Адлер. За свою работу каждый из них 
получал по 50 флоринов ежемесячного вознаграждения29. 

Одновременно выполнялись мероприятия по сокращению ко-
личества монастырей и секуляризации их земельных владений. В 
процессе осуществления иосифинских церковных реформ с 1782 
по 1786 г. по всей империи было ликвидировано 738 монастырей,** 
общая стоимость имущества которых составляла 32, 5 млн гульденов30. 
Если во всей империи число монастырей было сокращено на 1/331, 
то на Буковине - на 88, 3 %. Там из 26 монастырей осталось только 
три: Путна, Сучевица и Драгомирна32. 

Также были ограничены штаты монастырей - до 25 чел. в каждом.
25 октября 1785 г. состоялась передача государству монастырских 

имений33. Земельные участки заграничных монастырей (Молдавии) 
были выкуплены или выменяны на эквивалентные земельные пло-
щади буковинских монастырей за границей34.

Например, в 1787 г. архимандрит монастыря Барновский (Яссы) 
продал австрийскому правительству земли буковинского имения 
Жучка, находившегося возле Черновиц. 

Те земельные владения буковинских монастырей, которые не были 
выменяны, перешли к австрийскому правительству, а в 1790-1812 гг. 
были проданы буковинским помещикам за общую сумму в 750 тыс. 
гульденов35.

Из монастырских имений, перешедших к австрийской админист-
рации на Буковине по указанию Иосифа II, в 1786 г. был образован 
Православный религиозный фонд, подчинявшийся епископской 
консистории и находившийся под контролем государства36. Наиболее 
крупными имениями фонда в северной части Буковины были Кучуров 
Великий (36 754 иоха***), Кицмань (5 010 иохов), Жучка (3 463 иоха)37.

Юридическим документом, подтверждавшим создание Право-
славного религиозного фонда Буковины, был «Духовный регламент 
Иосифа ІІ», вступивший в силу 29 апреля 1786 г. Согласно этому 
документу, на Буковине было оставлено 180 парафий, определены 
размер платы духовенству из фонда и площадь земельных угодий на 
одну церковь (44 иоха). За церквами и оставшимися тремя монасты-
рями закреплялись крепостные крестьяне для отбывания барщины38 

(крепостничество было отменено только в 1848 г.).
Часть земельных владений Православного религиозного фонда 

Буковины была передана в аренду помещикам И. Савке (121 гуль-
ден годовой оплаты), И. Мустайе (308 флоринов), П. Ильскому (115 
флоринов) и др. 

**В это число вошли и маленькие скиты (по 5-10 монахов).
*** 1 иох = 0,57 546 442 га.
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Для ведения хозяйственных дел было создано восемь управлений. 
В северной части Буковины три управления фонда располагались 
в Кицмане, Жучке, Кучурове Великом, другие пять – в южной части 
Буковины. При управлениях административные дела вели дирекции. 
И, хотя фонд назывался православным, в дирекциях преобладали 
римо-католики и протестанты немецко-австрийской национальности. 

Земельные владения оставшихся трех монастырей были распо-
ложены и на территории северной части Буковины: в Багриновке, 
Боровцах, Черепковцах, Трестиянах, Тарашанах, Топоривцах, Дра-
чинцах, Замостье, Волчинце39.

Несмотря на секуляризационные санкции австрийского правитель-
ства, завершившиеся значительной потерей имущества православной 
церковью Буковины, она продолжала оставаться опорой помещиков 
и постепенно была привлечена к службе на пользу Габсбургской 
империи.
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The administrative regions under Russia were under the Moldavian designation 
«tsinuty» although they still existed from the Ottoman-Tartar epoch.

Keywords: Russo-Turkish War 1806-1812, Bessarabia, Budjak, Izmail, Tuchkov, tsinut, 
Orthodoxy Churches Priests, Church Services, Parishioners.

Русско-турецкая война 1806-1812 гг., непосредственным итогом 
которой стало включение Прутско-Днестровских земель в состав 
Российской империи, положила конец многовековой власти осма-
нов и татар к северу от дельты Дуная. Господствующей в крае ста-
ла христианская (прежде всего православная) религия. Изменения 
происходили довольно быстро, но все же для коренного преобра-
зования устоев управления, быта и духовной жизни требовалось 
время. Важную информацию для понимания особенностей ста-
новления этих реалий в новых социально-политических условиях 
развития региона содержат документы, хранящиеся в фондах ком-
мунального предприятия «Измаильский архив» – КПИА (Одесская 
область Украины). 

Во второй половине января 1816 г. протоиерей Никита Глизян1 
направил из Измаила «в Кишиневскую Ексаршескую духовную ди-
кастерию» пакет, сопровожденный следующим рапортом: «Во ис-
полнение Указа Кишиневской Ексаршеской духовной дикастерии от 
8-го генваря, полученного мною 16-го сего же генваря под № 23, дабы 
формулярные ведомости и метричные тетради к 15-му числу сего 
же генваря представить в дикастерию в силу онаго мною же генваря 
18-го дня чрез нарочитаго священника Петра Леоника отправлены, 
о чем почтеннейшее Дикастерии сим доношу» (КПИА. Ф. 630. Оп. 
1. Д. 2. Л. 55)2. Эти однотипные свидетельства, составленные одно-
временно в разных приходам, сохранились в архиве сброшюро-
ванными в отдельную книгу с заголовком «Формулярные ведомости 
Измаиловского протоиерея Никиты Глизяна. За 1815 г.». Собрание 
завершают обобщенные данные, сведенные в таблицу «Екстракт, 
учиненный из формулярных ведомостей за 1815-й год, сколько в Из-
маиловском и Томаровском3 цинутах приходских церквей, при них на-
лицо священно- и приходских и у оных наличных мужеска пола детей, 
и сколько при оных церквах дворов и в них мужеска, женска и обоего 
пола душ» (Л. 56 об. – 57). Собственно говоря, уже наименование 
экстракта дает представление о сущности и структуре информации, 
включенной в формулярные ведомости. 

Ценность обративших на себя внимание описаний заключается в 
том, что их авторами были служившие в данных приходах священ-
ники. Важность сведений, характеризующих первые годы пребы-
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вания конкретных селений двух придунайских цинутов4 в составе 
Российской империи, объясняется еще и тем, что столь ранние мате-
риалы не часто становятся предметом изучения историками5. 

Настоящая статья посвящена исследованию формулярных ведо-
мостей Измаильского цинута. Как следует из содержания докумен-
тов, речь идет о существовании в 1815 г. в пределах этого админи-
стративного района только девяти церквей (пяти городских и че-
тырех сельских), являвшихся центрами духовно-просветительской 
деятельности его православного населения.

В крепости Измаил в добротном каменном здании бывшей турец-
кой мечети находилась Крестовоздвиженская церковь. За стенами 
измаильских укреплений действовали два монастыря – Успенский и 
Николаевский. При втором, судя по всему, существовала одноимен-
ная церковь. В городе Тучкове, основанном в форштате крепости, 
функционировала новая деревянная церковь Св. Николая, а также 
строилась каменная – Св. Димитрия. 

Три из четырех сельских церквей (таблица 1) находились в близ-
лежащих к Измаилу-Тучкову населенных пунктах современного Из-
маильского района Одесской области. 

Таблица 1 
священники измаильского цинута в 1815 г. 

(по КПИА. Ф. 630. Оп. 1. Д. 2)
№ фамилия и имя, возраст, 

семейное положение
Приходы Происхождение

этническое социальное

1 Кузбан Иоанн, 63, женат Е д и б у р н а , 
Дулотия

молдаван из поселян

2 Иванов Иоанн, 59, вдов Тучков молдаван из поселян
3 Соломонов Дмитрий, 59, женат Тучков болгарин из священников
4 Попов Петр, 56, вдов Т а р а к л и й , 

Копчак
грек из священников

5 Ляхович Стефан, 55, женат Тучков малоросс из дворян
6 Сичинский Савва, 55, женат Тучков малоросс из дворян
7 Будовецкий Андроник, 43, 

вдов
Ташбунар малоросс из священников

8 Баксан Феодор, 42, вдов Кубеи, Сателик 
Аджи

молдаван из мазылов

9 Никита Глизян, 36, женат К р е п о с т ь 
Измаил

молдаван из дворян

10 Сабатовский Исайя, 36, вдов Тучков поляк из шляхтичей
11 Михайлов Иосиф, 34, женат К р е п о с т ь 

Измаил
малоросс из поселян
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12 Леоника Петр, 33, женат К р е п о с т ь 
Измаил

грек из купцов

13 Миронов Георгий, 30, женат Тучков молдаван из поселян
14 Александров Георгий, 29, 

женат
Бабыной молдаван из мазылов

В Бабыной (Бабель, ныне Озерное)) действовала деревянная Свя-
то-Николаевская церковь. В Едибурной (Ердек-бурну, ныне Утконо-
совка) строилась церковь Архангела Михаила. В ее приход входило 
расположенное в восьми верстах селение Дулотия (Долукиой, ныне 
Богатое) (Л. 20). В Ташбунаре (ныне Каменка) возводилась Успенская 
церковь. Тараклий, где строилась каменная церковь Св. Георгия, и от-
несенный приходом к ней Копчик (Татар-Копчак, ныне Копчак), что 
в четырех верстах (Л. 16), находятся теперь в приграничном с Укра-
иной Тараклийском районе Республики Молдова. Еще два населен-
ных пункта – Кубей (Червоноармейское) и приданный ему Сателик 
Аджи (Александровка), расположенный на расстоянии пяти верст, 
входят в лежащий ныне у молдавской границы Болградский район 
Одесской области. В Кубей уже был назначен приходской священ-
ник Ф. Баксан, но в селе еще не было церкви. Вероятно, службы про-
водились во временном молитвенном доме.

Церкви цинута были, как правило, бедными и не имели необхо-
димых для богослужения одеяний, утвари и книг. Обеспеченность 
этими вещами и литературой только в двух них – Крестовоздвижен-
ской в крепости Измаил и Св. Николая в Бабыной – была признана 
достаточной (Л. 1 об., 11 об.).

Основной объем сведений рассматриваемой категории источни-
ков касается характеристики самих священнослужителей. Докумен-
ты демонстрируют озабоченность духовного управления подбором 
кадров в долгосрочной перспективе. В ведомостях содержатся дан-
ные о возрасте, семейном положении, уровне грамотности, нравст-
венном облике, этническом и социальном происхождении, а также 
о продвижении по службе. Поскольку речь идет только о 14 свя-
щенниках, возникает возможность в какой-то мере оценить каждую 
личность.

Как видно из таблицы 1, возраст священников не превышал 63 
лет. Восемь из них были относительно молодыми людьми (от 29 до 
43 лет), хотя среди них было три вдовца. 

Этническое происхождение служителей культа не отличалось 
гомогенностью. В их числе было шесть молдаван, четыре малорос-
са6, два грека, болгарин и поляк. Священники-молдаване, в отли-
чие от своих коллег, чаще всего служили в церквах молдавских сел7. 
Исключением являлись Н. Глизян и Ф. Баксан.
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В социальном отношении группа не представляется особенно де-
мократичной. Среди духовных лиц преобладали выходцы из при-
вилегированных сословий: шесть человек были сыновьями дворян, 
мазилов8 и шляхтичей, три – поповичами, один – из купцов. Только 
четыре священника (менее трети) были детьми «поселян», то есть 
крестьян. 

Один из столбцов ведомостей – «Каков, кто в чтении и пении» 
– дает представление о требованиях, которые предъявлялись к цер-
ковной грамотности причта, степени подготовленности священно- и 
церковнослужителей. Здесь зафиксировано несколько определе-
ний: «средствен», «хорош», «изряден», а также «искусен». Оценива-
ние их, надо думать, велось строго. Во всяком случае, самой низкой 
из этих оценок отмечено шесть человек, а высшей – только один         
А. Будовецкий (Л. 13 об.).

Следующая графа формуляров содержала характеристику нрав-
ственного облика каждого священника: «Кто, какого состояния, не 
заражен ли пиянственною страстию и не был ли за что штрафо-
ван». В имеющихся документах уровень персонального состояния 
колеблется между понятиями «средственное», «хорошее» и «до-
брое». При этом если определение «хорошее состояние» отнесено 
к большинству священников, то «доброе» – к одному лишь И. Саба-
товскому (Л. 5 об.). Отношения всех рассматриваемых священников 
с зеленым змием описаны стандартизированной позитивной фор-
мулой: «Пиянственной страстию не заражен». 

Из документов следует, что наказывались только два священни-
ка храма Св. Николая в Тучкове. Ведомость этой церкви называет 
дату происшествия – 13 сентября 1813 г. В этот день С. Ляхович был 
оштрафован 100 земными поклонами «в Измаиловской Крестовоз-
движенской церкви за сор с священником Сичинским при венчании 
Антона Куроноса, того же года в 25-й день октября оштрафован 
5-ю левами за опущение по метрики Антона Куроноса». Другой ви-
новник, С. Сичинский, был принужден замаливать вину «300 покло-
нами в Ексаршеском кафедральном соборе за производимой в церкви 
сор с священником при венчании Антона Куроноса» (Л. 5 об., 6 об.). 
Хотя эти записи не особенно объясняют подробности инцидента, 
понятно, что поповская ссора в храме во время свадебного ритуала 
явилась предметом обсуждения общественностью города и не мо-
гла оставаться без последствий.

Более других информативна колонка, занимающая основную 
часть рабочего поля ведомостей. Здесь последовательно фиксиро-
вались ответы на вопросы: «Кто и из какого звания, когда произведен 
или определен и где прежде был». То есть наряду с происхождением 
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отмечались основные ступени продвижения по службе. Разумеется, 
самые молодые священники начали духовную карьеру уже после 
Бухарестского мира 1812 г., их зрелые коллеги – во время русско-
турецкой войны, и только пастыри старшего поколения имели дово-
енный опыт служения. 

Действительно, Петр Леоника был произведен епископом Бен-
дерским и Аккерманским Димитрием в дьяконы и священники в 
июне 1813 г. в Томарове, а 30 января 1814 г. был им же переведен 
«в крепость Измаил к Николаевскому монастырю» (Л. 3 об. – 4). Тот 
же иерарх рукоположил в декабре 1814 г. Георгия Миронова снача-
ла в дьяконы, а несколько дней спустя – в священники строившейся 
в Тучкове церкви Св. Димитрия (Л. 9 об. – 10). 

Сын священника-малоросса Андроник Будовецкий в 1807 г. был 
возведен епископом Мелетием Гушским9 в дьяконы селения Куни-
чево Сорокского цинута. В конце ноября 1808 г. он стал священни-
ком в селе Залучин того же цинута, а в начале 1811 г. митрополит 
Гавриил10 перевел его в Ташбунар «к новостроющейся Успенской 
церкви» (Л. 13 об. – 14). 

Протоиерей Никита Глизян был поставлен священником Успен-
ской церкви села Салкуца Бендерского цинута тем же митрополи-
том Гавриилом в октябре 1809 г., а в конце июня 1810 г. переведен 
им в Крестовоздвиженскую церковь Измаильской крепости. Через 
год Н. Глизян стал благочинным Измаильского и Томаровского ци-
нутов и за усердную службу удостоился церковных наград – черной 
скуфьи и набедренника. 19 ноября 1814 г. он был произведен епи-
скопом Бендерским и Аккерманским Димитрием в протоиереи Кре-
стовоздвиженской церкви и «определен для управления Измаильско-
го и Томаровского цинутов тамошнего духовенства» (Л. 1 об. – 2). 

Вместе с ним еще в октябре 1810 г. начал путь священника в Кре-
стовоздвиженском храме крепости Измаила Иосиф Михайлов. В 
марте 1812 г. он был прикомандирован в Дунайскую армию и ушел 
с ней на войну с Наполеоном. Находился при главнокомандующем 
действующей армии Барклае де Толли (1761-1818) и позднее был 
возвращен им «на прежнее место в Измаиловскую крепость». В мае 
1815 г. за участие в кампании против французов был «награжден 
серебряной медалью на голубой ленте» (Л. 1 об. – 2). 

В годы войны получил священство и Исайя Сабатовский. С октя-
бря 1810 г. он служил священником Успенской церкви селения Вол-
канешт Томаровского цинута. Затем 24 марта 1814 г. был переведен 
в крепость Измаил к Святониколаевскому монастырь, а 8 ноября 
того же года определен к Николаевской церкви Тучкова. По резо-
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люции епископа Димитрия 29 января 1815 г. он был произведен в 
благочинные Измаильского цинута (Л. 5 об. – 6).

Особенно интересна для исследования судьба священников, на-
чинавших свою карьеру еще тогда, когда придунайские земли нахо-
дились под властью мусульман. Например, согласно формулярной 
ведомости Петр Попов был произведен в духовный сан еще в сен-
тябре 1790 г. митрополитом Адрианопольским Каленником и опре-
делен «во священника Андрианопольского цинута11 селения Менчу к 
церкви Святой великомученицы Екатерины». 15 апреля 1810 г. он 
«перешел вместе с жителями в Молдавию и поселился Хотарничен-
ского цинута12 селения …елий», где служил в церкви Св. Георгия. В 
июне 1814 г. уже известный епископ Димитрий перевел его в Та-
раклию к новостроившейся Свято-Георгиевской церкви (Л. 15-16).

Иоанн Иванов, в соответствии с имевшейся при нем грамотой, 8 
сентября 1794 г. был произведен в дьяконы и священники архиепи-
скопом Парфтением в Измаиле и определен к церкви Св. великому-
ченика Димитрия. Однако с 1807 г., когда церковь разорили турки, 
он находился в крепости при Николаевском монастыре. С 1814 г.       
И. Иванов стал служить в Тучкове при новостроившемся храме того 
же имени (Лл. 9 об. – 10).

Савву Сичинского произвел в дьяконы и священники в июне      
1796 г. митрополит Яков Молдавский. Он начал служить в Свято-
Михайловской церкви «местечка Оргиева». Позднее там же был пе-
реведен в Успенскую церковь. В конце 1809 г. митрополит Гавриил 
определил его в Браиловскую крепость13, а затем тем же преосвя-
щенным он был направлен в Свято-Николаевскую церковь города 
Тучкова (Л. 5 об. – 6).

Болгарин Димитрий Соломонов принял сан священника 1 марта 
1800 г. от митрополита Филиппопольского14. Позднее он «переселил-
ся вместе с прихожанами в Молдавию», где был определен еписко-
пом Мелетием Гушским в село Мусаит Греченского цинута15 к Архан-
гело-Михайловской церкви. 5 июля 1815 г. по резолюции Димитрия, 
епископа Бендерского и Аккерманского, Д. Соломонова перевели в 
Тучков к строившейся церкви Св. Димитрия (Л. 9 об. – 10).

Очень примечателен послужной список самого старшего из 
священников Измаильского цинута - Иоанна Кузбана. Если судить 
по формулярной ведомости, этот выходец из сельских низов всю 
жизнь был священником Архангеломихайловской церкви «селения 
Едибурной». Его возвел в священство по благословению митропо-
лита Иоакима Молдавского епископ Амфилохий Бессарабский, по 
всей видимости, еще в османскую эпоху (19 об. – 20). Речь идет о 
Проилавской митрополии с центром в нынешней Брэиле, ведав-
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шей православным населением земель, лежащих к северу от Дуная 
и подчинявшихся османским и татарским властям. Как раз около 
1773-1780 гг. ее глава Иоаким вел активную религиозную деятель-
ность среди православного жителей Бессарабии (Буджака) и лево-
бережного Поднестровья. Бывал он и в Измаиле16.

Крепость Измаил и развивавшийся за ее стенами Тучков, по дан-
ным формулярных ведомостей 1815 г., объединяли вокруг действо-
вавших здесь православных храмов прихожан нескольких общин, 
формировавшихся, очевидно, разными путями. К Крестовоздвижен-
ской церкви было приписано 25 дворов, населенных 160 «велико-
россиянами и малороссиянами» (100 мужчинами и 60 женщинами). 
К церкви, в которой служил протоиерей Никита Глизян, относилась 
и находившаяся в двух верстах от нее «дворянская слобода» - 40 
дворов с населением 260 душ (160 мужчин и 100 женщин). В ней, 
несомненно, проживала этнически пестрая общность. Не случайно 
даже среди 14 местных священников были дворянские отпрыски 
трех разных народностей. Этот храм, величественно возвышавший-
ся на берегу Дуная, считался русским и, по всей видимости, был глав-
ным в городе. Его служители постоянно окормляли 420 прихожан, в 
первую очередь, местную верхушку, представленную домочадцами 
имперских начальников – гражданских и военных.

Приход Николаевского монастыря составляла, очевидно, жившая 
где-то вблизи реки немногочисленная, но влиятельная община гре-
ков. Всего 70 человек (40 мужчин и 30 женщин), проживавших в 
десяти дворах, очевидно, были тесно связаны с торговлей. 

На форштате крепости – в Тучкове – находилась Свято-Никола-
евская церковь, также документально обозначенная как «русская». 
Ее прихожанами, кроме собственно русских людей - великороссов, 
были малороссы (украинцы) и болгары. Их было 1336 человек (805 
мужчин и 531 женщин), проживавших 201 двором. К этой церкви 
была приписана и отдаленная на шесть верст слобода Сафиян (сов-
ременные Сафьяны), насчитывавшая тогда 20 дворов, или 145 душ - 
80 мужчин и 65 женщин. Вся паства церкви Св. Николая определена 
количеством в 1481 человек (Л. 6).

В Тучкове существовала и «молдаванская Свято-Димитриевская 
церковь» с самым большим приходом в 360 дворов. Общее число 
приписанных к ней жителей составляло 2 460 душ, среди которых 
было 1 440 мужчин и 1 020 женщин. 

Исходя из приведенных данных, молдавскую общину следует 
считать наиболее многочисленной. В 1815 г. она насчитывала более 
55 % православного населения Измаила – Тучкова. На долю греков 
приходилось немногим более 1,5 % жителей. Славянская часть на-
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селения объединяла свыше 40 % горожан. При этом около 1/3 было 
представлено русскими и украинцами, а около 10 % – болгарами. 
Если учесть, что в то время тут проживали и народности иных веро-
исповеданий (прежде всего армяне и евреи), можно заключить, что 
город вместе со слободами населяло примерно 4 тыс. человек. Этот 
вывод не согласуется с бытующим мнением о численности жителей 
Измаила, якобы составлявшей 7,3 тыс. в 1814 г.17 Эта цифра ока-
зывается завышенной, возможно, в результате причисления в со-
став горожан прибывавших здесь военнослужащих. Более точными 
представляются современные подсчеты18, хотя они также требуют 
проверки и уточнений. 

Согласно данным, зафиксированным формулярными ведомостя-
ми в 1815 г., в Измаильский цинут входило всего восемь сел (таб-
лица 2), которые существуют и теперь, хотя и в разных государст-
вах. Конечно, возможно, что были учтены не все населенные пункты 
цинута, но в таком случае придется признать, что они по каким-то 
причинам оказались в стороне от внимания церковного начальства. 
Скорее всего, таковыми являлись мелкие и еще только формировав-
шиеся поселения. Как раз в то время в придунайских степях были 
отмечены десятки временных поселений скотоводов, официально 
именовавшихся «кышлы». Как правило, они не отличались долго-
временностью и постоянным составом жителей, а служили местами 
для зимовья животных, с которыми были семьи хозяев и их работ-
ников19.

Таблица 2 
Приходы, священники и жители сел измаильского цинута в 1815 г. 

(по КПИА. Ф. 630. Оп. 1. Д. 2) 
№ названия сел, 

число церквей 
(священников)

Дворов Жителей
всего Чел. 

/ 
двор

Мужчин Женщин Д о л я 
женщин

1 Тараклия, 1 (1) 147 1 100 7,48 588 512 87,1 %
2 Бабыной, 1 (1) 75 576 7,68 300 276 92,0 %
3 Копчик, 0 (0) 70 470 6,71 280 190 67,9 %
4 Кубеи, 0 (1) 64 450 7,03 256 194 75,1 %
5 Долутия, 0 (0) 50 386 7,72 200 186 93,0 %
6 Ташбунар, 1 (1) 40 275 6,87 160 115 71,9 %
7 Едибурна, 1 (1) 35 264 7,54 140 124 88,6 %
8 Сателик Аджи, 0 (0) 27 190 7,04 108 82 75,9 %

всего: 4 (5) 508 3 711 7,31 2032 1679 82,6 %
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Из таблицы 2 видно, что учтенные села были разновеликими. 
Крупнейшее из них – Тараклия – по численности дворов в 3-5 раз 
превосходило половину сел, а остальные – в 2 раза. Примерно та-
кими же были отличия и в общей численности населения. По насе-
ленности это болгарское поселение превосходило даже админис-
тративный центр соседнего цинута – Томарово (Рени). В 1815 г. в 
дунайском городке, населенном в основном молдаванами, в 175 
дворах обитал только 1 061 житель. 

Характерной чертой всех рассматриваемых сельских поселений 
была очевидная многолюдность их дворов. Совместное прожива-
ние в среднем более семи человек, по всей видимости, указывает 
на то, что обычно семьи были трехпоколенными. 

Объединяет поселения и заметное преобладание в каждом из 
них мужчин. В лучших случаях женщины составляли 92-93 % от чи-
сла мужчин (Бабыной, Дулотия). Однако их доля могла существенно 
падать (до ¾ от числа мужчин). В селе Копчак количество женщин 
по сравнению с мужчинами не доходило даже до 68%. Надо иметь 
в виду, что такое половое соотношение, весьма далекое от нормаль-
ного (биологического) распределения, требует специального изуче-
ния и объяснения. Впрочем, по моим наблюдениям, диспропорция 
более остро ощущалась в недавно созданных селах и в сглаженных 
формах – в долго существовавших, населенных главным образом 
молдаванами. 

Локализация селений Измаильского цинута показывает, что они 
концентрируются в двух микрозонах. Во-первых, между озера-
ми Ялпуг и Катлабух, на расстоянии пешего дневного перехода от 
Измаила-Тучкова. Во-вторых, на еще более ограниченном участке 
между речками Ялпуг с притоком Лунгуца и Малый Катлабух. Они 
отделены от контролировавшего их города-крепости расстоянием 
примерно в три дневных перехода. Полагаю, есть основания думать, 
что расположенный в 1815 г. в полосе, тянущейся от Дуная на се-
вер до условной линии Тараклия – Александровка, цинут в общих 
чертах занимал территорию административного округа, в турецкие 
времена подчиненного властям Измаила. Впрочем, этот вопрос так-
же нуждается в более детальном изучении.
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Авторское резюме
В представленной статье публикуются неизвестные ранее данные о силистрий-

ском и преславском митрополите Анфиме. Он родился в 1778 г. в городе Макриница, 
находящемся в области Фессалия (Греция). По происхождению был греком. В разное 
время состоял митрополитом таких епархий, как Девронская (август 1809 г. - ок-
тябрь 1814 г.),  Дидимотика (октябрь 1814 г. - март 1821 г.) в Греции, а на болгарских 
землях возглавлял Дристорскую (Силистрийскую) и Преславскую (март 1821 г. - сен-
тябрь 1836 г.) епархию. В период управления Силистрой русским командованием 
переделал мечеть в церковь Св. Николая, а также инициировал постройку новой 
церкви Св. Георгия. После ухода российских войск, опасаясь репрессий со сторо-
ны осман, бежал в Бессарабию. Проживал в Измаиле, где недолгое время служил в 
греческой Свято-Димитриевской церкви. После кончины был похоронен при той же 
церкви. В статье также рассказано о спорах вокруг его имущества, которое осталось 
после его смерти. После разбирательств часть имущества, не отмеченного в завеща-
нии, была отправлена в Константинопольскую патриархию, а другая передана его 
двоюродной сестре Диаллете.

Ключевые слова: греческое духовенство, болгарские земли, Силистра, Анфим, 
Измаил, завещание, иммиграция.
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Abstract 
In this article are published some unknown data on Metropolitan of Silistra and 

Preslav Anthimos. He was born in 1778 in Makrinitsa located in Thessaly, Greece. Greek 
by origin . At various times was the Metropolitan of  such dioceses as  Devron (August 
1809 - October 1814) and Didimotika (October 1814-March 1821) in Greece; and in 
the Bulgarian lands headed the Dristor (Silistra) and Preslav (March 1821-September 
1836) dioceses. During the period of Russian governance in Silistra he remade the local 
mosque in St. Nicholas Church, and also initiated the construction of the new church of 
St. George.  For fear of reprisals by the Ottomans after the departure of tsarist troops 
he fled to Bessarabia. Resided in Ismail, where for a short period of time served in the 
Greek Church of St. Dimitry. After his death was buried at the same church. The article 
also discusses the debate about the assets that remained after his death. After the 
trials the part of the property not marked in the will was sent to the Constantinople 
Patriarchate, and the other part was transferred to his cousin Diallete.

Keywords: Greek clergy, Bulgarian lands, Silistra, Anthimos, Ismail, testament, 
immigration.

Известно, что первая половина XIX в. характеризуется динамичны-
ми процессами на Балканском полуострове, которые были вызваны 
эмиграционными волнами к северу от Дуная. В результате русско-
турецких войн, боязни местного населения османских репрессий 
и по причине поддержки этого населения царскими войсками на 
территорию Бессарабии переселялись целыми селениями и города-
ми. Были и представители духовенства высокого церковного ранга.

Наша задача - на основе архивных материалов показать пересе-
ление в бессарабский город Измаил и дальнейшую судьбу предста-
вителя духовенства, коим являлся силистрийский митрополит Анфим.

Биография митрополита Анфима, хранящаяся в фонде Кишинев-
ской духовной консистории при Национальном архиве Республики 
Молдова, как нельзя лучше описывает жизнь этого священнослу-
жителя до его переселения в Бессарабию1. Данный источник по-
вествует нам об интересных моментах жизни и деятельности этого 
духовного деятеля. Так, мы узнаем, что Анфим родился в 1778 г. в 
городе Макриница, находящемся в Фессалии (Греция). Его семья 
была православной, отца, бывшего священником, звали Замфиром, 
а мать - Екатериной. Юному Анфиму были созданы все условия для 
того, чтобы он пошел по священнической стезе. Он поступил в ду-
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ховную семинарию на греческом острове Патмос. По ее заверше-
нии молодой выпускник решил пройти священническое служение, 
приняв монашество. Он был пострижен в монахи при монастыре 
Филофей, что находился на Святой горе Афон. Тем самым он всту-
пил в монашескую категорию черного духовенства. Затем началось 
постепенное восхождение Анфима по церковной иерархической 
лестнице. Вначале митрополит Бруский Аноим рукоположил его в 
иеродиаконы, затем митрополитом Аргиропольским Григорием он 
был возведен в иеромонахи. С этого момента он мог совершать все 
таинства, кроме таинства рукоположения в священники. Уже в августе 
1809 г. «по воле и благословению» патриарха Константинопольского 
Иеремии IV Анфим был рукоположен в сан митрополита. Под его 
управление была назначена Девронская епархия, находившаяся на 
северо-востоке Греции. По истечении пяти лет, в октябре 1814 г., по 
благословению патриарха Константинопольского Кирилла VI (Кон-
стантин Серпентцоглу) и Священного синода он был прикреплен к 
епархии Дидимотика, находившейся в Восточной Греции. Оттуда в 
марте 1821 г. по благословению константинопольского патриарха 
Григория V Этномартираса (Георгий Ангелопулос) и Священного 
синода Анфим был переведен в болгарские земли, где возглавил 
митрополию Дристорскую (Силистрийскую) и Преславскую2.

Период его управления этой епархией совпал с русско-турецкой 
войной 1828−1829 гг. Когда русские войска 19 июня 1829 г. вошли в 
Силистру, он вместе с прихожанами встретил их как освободителей. 
Тогда же по просьбе военного начальства Анфим обратил местную 
турецкую джамию (мечеть) в православную церковь Святителя 
Христова Николая. Это объясняется тем, что на тот момент в городе 
«не было для русского войска церквей»3. Данное обстоятельство 
возмутило местных турок, и они проинформировали об этом свое 
константинопольское начальство, в результате чего Анфим заочно 
был приговорен к ссылке. После окончания русско-турецкой войны 
по Адрианопольскому мирному договору от 14 сентября 1829 г. город 
Силистра и ряд близлежащих сел на протяжении семи лет должны 
были оставаться под управлением русского командования. В это же 
время полномочный председатель Диванов Молдавского княжест-
ва и Валахии генерал П.Д. Кисилев попросил Анфима остаться при 
своей пастве «для исполнения духовных треб»4. По просьбе местных 
жителей митрополит был обеспечен пособиями. Отметим, что в то 
время комендантом города был известный болгарский революционер 
Георгий Мамарчев. При Анфиме в городе начали проводить работы 
по строительству церкви Святого Георгия Победоносца. Впрочем, 
ее возведение не было завершено, так как в июле 1836 г. русские 
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войска оставили Силистру.  Анфим, опасаясь, что после ухода войск 
из города турки его убьют, решил уйти вслед за солдатами.

Документы рассказывают, что Анфим прибыл в Измаильский порт 
18 сентября 1836 г.5 По общепринятой обязательной процедуре он 
вместе со своим помощником Калимакием Ставрием обратился в 
Карантинное правление с прошением о своем принятии «на обсер-
вацию»6. «Обсервация» представляла собой медицинское наблю-
дение за изолированными в специальном помещении здоровыми 
людьми, имевшими контакт с больными карантинными болезнями 
или выезжающими за пределы очага карантинной болезни. Так как 
Анфим прибыл из-за границы и мог быть заражен чумой, он был 
обязан пройти это. В правлении Анфим рассказал о себе и своей 
духовной деятельности в Силистрийской епархии. Теперь же, по его 
словам, он желал перейти под покровительство русского императо-
ра. Чиновники, проверив документы священника, удостоверились в 
их подлинности, и ему было разрешено поселиться в Измаиле. Там 
Анфим первым делом познакомился с старшим благочинным изма-
ильского градоначальства протоиереем Нектаром (Никитой. – И.Д.) 
Иоанновичем Глизяном. Последний 22 сентября 1836 г. отправил 
письмо архиепископу Кишиневскому и Хотинскому Димитрию (Сули-
ме), в котором рассказал о скитаниях силистрийского митрополита7. 
Он сообщил, что Анфим прибыл в Измаил без паспорта, а это, по его 
мнению, могло привести к проблемам при установления личности 
священнослужителя.

Сам Анфим 25 сентября 1836 г. отправил письмо на греческом 
языке архиепископу Димитрию. В нем он просил позволить ему 
прибыть в Кишинев «для выполнения долга по давним церковным 
постановлениям и правилам, а также для принятия архиепископского 
благословения»8.

По истечении шести дней архиепископ Димитрий в ответном пись-
ме сообщил Анфиму, что он, не теряя благоприятного времени, может 
беспрепятственно прибыть в Кишинев, где между двумя духовниками 
состоялась бы сердечная встреча9.

Вероятнее всего, из-за отсутствия документов, удостоверяющих 
его священнический ранг митрополита, Анфим не спешил приехать 
в Кишинев. 10 ноября того же года в официальном письме, отправ-
ленном в Санкт-Петербург, он попросил Святейший синод Русской 
православной церкви разрешить ему остаться для постоянного про-
живания в Измаиле. В тот же день он отправил письмо российскому 
императору Николаю I, в котором подробно рассказал о своей жиз-
ни10. Правдивость своих слов митрополит удостоверял аттестатами, 
пожалованными командующим русскими войсками в Силистрии 
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генерал-майором В.Я. Рупертом, полномочным председателем Ди-
ванов, командовавшим войсками в княжествах Молдовы и Валахии 
П.Д. Кисилевым, инженером генерал-майором П.Г. Ольденбургом 
и генерал-майором Ф.К. Ширманом. В конце своего письма Анфим 
просил императора, чтобы ему позволили временно проводить цер-
ковные богослужения в Измаиле11.

Скорее всего, силистрийский митрополит убедил императора и 
высшее духовное руководство в своем священническом происхожде-
нии, так как 28 ноября ему было разрешено «свободно прибывать 
в г. Измаиле»12.

Документы не дают ответа на вопрос, прибыл ли Анфим в Киши-
нев и встречался ли он с архиепископом Димитрием, так как уже 
16 декабря 1836 г. в 4 часа утра он скончался от «долговременной 
болезни»13.

В тот же день дьякон Измаильского греческого купеческого со-
словия Куюмджоглу и коммерции советники Анастасий Сандулов, 
Котелов, Криоку, Плохцович, Лазарь Никола Коселе, Киоза Ларилас 
попросили городского главу передать тело митрополита для погре-
бения при приходской Измаильской Свято-Дмитриевской церкви, так 
как последний недолгое время совершал при ней богослужения14. Их 
прошение было удовлетворено.

После смерти силистрийского митрополита остались вещи, которые 
были опечатаны и хранились под надзором городской полиции. По 
общепринятым правилам их следовало описать и передать на хра-
нение церкви или наследникам.

В специальную комиссию по описи имущества были включены 
полицейский чиновник, частный пристав Картаций и прокурор Из-
маильского коммерческого суда Вишновский, а также священник 
Покровской соборной церкви Петр Моргунов. Вероятно, опись иму-
щества затянулась, так как 14 января 1837 г. церковное руководство 
попросило членов комиссии поторопиться с выполнением возложен-
ных на них обязанностей. Кишиневская духовная консистория также 
сообщала, что до нее дошли сведения, что многие вещи митрополита 
были взяты в Дмитриевскую церковь Измаила. В связи с этим она 
постановила, что члены комиссии не имеют права отдавать кому-либо 
вещи почившего Анфима, «так как за незаконную растрату чужих 
вещей они могли ответить перед судом»15.

Уже 25 января 1837 г. представители комиссии ответили, что опись 
имущества силистрийского митрополита задерживается, поскольку 
бумаги, найденные в его доме, были написаны на разных языках и 
требовали перевода на русский, потому что, «возможно, среди них 
находится духовное завещание»16. В отношении вопроса о перено-
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се некоторых вещей в церковь разъяснялось, что в томе IX Свода 
законов Российской империи сказано: «Если священник не оставил 
завещания на свое движемое имущество, кроме вещей к ризницам 
их принадлежащих, в пользу родственников и посторонних или 
на благородные дела, не испрашивая не от кого отчета их имение 
должно было перейти в монастырское владение»17.

Все же комиссии удалось описать все имущество митрополита 
Анфима, и 10 февраля инвентарный документ был отправлен в Ки-
шиневскую духовную консисторию. На следующий день священники 
Свято-Дмитриевской церкви − Димитрий Иванович Мундров, Георгий 
Гавриилович Фокша и церковный староста купец Анастасий Санду-
лов сообщали консистории, что до появления законного наследника 
митрополита имущество будет храниться в их церкви18.

По истечении года, 22 марта 1838 г., среди бумаг Анфима было 
найдено завещание, написанное на греческом языке, датированное 
19 февраля 1830 г., в котором все свое имущество он завещал своей 
двоюродной сестре Диаллете. Завещание было отправлено на рас-
смотрение в Святейший синод19.

Отметим, что в этот период поступало несколько обращений в 
высшие духовные институты с просьбой о подтверждении права 
наследования имущества Анфима.

Так, 17 марта 1838 г. в Кишиневскую духовную консисторию при-
шло письмо от дворянина Георгиоса Ивановича Скитии, в котором он 
свидетельствовал, что его связывали с Анфимом близкие родствен-
ные узы, поэтому он просил отправить ему копию описи имущества, 
которое, как он считал, по праву принадлежало ему20.

По истечении месяца, 16 апреля, в консисторию обратилась двою-
родная сестра митрополита Диаллета Иоанновна. Она сообщила, что 
весть о смерти «преосвященнейшего брата» заставила ее вернуться 
из-за границы в Измаил, куда она прибыла 1 апреля21. В связи с 
этим она просила разрешения стать опекуном имущества почившего 
митрополита.

На следующий день, 17 апреля 1838 г., с письмом к архиепископу 
Кишиневскому и Хотинскому Димитрию обратилась измаильская 
жительница - вдова Елизавета Шевцова. Она сообщила, что до своей 
кончины Анфим снимал квартиру в ее доме. По договору квартира 
нанималась на целый год (с 6 октября 1837 г. до 1838 г. того же дня). 
Митрополит оплатил жильё лишь за 4 месяца. После его смерти остал-
ся невыплаченный долг в сумме 200 рублей. Шевцова оправдывала 
свое обращение к духовным властям тем, что ее дом находился в 
«худшем и запущенном состоянии», случившийся пожар уничтожил 
его флигель, в котором она жила вместе с семейством. Оставшись 
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без приюта, она попыталась искать дрова в том доме, где митрополит 
снимал квартиру. Но этот дом, по ее утверждению, «походил скорей 
всего на сарай, чем на жилье», поэтому она вынуждена жить в съемных 
домах, пока не будет произведен полный ремонт ее собственного. 
По ее подсчетам ремонтные работы обойдутся «не меньше в 300 
рублей»22. Исходя из вышеизложенного, Шевцова просила за счет 
вещей митрополита выплатить ей его долг23.

На этом вопрос об имуществе Анфима не закончился, так как 
23 июля 1838 г. в Кишиневскую духовную консисторию с письмом 
обратился бывший служитель митрополита Калимаки Ставрий. Он 
сообщал, что из монастыря Филофей, что на Святой горе Афон, в 
город Тулча прибыл чернец Матфей. Он вручил Ставрию два письма 
на имя архиепископа Кишиневского и Хотинского и бессарабского 
губернатора с просьбой помочь получить имущество, оставшееся по-
сле смерти Анфима. В монастыре Филофей считали, что если Анфим 
был пострижен при этой обители, то он являлся их духовным братом. 

Ставрий ответил собеседнику, что 
не может передать его просьбу, так 
как опись имущества находилась 
на рассмотрении в Святейшем 
синоде. Калимаки Ставрий призна-
вал, что не мог поручиться  в том, 
что данный монах действительно 
был представителем Святогорско-
го монастыря, так как никаких до-
кументов от константинопольского 
патриарха, подтверждавших это, у 
него не было24.

 17 сентября 1838 г. в Кишинев 
поступил указ Святейшего синода. 
Архиепископу Димитрию надле-
жало позаботиться о том, чтобы все 
имущество митрополита Анфима, 
кроме вещей, принадлежавших к 
ризнице, вместе с духовным за-
вещанием было препровождено 
в Бессарабское областное прав-
ление. Отмечалось, что только 
правление имело право распоря-
диться законным порядком при 
выдаче имущества наследникам 
покойного. Подчеркивалось, что 

Письмо из афонского монастыря 
Филофей (на греческом языке), от-
правленное в Кишинев

Источник: НАРМ. Ф. 208. Оп. 2.            
Д. 1787. Л. 90.
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вещи митрополита, которые не были завещаны никому, надлежало 
предоставить святейшему патриарху Константинопольскому. Это 
решение исходило из того, что Анфим не принадлежал к церковной 
иерархии России и не был подданным российского престола. Сооб-
щалось также, что константинопольского патриарха о данном деле 
уже уведомил с приложением реестра вещей обер-прокурор граф 
Николай Александрович Протасов25.

На этом дело не закончилось, так как 10 ноября 1838 г. в Киши-
невскую духовную консисторию с письмом обратилась Пагорничаса 
Ефросинья Сионовна, требовавшая, чтобы до ее приезда из Молдовы 
в Бессарабию имущество митрополита остовалось под надзором 
властей. Она заявляла, что являлась двоюродной сестрой покойного, 
из чего следует, что Пагорничаса считала себя законной наследницей. 
Это прошение было отправлено на рассмотрение26.

Как видим, из-за большого числа претендентов на наследство 
дело об оставшемся имуществе почившего митрополита затянулось 
на несколько лет. По этой причине 13 июля 1840 г. бессарабский 
военный губернатор П.И. Федоров, управлявший гражданской ча-
стью и Измаильским градоначальством, распорядился предоставить 
это дело Кишиневско−Оргеевскому окружному суду. Из материалов 
одного из его заседаний узнаем, что измаильский купец 2-й гильдии 
Николай Кардали, в свое время позаимствовавший у Анфима день-
ги, предоставил их в тот суд. Кардали объяснил свой поступок тем, 
что митрополит 1 ноября 1837 г. дал ему под простую расписку 600 
рублей серебром, из которых по просьбе клирика (после его смерти 
и с согласия местного купеческого греческого общества) были про-
изведены некоторые выплаты - всего на сумму 562 рубля 20 копеек. 
После смерти митрополита Кардали просил Измаильскую город-
скую полицию найти родственников, которым нужно было вернуть 
оставшиеся деньги. Но, не получив от полиции никакого ответа, он 
обратился в Кишиневско−Оргеевский окружной суд, где слушалось 
дело об имуществе Анфима27. Рассмотрев все имевшиеся материалы 
по делу, суд постановил, что все вещи митрополита Анфима, отме-
ченные в его завещании, должны быть переданы его двоюродной 
сестре Диаллете.

Оставался открытым вопрос об имуществе, которое надлежало 
отправить в Константинополь. 17 августа 1841 г. в Кишиневскую ду-
ховную консисторию обратился 3-й гильдии купец Федор Георгиевич 
Лога, к которому пришла доверенность из Константинополя от имени 
патриарха Анфима V (Хрисафидиса) с просьбой, чтобы тот занялся 
делом принятия и дальнейшей отправки на восток церковных риз и 
других вещей почившего митрополита28.
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Позже с патриархом Анфимом встретился статский советник         
А.А. Титов, который сообщил ему о деле имущества силистрийского 
митрополита и сказал, что для отправки на восток церковных риз 
и других вещей в Кишиневе уже назначен поверенный - местный 
житель Федор Лога. Уже 23 сентября 1841 г. старший благочинный 
Измаильского церковного округа протоиерей Иосиф Никитич Глизян 
в присутствии полицейского чиновника Добровича передал поверен-
ному все вещи, оставшееся после митрополита Анфима29.

В заключение следует отметить, что, хотя имущество митрополита 
Анфима было передано его двоюродной сестре Диаллете, неизвестно, 
вывезла ли она все вещи митрополита за границу или часть имуще-
ства была продана. Но для нас остается фактом то, что в Бессарабии 
в первой половине XIX в. прибывал митрополит Силистрийский и 
Преславский Анфим, который непродолжительное время совершал 
богослужения в греческой Свято-Димитриевской церкви Измаила, 
где он был погребен после свой смерти. Считаем, что греческое про-
исхождение митрополита не вызывает сомнений, так как, во-первых, 
он родился в Фессалии, во-вторых, в духовной сфере Болгарии того 
периода преобладало греческое духовенство, в-третьих, придя в 
Измаил, Анфим короткое время служил среди греческого общества в 
их церкви. В то же время его происхождение совершенно не умаляет 
его заслуг перед болгарским народом, так как именно он, находясь в 
Силистре, превратил мечеть в церковь Св. Николая, он же был иници-
атором строительства в этом городе храма Св. Георгия Победоносца.

завещание силистрийского митрополита анфима (перевод с гре-
ческого)

Так как по божескому определению всем людям суждено умереть 
за преступления заповедей, ибо надлежит человеку единожды уме-
реть. Так и я, приводя себе это на мысль и верно зная скоротечность 
жизни, а еще вернее, неизвестность смерти, как говорят в Евангелие 
Божьи слова: будете молиться, яко ни весть, ни часа, ни дня в онеже 
Сын Человеческий придет, – делаю распоряжения на счет моей соб-
ственности в свежей памяти и во совершенном здоровье. Во-пер-
вых, свидетельствую любовь к всем братьям моим в Христе и тем, 
которые благодетельствовали меня, и тем, которые вредили мне, и 
всем православным христианам, особенно же всем тем христианам, 
которые благословляли меня, малым и великим, мужам и женам, 
юношам и старцам. Во-вторых, я назначаю полной наследницей 
дочь сестры отца моего, двоюродную сестру мою именем Диалле-
ту родом из местечка Святого Лаврентия, потому что она вместе со 
мною разделяла напасти и долгое время переносила бесчисленные 
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опасности, притеснения, бедствия, тюремное заключение, неспра-
ведливые обвинения и другие неимоверные несчастья.

Насчет помина души моей я предоставляю этой родственнице 
распорядиться, как она хочет и как знает. Потому что и деньги мои 
долговые, и письма, по которым мне следует, где требует получить и 
движимое имение мое, остаются на ее полную волю. Так что никто 
не должен ей делать ни малейшего препятствия и даже не в праве 
сказать ей обидные слова. Прочим двоюродным братьям моим, де-
тям родной сестры отца моего Жарфулы из Воло и дяде моему Яню 
Цяцю предоставляю получить каждому по сто гросиев (этим словом 
греки называли турецкий пиастр, который в тот период по курсу 
стоил около 25 копеек на российские ассигнации. – И.Д.). Насчет все-
го оставшегося пусть распорядится упомянутая сестра, как вразумит 
ее Святой Бог. Дому у меня нет, и Великой Церкви я не должен ни 
овала. Напротив, еще должен я получить с достопочтеннейшего на-
шего старца пресвященного эфесского господина Макария, моего 
областного епископа покровную меру в 1500 гросиев, принадле-
жащей мне от моей епархии. На эту сумму я жертвую благоденст-
веннице моей Великой Церкви, которая была питательницею моею 
матерью. Если же кто вздумает или со стороны церкви, или пра-
вительства, или другой кто-нибудь хотя мало противодействовать 
исполнению сего завещания, такому да будет мститель Судья и воз-
даст каждому по делам его Господь наш Иисус Христос в известный 
страшный день Суда. Такой да не видит успеха в сем своем деле и 
в нынешнем веке да прибудет без разрешения и да подвернется 
клятвой всех преподобных и богоносных отцов нашей церкви. Сие 
завещание мое написано для того, чтобы оно имело силу и власть 
во всяком судебном месте, где уважают правду, и на случай всякой 
безопасности оно подтверждено собственноручно моею подписью 
и печатью. 

19 февраля 1830 г. 
Силистра.

Подлинник был подписан так: «Дристорский митрополит Анфим 
утверждаю. Переводил Бургской духовной Академии бакалавр свя-
щенник Михаил Богословский. Вверено за секретаря Федор Яковенко. 
Вверено столоначальником Максимовым. С подписным переводом чи-
тал коллежский регистратор Михайловский».

НАРМ. Ф. 208. Оп. 2. Д. 1787. Л. 67.
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Каприянский монастырь, временем возникновения которого 
принято считать первую четверть XV в.1, то есть период правления 
Александра чел Бун, тесно связан с болгарской духовной историей. 
Он сыграл важную роль в развитии молдо-болгарских культурных 
связей. 

К концу XVII в. экономическая ситуация в Каприянском мона-
стыре стала катастрофической. В 1698 г. грамотой молдавского го-
сподаря Антиоха Кантемира Каприянская обитель была отдана в 
полное владение (то есть окончательно «поклонилась») более силь-
ному, с более древними христианскими традициями болгарскому 
Зографскому монастырю на Святой горе Афон, основанному в 919 г. 
Последний изначально был сформирован как крупный болгарский 
религиозный и культурный центр. Интересно, что в свое время Ште-
фан чел Маре помог его восстановлению после пожара. И до сегод-
няшнего дня в нем хранится знамя этого молдавского господаря 

Акт дарения радикально изменил статус Каприянского монасты-
ря. С этих пор он стал монашеским поселением низшего ранга, во 
всех отношениях подчиненным монастырю высшего ранга. В XVIII 
в. его держали под надзором игумены, назначаемые в Зографе. Они 
следили за тем, чтобы монахи соблюдали правила и придержива-
лись христианской морали, вели учет доходам и информировали 
лавру на Святой горе. Особый статус Каприянской обители не по-
зволял молдавским государственным властям вмешиваться в ее 
внутренние дела. Однако на протяжении XVIII в. между этим мона-
стырем и господарским двором Молдавии поддерживались добрые 
отношения. Как и в предшествовавшие века, некоторые господари 
(Николай Александр Маврокордат, Григорий Гика II, Константин Ми-
хаил Кихан Раковицэ, Матей Гика и Григорий Александр Гика II) про-
должали делать пожертвования, попадая таким образом в список 
ктиторов. 

В XVIII в. Каприянский монастырь, как и другие монашеские посе-
ления Молдавии, оказался в центре русско-турецких войн. В связи 
с этим обители удалось получить от русских военных властей, кото-
рые контролировали территорию, охранные грамоты, что позволи-
ло ей сохранить свою неприкосновенность. Имения Каприян при-
носили хорошие доходы, но большая их часть не использовалась 
на нужды монастыря, а посылалась в лавру на Святой горе. Тем не 
менее на протяжении XVIII в. в Каприянах проводилась определен-
ная деятельность, призванная улучшить духовную жизнь поселения. 
Так, в 1786 г. обители был подарен бронзовый колокол. Кроме того, 
есть сведения, что в XVIII в. в монастыре, помимо летней церкви 
Успения Богородицы, уже действовала новая церковь – Св. Георгия. 
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Она была меньших размеров и использовалась преимущественно 
зимой. 

 С 1813 по 1837 г. монастырь находился во владении Кишинев-
ского архиепископского дома, хотя платил Святозагорскому Зо-
графскому монастырю по 1500 левов ежегодно. В 20–30-е гг. XIX в. 
монахи Зографского монастыря неоднократно обращались к импе-
ратору России с просьбой вернуть Каприяны Святой горе. Русские 
власти всеми силами пытались этого избежать. Однако в 1837 г. по 
высочайшему повелению монастырь вновь был уступлен Зограф-
скому, которому он подчинялся вплоть до окончания Первой миро-
вой войны.

Тем самым Каприянская обитель более 200 лет была непосред-
ственно связана с болгарским Зографским монастырем. На протя-
жении всего этого времени в ней проживали болгарские монахи, 
направлявшиеся туда из Зографа, и большинство его настоятелей 
также назначалось оттуда. Среди них - Иларион, Мефодий, Феоти-
сий, Кузма и др. Они внесли большой вклад в обеспечение мона-
стыря богатой церковной утварью, содействовали строительству и 
поддержанию церковных и хозяйственных домов, развитию овоще-
водства и т. д. Есть данные, что монахами обители были и бессараб-
ские болгары2. Поэтому молдавский монастырь, будучи связанным 
с известным болгарским монастырем, который занимает громадное 
место в развитии болгарского Возрождения и национально-цер-
ковного движения, также внес значительную лепту в эти важные для 
болгар общественные процессы. 

В этом церковном центре была сосредоточена богатая религиоз-
ная литература, прежде всего на староболгарском языке, которая 
была предоставлена Зографским монастырем, откуда регулярно 
прибывали религиозные и светские книги. Поэтому эта обитель 
имела одну из самых богатых и ценных библиотек

В монастыре службу проводили на староболгарском языке, но не 
обходили вниманием и местный молдавский, как и традиционный 
греческий. Русский путешественник Н. Надеждин, который посетил 
обитель в 1839 г., отмечал: «Игумен служил по-славянски; священ-
ник, служивший вместе с игуменом, также по-молдавски давал воз-
гласы и читал молитвы, следовавшие по церковному чину. Одно и то 
же священнодействие совершалось вдруг на трех разных языках! 
Невозможно изобразить впечатления, произведенного на нас этим 
слиянием разноязычных звуков в один хор, в одну сыновнюю бесе-
ду с Небесным Отцом»3.

С монастырем сотрудничали такие деятели болгарского Возро-
ждения, как известный просветитель Иван Селимински, руководи-
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тель Болгарского просветительского общества в Бессарабии Иван 
Иванов (Калянджи), секретарь Болгарского книжного общества Ва-
сил Стоянов, лидеры Болгарского настоятельства в Одессе Николай 
Тошков и Спиридон Палаузов, деятели «Добродетельной дружины» 
в Бухаресте Мустаков и Диямендиев, крупный предприниматель и 
патриот из Измаила Георги Шопов и др.4 В монастыре работали, ле-
чились, скрывались от преследований такие деятели болгарского 
национально-освободительного движения, как Георги Раковский, 
Панайот Хитов, Христо Ботев, Филипп Тотю.

Весной 1866 г., пролежав 20 дней больным на румыно-россий-
ской границе в болгаро-гагаузской колонии Кубей, Г. Раковский в 
сопровождении известного болгарского воеводы Панайота Хитова 
побывал в Кишиневе и Одессе. Возвращаясь в Бухарест, он напра-
вился в Каприянский монастырь. Председатель Одесского передал 
направил письмо настоятелю монастыря архимандриту Козме, в 
котором просил оказать помощь болгарскому патриоту, предпри-
нявшему эту поездку для «народных нужд» . Он, в частности, писал: 
«Сегодня мне представился случай через нашего общего друга г-на 
Раковского, который выезжает в Бухарест по народным делам, о ко-
торых он вам расскажет лично, прошу обратить внимание на его 
рассказ, который заслуживает одобрения»5. Из этого сюжета вид-
но, что имя Раковского уже известно настоятелю Каприянского мо-
настыря. С другой стороны, одесский лидер болгар просил оказать 
поддержку в таком начинании революционера, как подготовка воо-
руженных чет (отрядов). 

Здесь болгарину был оказан радушный прием. В его распоряже-
ние предоставили отдельное помещение, лошадей для поездок по 
окрестным местам. Раковский собирал фольклорный материал, ра-
ботал над литературными и публицистическими произведениями. 
Несмотря на болезнь, он был полон новых планов: с одной сторо-
ны, намеревался продолжить издательскую деятельность, а с другой 
– думал, как расширить сеть военных чет6. Именно здесь началась 
подготовка создания «Временного народного болгарского тайно-
го гражданского начальства» и разработка «Временного закона о 
народных лесных четах на 1867 г.», завершенная уже в Бухаресте, 
куда Раковский отправился из монастыря, получив от него матери-
альную помощь.

Монастырь имеет немалые заслуги перед болгарским просвеще-
нием. Многие болгарские студенты (иногда до 30 человек), обучав-
шиеся в учебных заведениях Одессы, Киева, Москвы и Кишинева, 
проводили каникулы в этой обители. Помимо отдыха, они распо-
лагали возможностью заниматься в богатой монастырской библи-
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отеке, в которой были представлены все  болгарские издания того 
времени. 

В свою очередь известный болгарский просветитель из Одессы 
Васил Априлов установил связь с монастырем с целью открытия в 
нем болгарского училища. Эта идея была осуществлена в 1846 г. 
В нем обучалось более 20 монахов и светских лиц из различных 
регионов болгарских земель. Среди них был Милетий, который впо-
следствии стал епископом Софийским.

Монастырь предоставлял стипендии болгарским юношам. Из-
вестно, что с 1843 по 1849 г. в Кишиневской духовной семинарии 
учился на средства монастыря монах Парфений, который в даль-
нейшем продолжил образование в Московской духовной академии 
и приезжал в Каприяны на каникулы. Из отчета за 1874 г. следует, 
что настоятельством монастыря выделено «300 руб. на содержание 
одного воспитанника духовной семинарии и 400 руб. на продо-
вольствие студентов-болгар, приезжающих... в ваканционное вре-
мя, и на пособие им»7. 

В домах, принадлежавших монастырю в Кишиневе, проживали 
болгары-семинаристы. Среди тех, кто останавливался в монастыре, 
были студенты П. Стаматов, будущий первый министр правосудия 
Болгарии, Найден Атанасов Попанинов, героически погибший во 
время сербско-болгарской войны 1876 г., Ст. Зографский и З. Зо-
графский, семинаристы Кишиневской духовной семинарии, обучав-
шиеся на средства Зографского монастыря. Монахом этой обители 
был Стефан Калпазанов, который впоследствии окончил Одесскую 
духовную семинарию и в 1875 г. издал краткое учение о богослу-
жении православной церкви8. Также монахом этого монастыря был 
Мелетий Зографский, будущий митрополит Софийский9. Тесно был 
связан с Каприянским монастырем бывший монах Зографа Ната-
наил Зографский, который в 1838–1844 гг. учился в Кишиневской 
духовной семинарии10. После окончания Киевской духовной акаде-
мии, будучи экзархом Добровецкого монастыря в Молдове, он часто 
бывал в Бессарабии, выполняя задания Зографского монастыря11.

Монастырь своими средствами поддерживал издание многих 
болгарских книг и периодических изданий. Он был среди подпис-
чиков печатного органа Тайного Болгарского Центрального коми-
тета газеты - «Народност», выходившей в Бухаресте. Большие по-
жертвования были им сделаны в пользу «Болгарского книжного 
дружества», созданного в 1869 г. в Браиле, от которого берет начало 
современная болгарская Академия наук. Известно, что он являлся 
вспомоществователем следующих изданий: «Зерцало или огледало 
христианское, което содержава мисли спасителни и увещения ду-
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шеполезни...», составленное монахом Натанаилом и З. Княжеским и 
изданное в Москве в 1847 г. (14 экз.); «Нравоучение за децата» (53 
экз.) и «Галерея из Монтионовски премии за добродетел и подвиги 
самоотверждения» (15 экз.), которые были подготовлены С. Радуло-
вым и изданы в Одессе соответственно в 1853 и 1857 гг.; «Сочине-
ние Ф. Булгарина», переведенное П. Калянджи и изданное в 1861 г. 
в Одессе (53 экз.)12. 

Болгарские монахи в монастыре и семинаристы в Кишиневе, со-
державшиеся Зографским (соответственно, и Каприянским) мона-
стырем, стремились наладить контакты с бессарабскими болгара-
ми, поставить их в известность о положении в Болгарии, привлечь к 
поддержке зарождавшейся болгарской литературы, периодической 
печати. Для этого они направляли в буджакские села литературу на 
болгарском языке – как светскую, так и церковную13.

Когда началась русско-турецкая война 1877–1878 гг., в результа-
те которой Болгария была освобождена от османского владычест-
ва, Каприянский монастырь предоставлял средства на содержание 
русской армии. В одном из отчетов сообщалось, что его братия и 
служители пожертвовали 97 руб. 80 коп., в том числе архимандрит 
Козма – 25 руб., монах Феодосий Зографский – 10, иеромонах Гри-
горий Зографский – 5. Одновременно на его территории был распо-
ложен лазарет для раненых солдат на 150 мест14.

Против настоятеля Каприянского монастыря архимандрита Козмы 
(Томы Куцарова) и его «собратьев» опубликовал в 1870 г. отдельную 
брошюру известный учитель и составитель болгарских учебников 
в Бессарабии Павел Калянджи15. Ему, крупному болгарскому прос-
ветителю, также как и известному революционеру и поэту Христо 
Ботеву, казалось, что монастырь уделяет мало внимания поддержке 
болгарского просвещения, не на должном уровне защищает бол-
гарские интересы в греко-болгарском церковном конфликте.

Первый раз Христо Ботев побывал в Каприянском монастыре в 
1866 г., направляясь из Одессы в Комрат, неподалеку от которого, в 
бессарабском болгарском селе Задунаевка, он получил место учи-
теля16. Следующий его приезд состоялся весной 1875 г., когда поэт-
революционер посетил Бессарабию и Одессу для сбора средств на 
подготовку болгарского восстания. 

На страницах своей газеты «Знамя»17 он дважды остро критико-
вал каприянских святых отцов за их жадность, стремление к обога-
щению, пренебрежение интересами народа. Ботев, лично посетив-
ший монастырь, знал о его «прекрасном местоположении»; видел 
он также жестокую эксплуатацию крестьян окрестных молдавских 
сел со стороны монашеской братии, ее разгульную и распутную 
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жизнь. Разоблачая настоятелей, революционер-демократ выступал 
в защиту «бедных и беззащитных» молдавских крестьян, упрекал 
монахов в том, что они отказывались хотя бы пятидесятую часть 
своих немалых доходов использовать для «нравственного развития 
тех бедняков, с горба которых сдирали даже кожу». Поэт считал, что 
настоятели монастыря, получая большие доходы, выделяли крайне 
незначительные суммы для поддержки народного просвещения. 
Возмущало Ботева и то, что обитель готовит нравственно не вос-
питанных будущих духовников болгарской церкви, что его старцы 
поддерживают не те направления в болгарском церковном проти-
воборстве, которые бы ему хотелось. Создается впечатление, что 
поэт-революционер был крайне взыскателен к обитателям мона-
стыря. Похоже, дело заключалось в обиде на монастырь из-за того, 
что тот отказывал в помощи ему и таким, как он, людям, которые 
проповедовали революционные методы. Как известно, болгарское 
духовенство в национально-освободительном движении в целом 
придерживалось эволюционной тактики борьбы.

При всем казавшемся богатстве Каприянского монастыря он пос-
тоянно испытывал финансовые проблемы. Обитель располагала об-
ширными владениями, которые приносили огромный доход. Но по-
давляющая его часть все же не принадлежала монастырю. Добрая 
доля денег уходила Российскому государству в виде различных на-
логов, а другая – Зографскому монастырю на Афон. В распоряжении 
Каприян оставалась относительно малая сумма. 

6 марта 1873 г. вышел царский указ, согласно которому монастыр-
ские земли переходили в подчинение Министерства государствен-
ного имущества с формальным сохранением права собственности, 
а доходы должны были теперь находиться в ведении Министерства 
иностранных дел. Таким образом, с тех пор вопрос о монастырских 
доходах и расходах строго регламентировался Российским госу-
дарством. Было решено всю прибыль Каприянского монастыря де-
лить на пять частей, из которых две уходили на Афон, две – России, 
а одна выделялась на нужды монастыря. Игумены обители по-преж-
нему назначались на Афоне. 

 В период, о котором пишет Ботев, эта ситуация особенно осложни-
лась. 1873 финансовый год для Каприян был ознаменован большим 
долгом – 20 тыс. руб. серебром. В следующем году эта сумма остава-
лась неоплаченной18. При выплате долга Зографскому монастырю у 
обители практически не оставалось средств на собственное содер-
жание. Поэтому Азиатский департамент Министерства иностранных 
дел России выдвинул перед посольством России в Константинополе 
задачу вести переговоры с Зографском монастырем на предмет ог-
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раничения суммы, получаемой из Каприян. Одновременно он смог 
не только отодвинуть оплату долга монастыря, но и предоставить 
на 1875 г. «новый аванс в 9 475 руб. сер., с тем чтобы обеспечить 
существование этих учреждений (Каприянского монастыря и Кон-
дрицкого скита. – Н.Ч.) впредь до того, когда окажется возможным 
ассигновать на их содержание определенную ежегодную сумму из 
доходов Зографского монастыря». Основываясь на «значительном 
уважении, коим пользуется в Бессарабии Киприанский монастырь, 
и необходимости поддержать его», МИД просил также Святейший 
синод России подключиться к определению сметы на его содержа-
ние, «дабы обеспечить безбедное существование <...> и поставить 
<...> вне зависимости от большей или меньшей щедрости Зограф-
ской обители»19.

Во время Первой мировой войны, с учетом того, что Болгария 
(напомним, что Зограф – болгарский монастырь) воевала против 
России, царское правительство приняло решение перевести Кап-
риянский монастырь в прямое подчинение Святейшему синоду в 
Санкт-Петербурге. В 1915 г. Российская империя конфисковала все 
имущество Каприянской обители, лишив таким образом Зограф 
всех прав на это поселение. 

В декабре 1916 г. болгарские монахи Каприянского монастыря 
и Кондрицкого скита, который находился у первого в подчинении, 
в составе 14 человек были выселены в Сибирь, так как российские 
власти депортировали всех болгарских подданных из Бессарабии – 
региона, связанного с военными действиями20. Сначала настоятель 
монастыря 70-летний Феофилакт был только отстранен от должно-
сти и оставлен на жительство в монастыре. Однако спустя некоторое 
время он был интернирован в Рязанскую губернию. После войны 
многие монахи вернулись в свою обитель. Среди них был и насто-
ятель монастыря архимандрит Феофилакт, который умер в 1919 г. 
и был похоронен вблизи монастырской церкви. В это время мона-
стырь уже был переподчинен Румынской патриархии. 
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Авторское резюме
Статья посвящена освещению внутренней жизни монастырей Молдавской ССР 

в 1944 – 1953 гг. Автор на основе материалов текущей статистики демонстрирует 
процессы изменения численности монашествующих, характеризует посещаемость 
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водства. В статье показано постепенное снижение набора выполнявшихся монасты-
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The article is dedicated to report on the inner life of the monasteries in the Mol-

davian SSR from 1944 to 1953. On the basis of the current material the author dem-
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attendance of the monastery churches by the believers and also the level of their profit. 
Concrete examples show the essence of the mutual relations between the monastic 
communities and their rectors, explaining the reasons for the movement of monastery 
leadership. Also shown in the article is the gradual lowering of monastery functioning 
and revealed are the factors which contributed to the reduction of their numbers. It’s 
concluded that during the period under study the specific function of the monastery 
was «salvation from the world», for only a limited contingent of the believers.

 Keywords: Moldavia Orthodoxy Monastery Rector Parish Church Penance Self de-
struction of the monasteries.

После освобождения Молдавии от фашистских оккупантов в ав-
густе 1944 г. в республике осталось в числе действующих 24 мона-
стыря – 15 мужских и 9 женских. Четыре женских и все мужские 
монастыри были общежительными, оставшиеся женские монастыри 
– своекоштными (особножительными)1.

В мужских монастырях подвизалось 416 монашествующих, в 
женских – 1 1072. При этом большинство их обитателей были трудо-
способного возраста: мужчины моложе 60 лет составляли 76,5 %, а 
сестры моложе 55 лет – 68,2 %3.

В рассматриваемый период монастыри по-прежнему попол-
нялись выходцами из мира. В 1944 г. в них поступило 50 чел., в        
1945 г. – 86, в 1946 г. – 45, в 1947 г. – 99, в 1948 г. – 106, в 1950 г. – 15, 
1953 г. – 224. На наш взгляд, высокие показатели 1947–1948 гг., ког-
да в обители вступило 12 % от общего числа их насельников, были 
следствием захлестнувшего республику голода. Неповоротливость 
местного и центрального аппаратов власти, с опозданием присту-
пивших к решению продовольственного снабжения населенных 
пунктов, вынуждала людей искать спасения от голодной смерти в 
монастырях. В последующие годы на сокращение количества же-
лающих стать послушниками свое влияние оказали, по-видимому, 
такие факторы, как ликвидация безграмотности (завершена к 1950 
г.), внедрение всеобщего начального образования (к концу 1948 г.) и 
создание условий для перехода к семилетней школе. При этом обу-
чение было светским, свободным от религиозного влияния5. Сыгра-
ла свою роль и сплошная коллективизация в республике, благодаря 
который улучшилось благосостояние населения. Помимо этого, на 
рубеже 1940–1950-х гг. под давлением гражданских органов влас-
ти был установлен минимальный возраст (18 лет) для лиц, желав-
ших уйти от мира в монастыри.

Эти же факторы, очевидно, послужили причинами выхода некото-
рых насельников из обителей. Так, по имеющимся (неполным) дан-
ным, в 1946 г. из Курковского монастыря выбыли 2, из Речульского 
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– 9 , из Кицканского – 11 чел.6 В течение 1947–1948 гг. монастыри 
оставили 48 послушников и 22 послушницы7. В 1951 г. из мужских 
монастырей выбыли 59 насельников, из них в родные села верну-
лись 45 человек. В том же году женские обители покинули 72 се-
стры, причем 48 из них вернулись к мирской жизни8. Как правило, 
из монастырей уходили молодые послушницы и послушники, кото-
рые возвращались к себе домой, обзаводились семьями и более к 
монашеской жизни не возвращались9.

Отток молодежи из православных обителей приводил к посте-
пенному «одряхлению» монашествующих. Например, в монастырях 
Молдавии в 1950 г. насельников до 18 лет насчитывалось 97, от 19 
до 40 лет – 578, от 41 до 55 лет – 397, старше – 594 чел. В 1952 г.  по 
каждой возрастной категории было соответственно 51, 526, 399 и 
593 чел. Таким образом, к 1952 г. лишь около 40 % монашествующих 
пребывало в трудоспособном возрасте10. Такое положение негатив-
но сказывалось на способности обителей к самообеспечению всем 
необходимым для существования11.

В рассматриваемый период характерным явлением была теку-
честь руководящих кадров в монастырях. За 9 лет лишь в 5 обителях 
не менялись настоятели, а в остальных перемены происходили от 
2 до 11 раз. Например, в Добрушском, Каприянском, Курковском и 
Гинкуловском мужских монастырях настоятелями за этот срок побы-
вало от 5 до 11 человек. Меньше изменений в руководящем составе 
происходило в женских обителях. Среди них лишь в Каларашевском 
монастыре, одном из самых малолюдных и бедных среди женских 
обителей епархии, сменились 4 настоятельницы.

На частую смену настоятелей, вероятно, оказывал свое воздей-
ствие их низкий образовательный уровень, не позволявший им 
адекватно управлять обителями. В нескольких случаях монастыри 
лишались своих руководителей из-за их ареста. В частности, такая 
участь постигла трех наместников монастырей: игумена Кицканско-
го монастыря Авксентия (Мунтяну), протосингела Курковского мона-
стыря Макария (Хомицкого) и иеромонаха Злотиевского монастыря 
Серафима (Дабижу)12. В ряде случаев епархиальный архиерей был 
вынужден снимать настоятелей за злоупотребления властью и раз-
личные иные нарушения. Например, настоятельница Кошеловского 
монастыря Аглая (Шербан) была отстранена от руководства обите-
лью и лишена права ношения нагрудного креста, т.к., по утвержде-
нию епископа Нектария (Григорьева), «за время [ее. – В.С.] руковод-
ства … монастырь разрушен, расхищен и все в стареции доведены 
до состояния голых и голодных»13. А в Каприянском монастыре двое 
его настоятелей были отстранены от должности из-за заражения 
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сифилисом14. Похожая обстановка наблюдалась и в Гинкульском 
монастыре. Здесь, по воспоминаниям одного из монашествующих, 
«настоятель Павел Фрипту и другие главари монастыря постоянно 
пьянствовали, вели развратный образ жизни, обогащались на дохо-
дах, получаемых от хозяйства монастыря»15.

Одной из наиболее существенных функций монашествующих в 
рассматриваемый период было проведение богослужений для при-
хожан и паломников.

В 1945 г. в числе действовавших монастырских храмов числи-
лась 51 церковь16. Фактически в каждом молдавском монастыре 
действовало от 1 до 3 церквей. Штат монастырских храмов, как 
правило, состоял из двух священников, одного диакона и трех пса-
ломщиков17. В них, в зависимости от установившихся обычаев того 
или иного монастыря, богослужения совершались по-разному. На-
пример, в Гиржавском монастыре церковные службы проводились 
по такому распорядку: в 3 часа - утреня, затем - акафист и литургия. 
Оканчивались они в 9 часов 30 минут. Трапеза совершалась в 12 
часов. Вечерня начиналась в 17 часов18.

Часть храмов в монастырях не действовала, что было связано с 
перипетиями прошедшей войны. Например, во время боевых дей-
ствий в 1941 г. пострадала от пожара большая соборная церковь 
Св. Вознесения в Кицканском монастыре19. Из четырех храмов этого 
монастыря богослужения проводились фактически только в одном 
– Св. Успения20.

Еще одним тяжелым наследием войны было отсутствие в мона-
стырских церквах чтимых верующими реликвий и необходимой 
церковной утвари. Так, из того же Кицканского монастыря при от-
ступлении фашистов ушла и часть монашествующих во главе с ие-
ромонахом Венедиктом. Они увезли с собой в Георгиевский скит 
Калдарашанского монастыря (Румыния) украшенную золотом с 
бриллиантами икону Божьей Матери (оцененную советской комис-
сией в 1940 г. в 120 млн руб.), обшитые золотом и драгоценными 
камнями ризы к ней (стоимостью 50  млн руб.)21. Как известно, из 
Гербовецкого монастыря была вывезена знаменитая чудотворная 
икона Божьей Матери, из других монастырей оккупанты также за-
брали много церковных реликвий.

Многие монастырские храмы в послевоенные годы выполняли 
и функции приходских церквей, поскольку часть священнослужи-
телей-румын сбежала вместе с отступавшими фашистами, многие 
сельские церкви были приведены в негодность22. В числе монасты-
рей, храмы которых были в то же время и приходскими, упомина-
ются Кондрицкий (одна из его двух церквей обслуживала 80 дворов 
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села), Припиченский, Сербештский, Каприянский и другие23. Среди 
женских обителей такие же функции выполняли церкви Фрумос-
ского и Сахарнянского монастырей.

В первые послевоенные годы, вплоть до начала сплошной кол-
лективизации в Молдавской ССР, уполномоченный Совета отмечал 
большую посещаемость церквей верующими всех возрастов и мас-
совое отправление ими религиозных обрядов (крещений, венчаний, 
погребений, говений и пр.). Храмы городов и сел посещало почти 
все местное население, в том числе и интеллигенция. В воскресные 
дни и церковные праздники, как правило, в селах никакие работы 
не проводились. Например, летом и осенью 1949 г. во время хра-
мовых праздников в Кицканский, Курковский, Цыганештский, Гыр-
бовецкий монастыри, как и в другие, стекались от 2 до 5 тыс. чел. в 
каждый24.

К 1 мая 1952 г. в 17 монастырях Кишиневско-Молдавской епар-
хии насчитывалось 38 церквей25. К концу 1953 г., после закрытия 
Курковского и Гиржавского монастырей, в обителях епархии оста-
лось в числе действовавших 33 храма.

Посещаемость их верующими в это время была очень низкой. 
Уполномоченный сообщал, что в будние дни мирские молящиеся 
в храмах монастырей фактически отсутствовали (за исключением 
2-3 лиц престарелого возраста), в выходные и дни религиозных 
праздников в каждый монастырь приходили в среднем от 15 до 30 
чел. Исключение составляли двунадесятые церковные, храмовые 
праздники и, безусловно, Пасха, когда в монастырских храмах был 
наплыв по 100–200 верующих26. Низкая посещаемость монастыр-
ских храмов негативно отражалась на доходах обителей, получа-
емых от деятельности их церквей. Например, в Курковском мона-
стыре церковные доходы складывались исключительно от продажи 
свечей и просфор (в 1950 г. их было продано на сумму 23 638 руб., 
в 1951 г. –  на 19 976 руб.), т.к. приношения в виде денег, продуктов, 
скота, ковров и т. д. (что было раньше) отсутствовали27.

Следует отметить, что приток богомольцев к церквам Ново-Ня-
мецкого монастыря был значительно выше, чем в других обителях. 
Так, в будние дни здесь на службах присутствовали по 10-20 мирян, 
в воскресные и праздничные дни – до 100 чел. и более, а на Пас-
ху или храмовые праздники приходило свыше 300 чел. Благодаря 
притоку верующих церковный доход монастыря в 1951 г. составил 
рекордную для молдавских монастырей сумму – 159 167 руб.28. Од-
ной из причин значительного притока верующих в Кицканский мо-
настырь было отсутствие приходских храмов в близлежащих селах 
– Кицканы и Копанка. Такая же ситуация наблюдалась в Гировском 
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монастыре, т. к. в соседнем с ним селе Николаевка не было приход-
ской церкви, и ее функции выполнял один из храмов этой обители29.

Богослужения в монастырях Молдавской ССР проводились, как 
правило, на молдавском языке, поскольку подавляющее большин-
ство их насельников были молдаванами. Однако определенная спе-
цифика сохранялась в женском Вознесенском монастыре с. Жабки, 
где около 40 монахинь были русскими, еще в 1916 г. переведен-
ными в Бессарабию из Леснинского монастыря (Польша)30. Имен-
но здесь в 1951 г. были отмечены случаи запрета настоятельницей 
использовать в ходе богослужений церковнославянский язык31. Эти 
действия игуменьи Пахомии (Даскал) вызвали протесты со стороны 
монашествующих: «За период тридцати четырех лет мы не слыхали 
чтение и пение русское, а теперь нам Всевышний даровал эту ра-
дость, но вдруг без никаких причин радость наша от нас отнимается. 
Хотя мы только один раз в неделю, в зимний период, и слышим, а 
летом все на работе, за церковь нет когда и вспомнить»32. Неприят-
но поражает позиция по этому вопросу епископа Нектария, русского 
по национальности. 12 июня 1951 г. он наложил на эту жалобу такую 
резолюцию: «Настоятельнице с собором разобрать все недоразуме-
ния... Если нужно, следует налагать на виновных наказания – вплоть 
до перемены послушания и удаления из хора»33.

На протяжении всего рассматриваемого нами периода сохраня-
лись весьма тесные взаимоотношения монашествующих и прихо-
жан. Это объяснялось, на наш взгляд, с одной стороны – сохраняв-
шейся глубокой религиозностью в среде сельского населения Мол-
давии, а с другой – родственными узами насельников монастырей34.

Известен случай, когда в 1944 г. местные жители кормили 18 мо-
нахов Припиченского монастыря, пока те восстанавливали свою 
обитель, разрушенную оккупантами, т.к. по возвращении братии из 
тюрьмы г. Браила (Румыния) в монастыре «ничего не осталося»35.

Однако в большинстве случаев миряне приходили к монашеству-
ющим за советами по семейным и хозяйственным вопросам36. До-
вольно часто местные жители обращались к ним и за врачеванием 
своих болезней с помощью разрешительной молитвы. Именно та-
кие специфические функции выполняли монахи Гиржавского, Киц-
канского, Курковского и Сербештского монастырей37.

Кроме благожелательного отношения к монашествующим со 
стороны местного населения, известны и случаи конфликтов. Как 
правило, подобные эксцессы, граничившие с уголовщиной, были 
вызваны вмешательством отдельных лиц советской администрации 
на местах во внутримонастырскую жизнь. Так, например, уполномо-
ченный наркомата заготовок Колесников с женой и сыном в 1945 
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г. часто приезжали в Курковский монастырь с требованиями вина 
и продуктов38. Его сын, не подчиняясь церковным правилам, имел 
привычку с папиросой заходить в церковь39. Он же уже в Гировском 
монастыре пытался изнасиловать одну из монашек40.

Как свидетельствуют многочисленные документы (жалобы мона-
шествующих, рапорты духовных следователей, информационные 
сообщения П.Н. Роменского и др.), ровные отношения между насто-
ятелем и братией (или сестричеством) обителей, соблюдение ими 
монастырских уставов были отнюдь не закономерными явлениями. 
Распространенными пороками насельников были пьянство и амо-
ральное поведение.

Довольно частыми были уклонение монашествующих от работ в 
обители и непослушание настоятелям в Припиченском, Кушелов-
ском и др. монастырях41. Например, братия Кицканского монастыря, 
не довольная плохой пищей, не хотела работать, поэтому настоятель 
был вынужден лично выводить монахов на послушания и присутст-
вовать при их выполнении (однако эти меры помогали плохо, осе-
нью 1951 г. по недосмотру сгнило 10 тонн убранных яблок)42.

В некоторых обителях духовные следователи устанавливали фак-
ты продажи в монастырских храмах свечей т. н. «базарного произ-
водства», т. е. изготовленных не на Епархиальном свечном заводе. 
Примеры таких случаев нам известны по Жабскому, Таборскому и 
Кицканскому монастырям43.

Как отмечал сам епископ, нравы в монастырях епархии были 
грубые. Например, монахиня Жабского монастыря Марианна (Чер-
ника) во время вечерней молитвы в церкви перед самым алтарем 
побила слепую монашку только потому, что та нечаянно наступила 
на ее рясу44.

Причины таких действий монашествующих крылись, видимо, в 
слишком тесной связи монастырей с миром и малообразованности 
насельников. Помимо этого, по выражению епископа Нектария, от-
сутствовали интеллигентные силы для перевоспитания, образова-
ния и установления нормальной жизни в монастырях.

Для устранения отмеченных нарушений руководство епархии 
использовало такие меры, как наложение епитимий, запрещение 
монахиням носить мантии, нагрудные кресты, клобуки, удаление 
из одних обителей в другие или же вовсе исключение из монасты-
рей45. Однако, по его признанию, это давало лишь временный эф-
фект. Кардинального изменения обстановки в монастырях подоб-
ные меры дать не могли.

В рассматриваемый период количество монастырей в Молдавии 
сократилось на 9 обителей, т. е. фактически на треть46. В шести слу-
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чаях из девяти, как нами установлено, инициаторами закрытия мо-
настырей выступали сами монашествующие – настоятели, а также 
братия или сестричество47.

Среди причин ликвидации обителей фигурировали две глав-
ных – трудности их хозяйственной жизни и аморальное поведение 
насельников. Для примера приведем выдержку из письма еписко-
па Нектария о причинах закрытия Гинкуловского монастыря: «...Я 
поручил сделать дополнительное обследование, каким было уста-
новлено следующее: монастырские строения, жилые и нежилые, в 
большом запустении. ...Пахотной земли в монастыре, кроме вино-
градника и огорода, имеется 15 га, но из-за малочисленности тру-
доспособной братии монастырь обработать эту землю полностью и 
рационально не может. ...На 15 августа с.г. монастырская касса не 
имеет в наличии ни 1 рубля, кроме долгов. ...Еще в 1947 г. настояте-
лем Гинкульского монастыря было возбуждено ходатайство о сли-
янии вверенного ему монастыря с Гербовецким мужским монасты-
рем, и как причины такой просьбы указывались: 1) малочисленность 
насельников монастыря; 2) невозможность собственными силами 
обработать монастырскую землю, сад и виноградник; 3) отсутствие 
средств на восстановление жилых помещений монастыря, требую-
щих неотложного ремонта; 4) моральное разложение братии мона-
стыря, покидавшей самочинно монастырь, и полное неподчинение 
монастырскому уставу жизни. Пьянство и разврат некоторых членов 
монастырской братии стали неискоренимым злом и соблазном для 
верующих. ...Действительно, за период времени с 1949 по 1950 г. 
по разным причинам из Гинкульского монастыря убыло 20 человек 
и на сегодняшний день в м-ре остались 23 человека, из которых 
11 человек – в возрасте свыше 50 лет. Также за период с 1945 по      
1949 г. сменилось 7 человек-настоятелей, а с 1949 г. по настоящее 
время – 4 настоятеля»48.

При этом необходимо отметить, что фактически монастыри пол-
ностью не ликвидировались, происходило слияние слабых в эко-
номическом отношении обителей с более сильными. Так, во время 
закрытия Фрумосского монастыря монахини были переведены в 
Гировский49. Насельники самоупразднявшихся мужских обителей 
были объединены с братиями Добрушского, Гербовецкого, Кипри-
янского, Курковского, Сурученского и других монастырей50. Церковь 
теряла лишь материальную составляющую – земельные владения 
и монастырские здания. Количество монашествующих в результате 
сокращения числа монастырей менялось незначительно. Например, 
осенью 1953 г. при закрытии Курковского монастыря из 53 насель-
ников в другие обители перешли 40 человек51.



83Êîíôåðåíöèÿ «Пðавîславèå в Êаðпатî-Дíåстðîвскèх зåмлÿх»» 

Будучи включенными в советскую общественную систему, мона-
стыри Молдавии значительно сократили число выполнявшихся ими 
социальных функций. В частности, если ранее они играли заметную 
роль в культурной жизни Бессарабии, обучая крестьянских детей в 
монастырских школах, поддерживая традиции иконописи в своих 
художественных мастерских и пр., то с восстановлением в респу-
блике советских институтов они, как и церковь в целом, оказались 
отделены от образовательной системы, стали чуждыми элементами 
для социалистического искусства. Последовательно проводимая со-
ветскими организациями линия по атеистическому воспитанию мо-
лодежи, ликвидация безграмотности среди взрослого населения и 
улучшение материального благосостояния жителей республики так-
же сужали социальную опору церкви. Многочисленные нарушения 
монашествующими традиций и обетов, прежде всего со стороны 
руководителей обителей, отсутствие среди них ярких проповедни-
ков и подвижников православия также обусловили сравнительно 
небольшой приток желающих поступать на послушание в монасты-
ри. Эти же факторы, как и отсутствие в обителях чтимых верующими 
святынь, негативно сказались на привлекательности местных обите-
лей для паломников как из самой Молдавии, так и из других респу-
блик Советского Союза.

Фактически в рассматриваемое время монастыри Молдавии про-
должали выполнять лишь свои прямые функции: они были местом 
«спасения от мира» для искренне верующих, удовлетворяли рели-
гиозные потребности мирян (как в своих собственных церквах, так 
и в сельских приходах), служили исправительными учреждениями 
для лиц, совершивших церковные преступления.
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Впродовж 1944-1950 рр. в історії Закарпаття сталися значні зміни. 
28 жовтня 1944 р. край був визволений військами Червоної армії від 
угорсько-фашистських загарбників. На з’їзді Народних комітетів, що 
відбувся в Мукачеві 26 листопада 1944 р., було обрано вищий орган 
державної влади – Народну Раду Закарпатської України в складі 17 
чоловік. Головою НРЗУ став І.Туряниця. На другий день після з’їзду 
було сформовано уряд Закарпатської України в складі президії та 
її уповноважених. За словами дослідників періоду Закарпатської 
України, «хронологічно цей період охоплює невеликий відрізок – з 
жовтня 1944 до січня 1946 р., але наповнений винятково важливими 
подіями, логічним завершенням яких було приєднання Закарпаття 
до України»1. Нагадаємо, 29 червня 1945 р. було підписано радян-
сько-чехословацький Договір про Закарпатську Україну, який був 
ратифікований тимчасовими зборами ЧСР та Президією Верховної 
Ради СРСР у листопаді 1945 р. Відповідно до нього Закарпаття вихо-
дило зі складу Чехословаччини і ставало адміністративною одини-
цею Української РСР. Цей період в історії Закарпаття деякі історики 
називають «превентивною радянізацією»2. 

Після визволення Червоною армією краю зміни торкнулися відра-
зу майже всіх сфер суспільно-політичного, соціально-економічного, 
культурного і релігійного життя. Новий етап настав і у розвитку церкви. 
Греко-католицька церква на чолі з єпископом Теодором (Ромжею) зай-
няла нейтральну позицію до нової влади. Православне ж духовенство 
висловлювало своє лояльне ставлення до нової влади, брало активну 
участь у возз’єднавчому русі та роботі народних комітетів, проте і йому 
не вдалося уникнути посиленого тиску з боку більшовиків. 

 Вже в листопаді 1944 р. розпочався процес входження православ-
ної церкви під юрисдикцію Руської православної церкви3. Дослідники 
цієї проблеми констатують, що «Мукачівсько-Пряшівська єпархія 
протягом якогось року змінила своє підпорядкування – вийшла з-
під юрисдикції Сербської православної церкви і влилася до Руської 
православної церкви, а Закарпаття в січні 1946 р. стало складовою 
адміністративною одиницею СРСР у статусі Закарпатської області»4.

У 1945 р. НРЗУ видала ряд декретів та постанов, які регулювали 
релігійні відносини. 5 квітня 1945 р. було прийнято постанову НРЗУ 
«Про вільну зміну релігії»5. 20 квітня НРЗУ було прийнято кілька 
декретів, які стосувалися релігійних питань – «Про користування 
церковним майном»6, «Про здержавлення школи»7, а також «Про ут-
ворення Управління в справах культів при Народній Раді Закарпатсь-
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кої України»8. В останньому вказувалося на функції і повноваження 
новостворюваного органу. Зокрема до компетенції Управління в 
справах культів належали «всі справи церковні та релігійні, включно 
упорядкування справ про майно церковних (релігійних) общин та 
вирішення майнових спорів між ними на території Закарпатської 
України». Уповноваженим у справах культів було призначено Петра 
Лінтура9.

Влада Закарпатської України, за підтримки військового керівниц-
тва 4-го Українського фронту, стала сприяти православній церкві. За 
словами дослідника історії греко-католицької церкви о. Л. Пушкаша, 
на початку грудня 1944 р. в околицях Хуста, де більшість населення 
перейшла з греко-католицизму в православ’я, православні з допомо-
гою червоноармійців займали греко-католицькі церкви, а священиків 
разом з їхніми сім’ями викидали на вулицю з парафіяльних будинків. 
Такі події дійсно мали місце в Нижньому Селищі, Липчі, Нанкові, Ли-
сичові, Вучковому, Олександрівні, Кошельові, Кушниці, Крайникові, 
Новобарові, Тереблі, Вільхівцях10. Як наслідок, на початку 1945 р. до 
православних перейшли церкви в населених пунктах Вишні Ясіня-
Струків, Горінчово, Завидово, Червенево, Канора, Крива, Чумальово, 
Луково, Нижній Бистрий, Широкий Луг, Калини. Православні відібрали 
у греко-католиків також церкви і парафіяльні будинки у Бедевлі, 
Горонді, Задньому, Руському, Синевирі, Кричові, Великих Лучках11. 
Внаслідок цілеспрямованої політики місцевої влади наприкінці 1945 
р. до складу православної єпархії влилося понад 60 греко-католи-
цьких громад12. 

Хоча, з другого боку, вірники також про являли власну ініціативу. 
В часи відновлення православ’я періоду Чехословацької республіки 
в багатьох селах відбулися масові переходи від греко-католиків до 
православних. Причини переходу були різними13.

Так, наприклад, на початку XX ст. мешканцями с. Синевир, на той час 
греко-католиками, був побудований великий кам’яний храм, який був 
зареєстрований на греко-католицьку громаду. Проте вже на початку 
1920-х рр. у Синевирі переважну більшість становили православні, які 
не мали свого храму. Але ситуація змінилася навесні 1924 р., коли пра-
вославні поділили з місцевою греко-католицькою меншістю церковне 
майно. Зокрема до православних перейшов храм, а греко-католики 
молилися на церковній фарі14. Хоча храм перебував у руках право-
славних недовго, вже на початку лютого 1926 р. вірники опинилися 
на вулиці. 4 лютого 1926 р. окружний уряд видав розпорядження, за 
яким церковне приміщення знову було передано греко-католикам15.

З цього приводу вже 15 лютого 1926 р. православна громада 
звернулася до міністерства внутрішніх справ до Праги з листом: «Въ 
настоящее время вь нашемъ селе Нижномъ Синивире / окр. Воловое 
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Карпатской Руси єсть жителів христіянъ православнихъ греко-восточ-
ныхъ 1 950 душъ, а греко-католиковъ єсть 150-200 душъ. И до сего 
часу православними пользовались храмомъ молитвеннымъ (церко-
вію), но дня 4-го февраля с. г. подъ числом 718/26. 912, аі 26. 171 аі 
26. окружннй начальникъ въ Воловомъ приказалъ отдать церковное 
помещеніе меншинству...»16. Православні побудували свою церкву, 
о. Феодосій (Горват) у квітні 1928 р. повідомляв про це свого друга І. 
Шмигала: «...мы, якъ пишу вамъ, сбудовали церковъ стоимости 65 000 
кч., а звоны 62 000 кч. всего у воросе 127 коронъ... »17. Проте недовгою 
виявилася радість православних вірників. Вже 8 листопада 1932 р. 
побудована дерев’яна церква згоріла. Спогади очевидців різняться. 
Одні вважають, що причиною пожежі стало не дбальство церковни-
ка, інші – що це був підпал здійснений греко-католиками. Подібні 
обставини з 1920-1930-х рр. були в багатьох селах Підкарпатської 
Русі. Зрозуміло, що ситуацією, яка склалася у 1945 р., вирішили ско-
ристатися православні.

Варто погодитися із твердженням, «що кожний державно-політич-
ний режим для свого утвердження на Закарпатті проводив вигідну 
для пануючої держави церковну політику. Для цього поряд з вико-
ристанням міжетнічних суперечностей, ставка робилася і на міжкон-
фесійні відмінності»18. Це ж можемо сказати і про політику Народної 
Ради Закарпатської України, яка в своїй діяльності намагалася пе-
рекопіювати той політичний та соціально-економічний устрій, який 
існував у СРСР. Виключенням не стала і релігійна сфера. 

22 січня 1946 р. Указом Президії Верховної Ради СРСР було за-
тверджено подання Президії Верховної Ради УРСР про утворення 
Закарпатської області у складі УРСР. Вже за кілька днів після ут-
ворення Закарпатської області Президія Верховної Ради УРСР 24 
січня 1946 р. прийняла постанову про введення з 25 січня 1946 р. 
на території Закарпатської області законодавства Української Радян-
ської Соціалістичної Республіки. З цього часу, за словами М. Макари, 
«… в Закарпатті набували чинності Конституція СРСР 1936 року та 
Конституція УРСР 1937 року»19. 

Відповідно до радянського законодавства – Декрету Раднаркому 
від 20 січня 1918 р. про свободу совісті, церковні і релігійні общини 
– церква відокремлювались від держави20 . Проте релігійна політика 
відігравала неабияку роль у справі радянізації Закарпаття. З одного 
боку, комуністична партія намагалася всіляко контролювати діяльність 
церков, вести їхній облік, збирати дані про кількість монастирів, їх 
соціально-економічний стан тощо. З іншого – держава грубо втру-
чалася у церковне життя у щойно возз’єднаному Закарпатті. Про це 
свідчить хоча б вбивство єпископа Т. Ромжі і ліквідація греко-като-
лицької церкви. 
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Контроль за діяльністю релігійних організацій на території області 
здійснювали дві структури: Рада у справах Руської православної цер-
кви (далі – РПЦ) (створена постановою РНК СРСР від 14 вересня 1943 
р.) та Рада у справах релігійних культів (створена постановою РНК 
СРСР від 19 травня 1944 р.). Відповідно до постанови Ради міністрів 
СРСР №1043 від 8 грудня 1965 р. Рада у справах Руської православної 
церкви при Раді міністрів СРСР та Рада у справах релігійних культів 
при Раді міністрів СРСР були реорганізовані у Раду в справах релігій 
при Раді міністрів СРСР.

З утворенням Закарпатської області відбулася уніфікація та реор-
ганізація місцевих органів влади, в тому числі й управління в справах 
культів. Керівником ради у справах РПЦ в області й надалі залишився   
П. Лінтур. Рішенням Закарпатського облвиконкому від 26 березня 
1947 р. на посаду уповноваженого було призначено Івана Ромера. 
Рівно через рік керівником ради був призначений Григорій Панченко, 
а з липня 1948 р. до 1960 р. уповноваженим працював Антон Шер-
стюк. Це був досвідчений чиновник, що перед цим у 1945-1948 рр. 
керував Радою у справах РПЦ в Дрогобицькій області21.

Радою у справах релігійних культів при Закарпатському облви-
конкомі в 1946-1947 рр. керував Сергій Лямін-Агафонов, а в 1948-         
1959 рр. – Михайло Распутько. 

Згідно штатного розпису за 1946 р., апарат уповноважено у спра-
вах РПЦ в Закарпатській області складався з двох одиниць, власне з 
уповноваженого та секретаря-машиніста22. У відділі культів в цьому 
ж році працювали 4 штатні одиниці23.

Кому ж підпорядковувалася та що входило до компетенції Ради 
у справах РПЦ? Союзний орган – Рада у справах РПЦ діяв при Раді 
міністрів СРСР. В Україні було створено апарат уповноваженого 
Ради у справах РПЦ при Раді міністрів СРСР по УРСР, який в свою 
чергу сформував мережу своїх уповноважених при облвиконкомах 
республіки. Уповноважений був під прямим підпорядкуванням го-
лови облвиконкому чи його заступника і свою практичну діяльність 
здійснював тільки від імені вищеназваної організації. Раді у справах 
РПЦ уповноважені були підпорядковані лише в оперативному відно-
шенні. Апарат утримувався за рахунок місцевого бюджету, а посада 
уповноваженого прирівнювалася до завідувача відділу. Водночас, 
уповноважені не могли бути звільненими чи переведені на іншу 
посаду без узгодження з радою у справах РПЦ24. Дуже часто облас-
не керівництво ставилося до апарату уповноважених ради РПЦ як 
до другорядного інституту, що зумовлювало те, що саме цей апарат 
був резервом для скорочення штатів в облвиконкомах25. На пред-
ставників Ради у справах РПЦ покладались наступні функції: нагляд 
за правильним та своєчасним впровадженням у життя на території 
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області законів, а також постанов уряду СРСР, котрі стосувалися РПЦ; 
надання облвиконкомам та Раді у справах РПЦ інформації щодо 
становища РПЦ; здійснення обліку та реєстрація діючих церков та 
молитовних будинків православної церкви; реєстрація релігійних 
громад і духівництва; облік недіючих культових приміщень; розгляд 
клопотань віруючих про відкриття нових церков та молитовних бу-
динків; підготовка відповідної документації26. 

В сучасній історіографії діяльність Ради у справах РПЦ оцінюється 
неоднозначно. На думку Д. Поспеловського, «с самого своего воз-
никновения совет повел себя как хозяин церкви, хотя ни в одном 
советском или республиканском кодексе законов он не упоминал-
ся вплоть до опубликования в 1975 г. пересмотренных и дополни-
тельных законов о религиозных объединениях 1929 г.»27. За словами 
Т. Чумаченко, «Совет по делам Русской православной церкви являлся 
одним из важных и значимых компонентов модели государственной 
вероисповедной политики. Существенным было его влияние на фор-
мирование правовой основы государственно-церковных отношений. 
Разработка Советом законодательных актов, настойчивость в деле их 
реализации способствовали становлению достаточно цивилизован-
ных взаимоотношений между государством и РПЦ в 1940-х – первую 
половину 1950-х гг.»28.

Друга половина 1940-х рр. характеризується наступом тоталітар-
ного режиму на греко-католицьку церкву в західних областях УРСР та 
остаточною її ліквідацією. Дана проблема в достатній мірі висвітлена 
в сучасній історіографії, а тому не будемо детально зупинятися на 
цьому питанні. Вчені сходяться на думці, що РПЦ у цьому процесі 
«відігравала роль простого статиста і виконавця волі можновладців», 
при цьому «не виявляла особливого завзяття в ліквідації унії…»29. Або 
ж: «Й. Сталін, його найближче оточення, примусивши православних 
ієрархів та духовенство стати поплічниками в реалізації планів, 
втягував їх і на цей раз у брудну, аморальну справу…»30. За словами 
В. Войналовича, в жодному із опрацьованих ним документів «немає 
жодних згадок про ініціюючу роль Церкви в плануванні відповідних 
заходів. Як стратегічні, так і тактичні складові кампанії розробляли-
ся державними органами й передавалися для виконання вищому 
церковному керівництву»31. З цим твердженням можна погодитися. 
Нами опрацьовано десятки справ у Державному архіві Закарпатської 
області (далі – ДАЗО) і не виявлено жодних згадок щодо ініціатив 
православного духовенства у справі ліквідації греко-католицької 
церкви. 

Документи ДАЗО із досліджуваної теми згруповані у двох фондах: 
фонд Р-544 – «Уповноважений Ради в справах Руської православної 
церкви», опис №2 за 1946-1956 рр., фонд 1490 – «Уповноважений 
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у справах релігійних культів», опис №1 (1946-1956), а також опис 4 
д (додатковий) (1945-1991).

У фонді Р-544 містяться документи, які дають можливість прослід-
кувати політику радянської влада по відношенню до православної 
церкви в досліджуваний період. Це доповідні записки уповноваже-
ного в справах Руської православної церкви при Раді міністрів СРСР 
по Закарпатській області32, інструктивні листи ради в справах Руської 
православної церкви при Раді міністрів СРСР та УРСР уповноваже-
ному в Закарпатській області33, переписка між місцевим уповнова-
женим та вищестоящим керівництвом34, рішення Закарпатського 
облвиконкому, які стосувалися релігії35, скарги православних вірників 
та духівництва та переписка з цього питання36 тощо.

 Опис № 1 фонду Р-1490 хоча і стосується діяльності інших, не-
православних релігійних культів дає нам можливість прослідкувати, 
як складалися взаємини між греко-католиками та православними 
у цей складний період37. Опис 4 д був сформований у 1998 р. та 
містить 187 справ за 1945-1991 рр. Безпосередньо нашого дослід-
ження стосуватимуться 5 справ цього опису. Це документи, що дають 
можливість прослідкувати динаміку розвитку православної церкви 
в досліджуваний період – доповідна записка про становище пра-
вославної церкви в 1947 р.38, статистичні звіти про кількість право-
славних церков і монастирів та їх фінансово-господарську діяльність 
протягом 1948-1950 рр.39

У жовтні 1945 р. на чолі Мукачівсько-Ужгородської православної 
єпархії стояв єпископ Нестор (Георгій Мартинович Сидорук)40. Єпи-
скоп Нестор проводив роботу, спрямовану на впорядкування життя 
православної церкви. За його сприяння у 1946 р. було зареєстровано 
жіночий скит в с. Іза, а його засновник Дмитро Сабов був пострижений 
в чернецтво. 2 липня 1946 р. єпископ Нестор рукоположив Сабова 
в ієромонахи41. У грудні 1947 р. при Мукачівському монастирі були 
відкриті тримісячні пастирсько-богословські курси для підготовки 
кандидатів на висвячення. Загалом у 1945-1947 рр. владикою було 
висвячені 14 ієромонахів, 6 священиків та 2 диякони. В наступні 
1948-1950 рр. священний сан прийняло 15 кандидатів42. У тому ж 
1947 р. при єпископській резиденції в Мукачеві було засновано чо-
ловічий монастир. 5 червня 1948 р. єпископ видав розпорядження 
про реєстрацію членів церковних комітетів та ревізійних комісій. 
Виконуючи відповідальні завдання патріархії єпископ Нестор в          
1948 р. виїздив до Албанії та Угорщини43. 

З утворенням Закарпатської області продовжується процес пере-
дачі церковного майна греко-католиків православним. Він прохо-
див під безпосереднім керівництвом місцевої влади і перебував на 
контролі Києва та Москви. Про це можемо судити з численної пере-
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писки місцевих та республіканських і центральних органів. «Голові 
Воловецького окрвиконкому Управління культів при Закарпатсько-
му облвиконкомі направляє на Ваш розгляд клопотання правління 
православного приходу у Волівці про передачу православній об-
щині греко-католицької церкви. Про результати просимо повідоми-
ти заявникам і Управління культів при облвиконкомі», – йшлося у 
листі від 1 листопада 1946 р. за № ХVІ-338 уповноваженого Ради 
у справах релігійних культів по Закарпатській області С.М. Ляміна-
Агафонова44.

Проте цей процес не проходив так гладко. В деяких селах греко-
католики не маючи підтримки місцевої влади, апелюють до вищого 
керівництва республіки. Зокрема це сталося у селах Осій та Рако-
шино.

Ситуація навколо названих церков склалася наступним чином. 9 
червня 1946 р. вірники греко-католицької церкви с. Ракошино, за 
підписом 18 чол., направили голові Ради міністрів УРСР Хрущову та 
прокурору республіки УРСР скаргу, в якій посилаючись на Декрет 
НРЗУ від 20 квітня 1945 р. № 54, в якому йшлося, що в разі «коли 2/3 
членів однієї церковної общини вже залишило, або в майбутньому 
залишить свою первісну церкву і переступить до другої церковної 
общини – то все рухоме й нерухоме майно перейде до власності 
нової громади віруючих) молитовня, та все греко-католицької об-
щини в селі Ракошин передано вірникам православної церковної 
общини»45. Ініціатори звернення мотивували, мовляв списки скла-
дали люди наближені до православної церкви і в с. Ракошино немає 
2/3 православних вірників46. Греко-католики відзначали, що вже 
декілька разів скаргу до всіх органів місцевої влади, однак скарга 
залишилася незадоволеною.  На листі накладено резолюцію Лямі-
на-Агафонова: «Жалоба отклонена». 

Це ж він підтвердив і у листі-відповіді до греко-католицької гро-
мади с. Ракошино від 31 грудня 1946 р. № ХVІ-385: «Ваша скарга 
про церкву, відіслана на ім’я голови Ради міністрів УРСР відхиле-
на»47.

Подібну скаргу до М.Хрущова писали і греко-католицькі вірни-
ки с. Осій. «…Звертаємось до вас, дорогий наш батьку, заборонити 
нарушувати справедливу Радянську Сталінську Конституцію, яка за-
безпечує всім громадянам нашої держави сповідувати вільно свою 
релігію. ….»48, – лист підписало 935 вірників греко-католицької цер-
кви49. Далі йдеться: «Ми не проти православної віри. Хай буде заве-
дена тоді в кожному селі тільки одна віра і ми не протестуємо, але 
чого це зроблено тільки в нашому селі…»50. 

Відповідь прийшла з Києва від уповноваженого Ради у справах 
релігійних культів при Раді міністрів СРСР по Українській РСР Віль-
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хового: «Уповноваженому Ради у справах релігійних культів при 
Раді міністрів СРСР по Закарпатській області С.М. Ляміну-Агафонову 
м. Ужгород. 7.12.1946. № 338.

Надсилаємо вам до відому і вивчення на місці дві скарги вірую-
чих греко-католицької церкви в села Осій і Ракошино.

За нашими даними, в с. Ракошино віруючі російської православ-
ної церкви мали всі підстави одібрати в уніатів церкву. Й про це 
поставте до відому віруючих уніатів с. Ракошино.

Що ж до села Осій, необхідно вивчити дане питання на місці й 
повідомити нас про Ваші висновки…»51.

Подібною була і ситуація склалася і щодо закриття на Закар-
патті греко-католицьких монастирів. У листі уповноваженому Ради 
у справах релігійних культів по Закарпатській області С.М.Ляміну-
Агафонову від 7.12.1946 за № 336. Уповноваженого Ради у спра-
вах релігійних культів при Раді Міністрів СРСР по Українській РСР 
Вільхового слідували чіткі інструкції: «На ім’я голови Закарпатсь-
кого ОВК т. Туряниці І.І. ми направили скаргу монахинь м. Хуст про 
незаконне закриття місцевими органами Радвлади монастиря Ва-
силіанок. 

Майте на увазі, що без попередньої санкції Ради у справах релігій-
них культів при Раді міністрів Союзу РСР – закривати монастирі, чи 
молитовні будинки, чи переміщати їх не можно (підкреслення в до-
кументі. – В.М.). Треба негайно виправити пипущену хибу. Якщо в 
м. Хусті вважають за доцільне перемістити монастир Василіанок, то 
треба їм про це підняти клопотання перед облвиконкомом, а ви ро-
бите свій висновок про доцільність, або ні і ставите питання перед 
Президією ОВК.

Президія може підтримати і просити у Раду справах релігійних 
культів дати санкцію про закриття, чи переселення. Тільки після по-
годження питання з Радою у справах релігійних культів – ОВК вино-
се своє рішення.

Все листування до Ради в Москву (по кожному питанню) направ-
ляєте через нас… . Ждемо на вашу інформацію про роботу, про стан 
релігійного руху на Закарпатті»52. 

На 7 лютого 1947 р. православна церква на Закарпатті мали у 
своєму володінні 182 храми (із них 10 монастирських) та 12 ка-
плиць (із них 9 монастирських). В межах єпархії діяло 18 чернечих 
громад (4 чоловічих та 3 жіночих монастирів, 5 чоловічих та 6 жіно-
чих скитів) та 135 сільських на міських приходів, які обслуговувало 
136 представників духовенства. Загальна кількість православних 
вірників складала 142 тис. чоловік. Про це йдеться у звіті обласного 
уповноваженого П. Лінтура на ім’я уповноваженого Ради у справах 
РПЦ по УРСР П. Ходченка. 
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Після Львівського церковного собору радянська влада береться 
за справу ліквідації греко-католицької церкви на Закарпатті. Щоб 
зламати впертий опір греко-католицького духовенства, органи служби 
безпеки за погодженням із вищою владою в Києві організували 27 
жовт ня 1947 р. «нещасний випадок» греко-католицькому єпископу 
Теодору Ромжі. Проте владика залишився живий. Після операції 
спецслужби підіслали «медсестру», яка в ніч на 1 листопада 1947 р. 
ввела йому ін’єкцію з отрутою. 

Після вбивства греко-католицького єпископа Мукачівського Тео-
дора (Ромжі) православні єпископи Західної України Антоній (Пель-
вецький), Михаїл (Мельник) та Нестор (Сидорук) звернулися в січні 
1948 р. з листом протесту до М. Хрущова. Для кращого розуміння лист 
подаємо повністю зберігаючи мову та стиль оригіналу. 

«Дорогий і вельмишановний тов. секретар ЦК КП(б)У Микита Сер-
гійович! Ми, православні єпископи Західної України і Закарпатської 
області, вирішили звернутися до вас із слідуючим листом.

Ми, відповідаючи перед великим Патріархом всієї Русі за розвій 
молодої православної церкви на західних землях України і Закар-
паття, занепокоєні фактом, що дуже зашкодив православ’ю.

А саме. Всім уже відомий упланований органами МДБ по Закар-
патській області напад на тамошнього єпископа католицької церкви 
Теодора Ромжу восени 1947 р. Коли від побоїв чотирьох синьошапош-
ників єпископ не помер, то ті самі придумали наступне. Повідомили 
міську лікарню, що, мовляв, автомашина наїхала на підводу, де їхав 
єпископ і ще шість священиків. Хворих привезли до лікарні, до єпи-
скопові стало легше, він, як заявили свідки, попросив вина і викурив 
папіросу. Побоюючись компрометації, органи МДБ наказали уколом 
отруїти єпископа Теодора. Одна медсестра зі східних областей це 
зробила, не допускаючи нікого з місцевої медичної обслуги. Після 
уколу єпископ з криком помер.

Ми бачимо, що це нашкодило православ’ю і обуренням наповнило 
всіх, навіть православне населення Закарпаття і Західної України.

Просимо дуже вас, дорогий Микито Сергійовичу, щоб для доброго 
цілого СРСР, для слави нашого уряду, для позитивної пропаганди ко-
мунізму, що є захисником миру і демократії, припинити подальший 
натиск органів МДБ на рештки католицької церкви, тому що маємо 
надію злучитись з ними незабаром.

Вдячні вам за дотеперішню опіку і допомогу. Бажаємо вам в цей 
ювілей 30-х роковин Української РСР многих літ»54. 

Крок єпископів безперечно показовий. Однак, саме з подання        
М. Хрущова й було організовано ліквідацію єпископа Т. Ромжі. 

Якщо аналізувати документи місцевих уповноважений у справах 
РПЦ, то видно, що вони були не задоволені діяльністю єпископа 
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Нестора. Особливо негативну характеристику подає владиці перший 
уповноважений ради П. Лінтур. У одній із доповідних записок він зви-
нувачує правлячого архієрея в різноманітних порушеннях, в основно-
му фінансового характеру. З інших джерел відомо, що уповноважений 
мав особисто неприязні стосунки з керівником Мукачівської єпархії, 
а тому міг обмовляти його в очах республіканського керівництва. 
На початку 1948 р. республіканський уповноважений П. Ходченко, 
посилаючись на думку уповноваженого по Закарпатській області І. 
Ромера, що єпископ Нестор не користується у віруючих належним 
авторитетом, вносив до ради пропозицію про його переведення на 
іншу кафедру55. В силу різних причин єпископ Нестор був відкликаний 
з Мукачева й переведений до Курська56. 

У 1948 р. на Мукачівську кафедру з титулом архієпископа Львівсь-
кого і Тернопільського та Мукачівсько-Ужгородського було призначе-
но Макарія (Михайла Федоровича Оксіюка). Перед цим він 22 квітня 
1945 р. у Богоявленському патріаршому соборі в Москві хіротонісан 
в єпископа Львівського і Тернопільського. 21 квітня 1946 р. нагород-
жений саном архієпископа, а 3 червня 1948 р. – архієпископ Львівсь-
кий, Тернопільський і Мукачівсько-Ужгородський. 18 серпня 1949 р. 
нагороджений правом носіння хреста на клобуці. 17 березня 1950 р. 
звільнений від управління Мукачівсько-Ужгородською єпархією57. На 
думку деяких дослідників, «…для окончательной ликвидации унии в 
Закарпатье потребовалось вызвать из западных областей Украины 
архиепископа Львовского и Тернопольского Макария, епископов 
Михаила и Антония, а также протоиерея Гавриила Костельника, чтобы 
закончить воссоединение к 1949 году»58. 

Протягом 1948-1949 рр. органами радянської влади було остаточ-
но ліквідовано структуру греко-католицької церкви на Закарпатті. У 
володіння РПЦ було передано всі храми, 127 священиків з різних 
причин перейшли до православ’я, 128 священиків було репресовано59. 
28 серпня 1949 р. в Мукачівському монастирі о. Іриней (Кондратович) 
заявив, що «на Закарпатській Україні перестала існувати церковна 
унія закарпатського духовенства з Римом…»60. 

Документи, що зберігаються в ДАЗО свідчать, що весь процес 
ліквідації греко-католицької церкви здійснювався під цілковитим 
контролем союзного центру. Наприклад, 24 квітня 1948 р. член Ради у 
справах РПЦ по СРСР І. Іванов рекомендував утриматися від передачі 
приміщень уніатських церков в Закарпатській області до отримання 
від ради додаткових вказівок, пов’язаних з розглядом загального 
плану міроприємств по возз’єднанню уніатської церкви з православ-
ною61. Наступний інструктивний лист І. Іванова від 3 серпня 1948 р. 
вказував, що у тих випадках, коли абсолютна більшість вірників гре-
ко-католиків заявляють про возз’єднання з православною церквою, 
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їх реєстрація як православних громад проводиться уповноваженим 
ради при облвиконкомі на основі рішення облвиконкому та узгод-
ження таких питань з радою не потрібне62.

12 грудня 1949 р. відбулося засідання Священного синоду РПЦ, на 
якому слухали доповідь архієпископа Львівського, Тернопільського 
і Мукачівсько-Ужгородського Макарія про становище православної 
церкви на Закарпатті. Прийняли рішення для посилення роботи в 
єпархії призначити для Закарпаття окремого єпископа53. Єписко-
пам возз’єднаних єпархій, в тому числі і Закарпатської, наказува-
лося видати послання до духовенства з пропозицією, під загрозою 
канонічної заборони, провести чистку церковного богослужіння і 
храмів від латинських нашарувань, що суперечать догмам і духу 
православної церкви, а саме: видалити з символу віри добавку «від 
Сина»; за богослужінням згадувати святішого патріарха і місцевого 
єпископа; ні в якому разі не допускати згадування за богослужінням 
Римського папи63. 

На кінець 1948 р. у Мукачівсько-Ужгородській єпархії нараховува-
лося 132 православних приходів, які обслуговувало 126 священиків. 
Крім того, у звітах згадуються ще 22 неприходські священики. У зв’язку 
з тим, що в селах було по декілька храмів, загальна кількість культо-
вих споруд (храмів, молитовних домів) наприкінці 1948 р. складала 
234 одиниці. Територія єпархії в 1948 р. поділялася на 18 благочиній 
(Бедевельське, Білецьке, Буштинське, Велико-Бичківське, Вільхівське, 
Воловське, Завидівське, Ізьке, Кушницьке, Липчанське, Мукачівське, 
Ракошинське, Рахівське, Свалявське, Севлюшське, Синевирське, Тере-
бельське, Хустське)64. В області продовжувало діяльність 7 монастирів 
та 11 скитів. В 1949 р. ситуація з монастирями та скитами кількісно 
не змінилася, але значно зросла кількість приходів та культових 
споруд. За інформацією уповноваженого ради, на території єпархії 
налічувалося 589 храмів та молитовних домів. Релігійне життя було 
зосереджено в 303 приходах, які обслуговувало 268 священиків65. 
У зв’язку з включенням до складу РПЦ колишніх греко-католицьких 
приходів постала потреба у збільшенні кількості благочинній до 27. 
Крім вищеназваних благочинних округів, також діяли Берегівське, 
Велико-Березнянське, Воловецьке, Вилокське, Іршавське, Перечин-
ське, Середнянське, Ужгородське, Чинадіївське. Слід відзначити, що 
на чолі кількох благочинній стояли представники «возз’єднаного» 
духовенства66.

Протягом свого правління архієпископ Макарій видав ряд роз-
поряджень, що регулювали внутрішнє життя єпархії. Наприклад, 6 
серпня 1948 р. було видано розпорядження про підписку на «Жур-
нал Московської Патріархії» та львівський «Православний вісник». 
Згідно розпорядження від 26 листопада 1948 р. при єпархії було 
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засновано місіонерський комітет та створена випробувальна комісія 
для перевірки знань кандидатів на священство67.

12 грудня 1949 р. відбулося засідання Священного синоду РПЦ, на 
якому слухали доповідь архієпископа Львівського, Тернопільського 
і Мукачівсько-Ужгородського Макарія про становище православної 
церкви на Закарпатті. Прийняли рішення для посилення роботи в 
єпархії призначити для Закарпаття окремого єпископа68. Єпископам 
возз’єднаних єпархій, в тому числі і Закарпатської, наказувалося вида-
ти послання до духовенства з пропозицією, під загрозою канонічної 
заборони, провести чистку церковного богослужіння і храмів від 
латинських нашарувань, що суперечать догмам і духу православної 
церкви, а саме: видалити з символу віри добавку «від Сина»; за бо-
гослужінням згадувати святішого патріарха і місцевого єпископа; ні 
в якому разі не допускати згадування за богослужінням Римського 
папи69. 

17 березня 1950 р. тимчасовим керуючим Мукачівсько-Ужгородсь-
кою єпархією, а з 22 липня 1950 р. – єпископом Мукачівсько-Ужго-
родським став Іларіон (Василь Михайлович Кочергін). Він народився 
1884 р. в Києві, закінчив Київську духовну семінарію та історико-філо-
софський факультет Київського університету. У 1941 р. рукоположений 
у сан священика. Працював викладачем Київської духовної семінарії. 
Після смерті дружини в 1948 р. прийняв чернецтво. 13 листопада 
1949 р. хіротонісан в єпископа Уманського, вікарія Київської єпархії. 
У 1950-1956 рр. – єпископ Мукачівсько-Ужгородський. У 1956-1961 
рр. очолював Хмельницьку і Кам’янець-Подільську єпархію. Помер 24 
листопада 1965 р.70 На Мукачівській кафедрі єпископ Іларіон виступає 
як активний церковний діяч та захисник інтересів православного 
духовенства та пастви. 

1 листопада 1950 р. єпископ відправив голові Ради у справах РПЦ 
при Раді міністрів СРСР Г. Карпова рапорт, у якому звернув увагу на 
порушенням місцевими органами законодавства щодо православної 
церкви. Він вказував, що зустрічаються випадки, коли місцева влада 
відбирає від священиків квартири і в замін не виділяє ніяке житло 
або виділяє не придатне для проживання. Крім того, від церкви від-
биралися приміщення, які були збудовані після 1945 р. Наприклад, в с. 
Стеблівка Хустського округу, в с. Кваси Рахівського округу, в с. Розтока 
Іршавського округу, в с. Тересва Тячівського округу71. Після передачі 
Ужгородському університету приміщення капітули взамін не було 
виділено будинку, де б могли розміститися возз’єднані священики 
та кімната для єпископа, в разі його періодичних приїздів до Ужго-
роду. Місцева влада в деяких випадках не наділила православних 
священиків земельними ділянками, які складали основну частину 
для їх існування. Мукачівський жіночий монастир з початку року був 
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обкладений різного роду поставками як підсобне господарство, але 
потім його прирівняли до одноосібників і зобов’язали розрахуватися 
за новими ставками72.
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авторское резюме
Автор рассматривает ряд вопросов, связанных с ролью гуннского фактора в 

распространении христианства на территории Центральной и Восточной Европы в 
период правления Аттилы, и реализацией им военных кампаний против Византийского 
государства и Западной Римской империи. Проблема анализируется с привлечением 
ряда письменных источников и некоторых археологических материалов, которые 
позволяют осуществить реконструкцию достаточно сложных и неоднозначных, с 
точки зрения интерпретации, особенностей христианизации населения региона в 
эпоху Великого переселения народов.

Кроме того, в данной статье предлагается историческая экспликация, ориенти-
рованная, с одной стороны, на осмысление влияния масштабной инвазии западных 
гуннов на позднеантичную греко-римскую цивилизацию, с другой – на те транс-
формационные и адаптационные процессы, которые в итоге привели к изменению, 
в русле христианской эсхатологической доктрины, мировоззренческих принципов 
и морально-этических приоритетов, еще доминировавших в первой половине V в. 
среди языческого населения, в условиях сохранения европейскими автохтонами 
родоплеменных обычаев и социальных устоев.

Ключевые слова: гунны, нашествие гуннов, распространение христианства, Цен-
тральная Европа, регион Восточной Европы, Аттила.
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Abstract 
The author considers the range of questions on the role of Hun factor in the spread 

of Christianity in Central and Eastern Europe during the reign of Attila and his military 
campaigns against the Byzantine Empire and the Western Roman Empire. The problem 
is analyzed using written sources and archaeological materials, which allow the 
reconstruction of the complex features of the Christianization of the region’s population 
in the era of the Great Migration.

In addition, this article is offered historical explication oriented , on the one hand, 
to reflect on the impact of large-scale invasion of the Huns on the Late Western 
Greco-Roman civilization, the other – those transformational and adaptive processes, 
which ultimately led to a change in the mainstream Christian eschatological doctrine, 
philosophical principles and ethical priorities, still dominant in the first half of the V 
century pagan population, while preserving the European autochthonous tribal customs 
and social foundations.

Keywords: Huns, Hun invasion, the spread of Christianity, Central Europe, Eastern 
European region, Attila.

Проблема определения роли и значения фактора гуннского на-
шествия в процессе распространения христианства на территории 
Центральной и Восточной Европы во второй период Великого пере-
селения народов, т. е. на грани двух цивилизационных эпох – Позд-
ней античности и Раннего средневековья, остаётся актуальной для 
дальнейшего изучения и в начале ХХI в., поскольку существующие 
письменные источники достаточно противоречивы и неоднозначны 
с точки зрения уровня информативности и мотивационной объек-
тивности.

Именно это обстоятельство не позволяет современным учёным в 
едином русле или же с достаточно высокой степенью вероятности, а 
не условности, трактовать и интерпретировать выделенную пробле-
матику. Кроме того, накопленный археологический материал также 
не даёт возможности осуществить чётко обоснованную атрибутацию 
«гуннской составляющей» европейского культурного субстрата. 
Нынешние археологические классификации, касающиеся западных 
гуннов, в значительной мере носят условный или предположитель-
ный характер, что в свою очередь обусловливает целесообразность 
дальнейших исследовательских перспектив.

Необходимость комплексного изучения гуннского феномена в 
европейской раннесредневековой истории с точки зрения всех его 
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проявлений подтверждает и мнение известного львовского историка 
Я. Дашкевича: «Задание исторической науки, без сомнения, состоит в 
том (это независимо от различных историософских течений), чтобы 
творить правдивую и объективную историю. Количество и качество 
исторических источников, на основе изучения которых можно писать 
такую историю – особенно если речь идёт о Центральной и Восточной 
Европе, – снижается в обратной прогрессии: чем более отдалены сто-
летия, тем меньше остаётся источников. С другой стороны, тем более 
внимательным, пытливым, квалифицированным, всесторонним дол-
жен быть исследователь, конструируя свою – по возможности, опять 
же, наиболее объективную – историю далёкого прошлого. Поэтому 
число гипотез, концепций, интерпретаций, предположений растёт в 
противоположной прогрессии: мнений становится с каждым разом 
всё больше. Усиливается и значение внеисточниковых знаний. 

К окончательно невыясненным загадкам истории принадлежит 
внезапное возникновение империи гуннов, её апогей на протяже-
нии нескольких десятилетий, упадок и, казалось бы, неожиданное 
растворение на широких степных и равнинных просторах Европы. 
Существует несколько утверждений, которые, относительно гун-
нов, не вызывают особенных отрицаний историков. Это попытки и 
стремление гуннов создать огромную – на то время – империю с 
чётко выраженным степным лицом. Это концентрация колоссаль-
ной военной силы – весомого орудия завоевательной политики. Это 
методы жестокого и беспощадного господства, ибо только такими 
способами можно было объединить в единое целое очень хрупкий 
конгломерат земель и народов. Это, наконец, несомненная полиэт-
ничность гуннов»1. 

Цель данной статьи – осветить и проанализировать круг вопро-
сов, касающихся влияния гуннского нашествия в период правления 
Аттилы (445-453) на особенности путей христианизации населения 
центральных и восточных регионов Европы. 

В тематической историографии за последние пятьдесят лет           
(60-е гг. ХХ в. – первое десятилетие ХХI в.) некоторые аспекты именно 
гуннского влияния на стихийное (спорадическое) или спонтанное 
распространение христианства упоминались в научных работах и 
сообщениях ряда известных исследователей, в большинстве случаев 
- этнографов и археологов. Среди них в первую очередь необходимо 
выделить публикации А. Алимовой2, Н. Джидалаева3, А. Алихановой4, 
Р. Липец5, А. Новосельцева6, С. Гаджиевой7, С. Кляшторного8, Н. Диби-
рова9, Л. Гмыри10, А. Булатовой11, Г. Гаджиева12, Н. Велецкой13 и др.14 

Вместе с тем следует отметить, что в их статьях и монографиях 
роль гуннского цивилизационного фактора на уровне христианских 
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мировоззренческих приоритетов рассматривается косвенно, лишь в 
контексте иных освещаемых проблем и вопросов. В результате есть 
основания констатировать: парадигма «гунны и христианство» пока 
остаётся на начальном этапе изучения. Одна из основных причин 
заключается в том, что известные на сегодняшний день письменные 
источники IV-VI вв. – как позднеантичные (греческие и римские), так 
и ранневизантийские – не содержат искомой информации. Однако 
описания традиций, верований, бытовых обычаев, обрядов и особен-
ностей культовой практики западных гуннов, в том числе связанных 
с христианством, сохранились в трудах двух авторитетных средне-
вековых восточных писателей. 

Первый – это Мовсес Каланкатуаци (VII в.), которого современные 
специалисты15 относят к плеяде албанских историков. В его книге, 
известной под названием «История страны алван» («История агван»16, 
или «История страны Алуанк»17), рассказывается о так называемой 
кавказской Албании, каспийских гуннах и их контактах с другими 
европейскими государствами, народами и племенами, в том числе 
и западными гуннами.

Как отмечает российский учёный Л. Гмыря, произведение написано 
на древнеармянском языке. Сохранилось 28 списков «Истории...». 
Наиболее древняя рукопись датируется 1289 г.18 По определению 
того же Л. Гмыри, Мовсес в своём опусе использовал исторические 
работы своих предшественников – хронистов Моисея Хоренского 
(Хоренаци) (412-483), Агатангела (первая половина V в.), Петра 
Сюнеци (V в.), Игишэ Вардапета (V в.), Лазаря Парбского (Парбеци) 
(конец V – начало VI в.), епископа Себеоса (VII в.), а также эпистоляр-
ные источники и Жития святых19. Сведения, касающиеся западных 
гуннов, фигурируют с 9 по 45 главу второй книги «Истории страны 
алван». Именно здесь сохранились ценные и малоизвестные данные 
о гуннских традициях, обычаях и обрядах. 

Второй автор – арабский учёный-энциклопедист и географ ал-
Мас’уди (903-956). Его труды исследователи считают наиболее содер-
жательными с точки зрения исторической фактологии20. Родился ал-
Мас’уди в Багдаде; в молодые годы он много путешествовал. Посетив 
несколько стран Востока, учёный достаточно полно и всесторонне 
их описал в ряде географических трактатов. К сожалению, до наших 
дней дошли только две книги ал-Мас’уди21. Важная информация от-
носительно гуннских религиозных верований и обычаев содержится 
в его большом компилятивном труде «Россыпи золота» («Мурадж 
ад-Дзахаб»)22, составленном в 943 г.23 

Изначально гунны – кочевой народ Центральной Азии, начавший 
передвижение на запад с I в. н.э. Вопрос об этнической принадлеж-
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ности гуннов до их массового вторжения в Европу остаётся в научных 
кругах дискуссионным. В течение II-IV вв. в Приуралье из тюркоязыч-
ных хунну, местных угров и сарматов образовался племенной союз 
гуннов. В IV в. гунны перешли реку Танаис (античное название Дона), 
разбили племена готов и заняли обширную территорию от Дона до 
Карпат24. Их движение на запад, как уже упоминалось, явилось нача-
лом второго этапа Великого переселения народов. Гунны возглавили 
мощный союз племён, куда входили в основном германские и сар-
матские племена. Наибольшего могущества западные гунны достигли 
при Аттиле. В 40-х гг. V в. гуннское кочующее «государство» во главе 
с Аттилой захватило большую территорию на Балканах, постоянно 
угрожая Западной Римской империи и Византии.

На рубеже IV-V вв. в европейский Барбарикум включились много-
численные кочевые племена Приволжских и Прикаспийских степей. 
Массы кочевников, хлынувшие с востока, установили свою гегемо-
нию не только в степном коридоре Северного Причерноморья, но 
и на Нижнем и Среднем Дунае25. Племена гуннов стали хозяевами 
этих стратегически важных для Европы районов. Последнее обсто-
ятельство неизбежно заставляло частично осевших в приграничных 
районах Римской империи и в значительной степени уже ставших 
частью военно-политической имперской системы варваров (в ка-
честве федератов), в основном германцев, по возможности искать 
выход в переселении на более отдалённые и соответственно более 
безопасные территории26.

Гуннское присутствие в европейском Барбарикуме активизировало 
всё миграционное пространство, стимулируя мобильность герман-
цев как в начале массовых переселений в империю в 376 г., так и 
незадолго до гибели Западной Римской империи в 476 г. Появление 
гуннов на Дунае, с одной стороны, разрушило систему «буферных 
варварских государств» вдоль лимеса, с другой – способствовало 
этнополитической консолидации германских племён и относительно 
быстрому возникновению у них «варварских королевств» в пределах 
Римской державы. В. Буданова образно резюмирует: «Между Адри-
анопольским сражением и падением Западной Римской империи 
основная масса германских племён пережила наиболее яркий и 
драматический период своей истории»27.

«Гуннский» этап – апогей Великого переселения народов. Следует 
отметить, что в исторической науке сложилось два мнения отно-
сительно феномена Великого переселения. Одни исследователи28 
рассматривают его в основном как локальное европейское явление 
с небольшим азиатским вкраплением. Переселение трактуется как 
массовые миграции племён двух последних столетий существова-
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ния Римской империи. Согласно другому, более широкому взгляду29, 
известное по источникам и литературе Переселение народов – это 
лишь часть стремительно нараставших глобальных мировых этно-
культурных изменений, следовавших друг за другом этнокультурных 
сломов и катастроф; это своего рода его европейская «модель».

Развитие миграционных процессов шло по принципу цепных 
реакций. С одной стороны, Великое переселение народов провоци-
ровало эту цепную реакцию, с другой – подобные катастрофы сами 
резко активизировали процессы миграций30. Появление в Европе 
кочевников, вошедших в азиатскую историю под именем «уннов» 
и «хунну», а в европейскую – «гуннов», - следствие взаимодействия 
Китайской (Ханьской) империи и кочевого варварского мира у её 
северных границ. Азиатскую и европейскую «модель» Переселения 
народов, как подчёркивает В. Буданова, «объединяет если не общая 
концепция, то во всяком случае общая тенденция, образуя единый 
исторический контекст, общие пространственные и временные ко-
ординаты»31.

Первый натиск гуннов испытали южноуральские племена и позд-
несарматское население бассейна Нижнего Поволжья. Подошедшие 
к Каспийскому морю, а вскоре и к Нижней Волге гунны в значитель-
ной степени восприняли местную сарматскую культуру32. Ко второй 
половине IV в. они представляли уже смешанные, преимущественно 
тюрко-угорские и ираноязычные племена. Далее, по сообщению 
источников33, гунны перешли Волгу и обрушились на Предкавказье; 
затем они стремительно прошли путь от Танаиса на Балканы и дальше 
к югу – от Дуная до стен Константинополя. 

Вскоре они проследовали на запад - в Потисье и на Венгерскую 
равнину, а затем – от Орлеана на Луаре до городов Аквилеи и Ме-
диолана (Милана) в Италии34. К концу IV в. равнина между Тисой и 
Дунаем стала, исходя из сообщений готского историка Иордана35, 
преимущественно гуннской территорией. Здесь гунны создали 
обширный военно-племенной союз. Находясь под управлением 
своих предводителей и вождей, покорённые и ставшие сателлитами 
племена сопровождали гуннов в качестве подкрепления во многих 
военных кампаниях, выделяя в случае необходимости вспомога-
тельные отряды.

С конца IV в. западные гунны стали грозным и беспощадным ору-
жием внешней политики империи. В 383 г. римское правительство 
привлекло их для вытеснения из Реции ютунгов36. В 387-388 гг. отряды 
гуннского союза племён оказали помощь Феодосию I в его борьбе 
с узурпатором Максимом37. В 400 г. гунны помогли Восточной (Ви-
зантийской) империи справиться с вестготским полководцем Гайной 
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(350-401), соратником Гезимунда38, а в 405 г. спасли Равеннский двор 
от коалиции племён Радагайса (357-406)39.

В. Буданова обобщающе акцентирует: «Как показывает европей-
ская история V в., «падение Империи без грохота» проходило главным 
образом в западных регионах. Район Среднего Дуная являлся своего 
рода «котлом», где под контролем гуннов и в составе созданной ими 
«державы» Аттилы довольно быстро оформлялись новые этнические 
образования, которые затем выплёскивались за пределы этой тер-
ритории. Происходившие отсюда «выбросы» миграционных волн 
не были одноактными процессами, а повторялись многократно и по 
отношению к разным территориям – на запад и на юг, в Византию»40.

Взаимоотношения гуннов с Западной империей отличались от их 
отношений с Византией. Равеннское правительство, возглавляемое 
экзархом, использовало гуннов в качестве наёмников на своих вос-
точных границах. С 425 г. вспомогательные войска стали основной 
ударной силой римской армии. Последний крупный полководец 
Западной империи – Флавий Аэций (393-454), используя конницу 
западных гуннов, вытеснил вестготов из нарбоннской Галлии41.                 
В 428 г. с помощью тех же гуннов им были освобождены от «об-
наглевших» франков местности, примыкавшие к Рейну42. В 435 и                  
436 гг. Аэций вновь повёл своих союзников против бургундов43. 

Восточная империя вплоть до середины V в. предпочитала покупать 
мир с западными гуннами, одновременно занимаясь укреплением 
своей обороноспособности. Ромеи активно восстанавливали крепо-
сти на Дунае (их было 52)44; дунайская флотилия пополнялась новыми 
боевыми кораблями и личным составом45. Однако эти мероприятия, 
как и частые мирные соглашения, не останавливали гуннов. Они 
нападали на области и города по Дунаю, достигая окрестностей 
Константинополя, нарушая все договоры и перемирия. Эти вторже-
ния были настолько опустошительными и опасными, что Восточная 
Римская империя была вынуждена выплачивать гуннам дань. Получая 
огромные взносы золотом от византийского императора Феодосия 
II Младшего (408-450)46, гунны при Аттиле всё же обратили свой 
взор на запад, куда дорога им открылась в 433 г. после расселения 
в Паннонии. 

Возможно, гунны намеревались получать дань и от Западной 
Римской империи. К этому времени она уже потеряла Паннонию, 
Британию, большие области Испании (Иберии) и Северной Африки47. 
Галлия, целиком ещё ей принадлежавшая, была занята франкскими 
и вестготскими федератами, которые всегда были готовы выступить 
против империи. Северо-западная часть Галлии, Арморика, была ох-
вачена восстанием багаудов48. В 441 г. эти территории переживали 
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и масштабное переселение бриттов, которые под натиском саксов 
и скоттов оставили Британию49. Италия к тому времени не имела 
мобильной боеспособной армии. В целом укрепление позиций вар-
варов неизбежно сопровождалось потерями величия и авторитета 
греко-римской империи.

Не остался в стороне от общих миграционных процессов V в. и цен-
тральноевропейский славянский субстрат. Усиливавшееся давление 
с Востока, а также вероятные, по мнению ряда учёных50, изменения 
экологических и природных условий, ставших неблагоприятными для 
славян-земледельцев, определили основные направления славянских 
миграций - запад и юго-запад. За «спиной» переселявшихся в преде-
лы Западной Римской империи германцев часть славянских племён 
покинула бассейн Вислы и устремилась на запад51. Как отмечают         
Ю. Бромлей и В. Королюк, этот миграционный импульс в конце IV в. 
достиг пределов нынешней Чехии, а в V в. - Словакии52. Известно, что 
«тихая экспансия» славян распространялась на междуречье Одры и 
Лабы. В Полабье, по данным Л. Гиндина, славяне появились на рубеже 
V-VI вв.53 Славянские передвижения, со своей стороны констатируют 
З. Кланица и Д. Тржештик54, здесь продолжались вплоть до VIII в. 

Другая волна пассионарных славянских племён приблизилась к 
границам Византийской империи с востока и северо-востока, занимая 
местности на левом берегу Дуная. Современными исследователями 
отмечено55, что хронология и характер проникновения и заселения 
славянами левобережья Дуная значительно варьируют в зависи-
мости от конкретно-исторических и этнологических обстоятельств 
в придунайских областях, путей миграций отдельных групп славян, 
целей их движения.

В Подунавье можно выделить Паннонию и Дакию как районы, 
куда стекались разноплеменные славянские образования. Многие 
учёные полагают56, что заселение славянами левобережья Нижнего 
и Среднего Дуная произошло не позднее середины или второй по-
ловины V в. Переселению племён в империю предшествовало почти 
столетнее их пребывание в хорошо известных ромеям прибрежных 
областях. Об этом, к примеру, упоминает знаменитый византийский 
историк Прокопий Кесарийский (490-565)57. Для империи стало уже 
привычным присутствие варваров-славян на Дунае. Периоды мирных 
отношений чередовались с конфликтами, набегами с грабежами и 
захватом рабов58.

Последний важный «компонент» Великого переселения народов – 
это франки. Отметим, что франки в ходе массовых общеевропейских 
миграций IV-V вв. не испытывали столь разрушительного воздействия 
империи, как, например, готы; их зависимость носила в основном 
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ситуативный характер59. Франки, будучи федератами, прошли ро-
манизацию, но не подверглись такой ассимиляции и метисизации, 
как другие германские племена. Еще задолго до падения Западной 
Римской империи они «переболели» хождением в «римскую власть», 
и франкские федераты V в. были уже не столь усердны в служении 
империи60.

Однако миграционная активность (или пассионарность, по из-
вестному определению Л. Гумилёва) других германских и тюркских 
племён в начальный период «славянского» этапа Переселения 
народов далеко не иссякла. Эпицентр её в первой половине V в. 
сосредоточился на Среднем Дунае. После смерти Аттилы в Паннонии 
произошло антигуннское восстание, инициатива которого принад-
лежала гепидам. Они первыми подняли оружие против сыновей 
Бича Божьего. Гепиды в союзе с готами, скирами, ругиями, герулами 
и свевами одержали в 455 г. победу над гуннами в «битве племён» 
на реке Недао61. После этого остатки западных гуннов расселились 
отдельными группами в Причерноморье и Подунавье и перестали 
играть сколько-либо заметную роль в истории Великого переселения 
народов. Хотя, как известно, с распадом союза племён Аттилы Среднее 
Подунавье по-прежнему оставалось конфликтогенной территорией, 
активной зоной передвижения различных варварских народов62. В 
самой географии расселения племён уже очерчивались будущие 
очаги конфликтов эпохи Раннего средневековья.

Характеризуя в целом «гуннский» период, важно отметить, что 
прочность военного союза племён Аттилы не в последнюю очередь 
зависела от сохранения за племенами некой самостоятельности, 
этнической автономности, с одновременным соблюдением ими тех 
условий «державного мира», который прежде всего отражал инте-
ресы самих гуннов63. Готы после распада «империи» Аттилы хотели 
воспользоваться сложившимся положением и занять место лидера 
среди окружавших их племён. Но реализовать этот план удалось 
только франкам. В свою очередь племена, входившие в гуннский 
милитарный «конгломерат», частью влились в объединения, которые 
возникли вокруг готов64, ушедших в конце V в. в Италию, и вокруг 
лангобардов65, переселившихся туда во второй половине VI в., частью 
же остались в Паннонии и на левом берегу Дуная по Тисе66.

Переходя к освещению и анализу проблемы «гуннской составля-
ющей» в контексте христианизации европейских народов, в первую 
очередь следует подчеркнуть, что превращение христианства в госу-
дарственную религию Рима отнюдь не привело к тому подъёму мис-
сионерства, какого можно было бы ожидать с учётом колоссальных 
ресурсов империи. В IV-V вв. христианство распространялось в Европе, 
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Азии и Африке практически без участия центральной церковной ие-
рархии или имперской власти. Соединение дипломатических усилий 
с христианской пропагандой окончательно произошло лишь в VI в. 

Непосредственные данные о роли гуннов в процессе христиани-
зации населения Центральной и Восточной Европы в первой поло-
вине V в. у обоих восточных писателей – и Мовсеса Каланкатуаци, и 
ал-Мас’уди – сводятся к нескольким ключевым утверждениям. Во-
первых, в эпоху правления Аттилы воинственная гуннская номада 
подчинила своей власти десятки германских и славянских племён и 
племенных союзов. Вассалами гуннского правителя – Бича Божьего 
– себя признали примеотийские готы во главе с вождями Валаме-
ром, Тиудимером и Видимером, гепиды, возглавляемые конунгом 
Ардарихом (403-460), скиры, часть бургундов и свевов, рейнские 
франки, герулы, бастарны, сугамбры, хамавы, треверы, бавары, сем-
ноны, певкины, наристы, ругии, тюринги, иллирийцы, фракийцы, часть 
скифов, остатки сарматов, малочисленные придунайские племена, 
среди которых в источниках упоминаются и волохи67.

Кроме того, к гуннам в 20-40-е гг. V в. по различным причинам при-
соединились как союзники или наёмники тубанты, амброны, тенктеры, 
хавки, вандалы, бруктеры, лугии, усипеты, часть аланов, саксы, батавы, 
тевтоны, амсивары, грейтунги, тервинги, эвдусии, варии, крепстины, 
лакринги, тайфалы, ингевоны, ютунги, армалаусины, убии, кеманы68. 
Вместе с тем ещё ряд германских племён (трибоки, эбуроны, керо-
зы, кондурсы, тевсты, лиотиды, гаутиготы, скререфернны, светиды, 
раумариции, миксы, евагры, эрагнариции, байбары, туркиллинги, 
видиварии, ульмеруги, евниксы, грании, аугандзы, арохи), оставаясь в 
русле военной политики Аттилы, уже являлись носителями некоторых 
христианских традиций и обрядов69. Во многих варварских герман-
ских захоронениях V в. археологи обнаруживают литые бронзовые 
крестики, энколпионы, ладанки, различные христианские амулеты 
и обереги70.

С другой стороны, к началу V в. большинство европейских этносов 
– и эллинизированных античных, и автохтонных варварских (умбры, 
лигуры, галлы, иберы, баски, кельты, италики) – также были в той или 
иной степени знакомы с христианским вероучением. Как известно, 
последний общеримский император Феодосий I Великий (378-395) 
в 392 г. специальным эдиктом окончательно утвердил и легитимизи-
ровал христианство на всей территории ещё единого греко-римского 
государства, а христианскую церковь провозгласил «столпом Веры 
и Истины» с соответствующими духовными функциями и обязанно-
стями морально-этического характера – перевоспитывать и настав-
лять население империи в рамках христианской эсхатологической 
доктрины.
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Таким образом, историческая экспликация, основанная на сообще-
ниях, фигурирующих в упомянутых выше источниках71, показывает, 
что гуннская инвазия на Европу, особенно на центральноевропей-
ские территории (Балканы, Подунавье, Днестровский бассейн, Реция, 
Норик, Дакия, Паннония, Верхняя и Нижняя Мезия, Македония, Фра-
кия), опосредованно реализовала эффект «невольного соучастия» в 
процессе стихийной христианизации. В отличие от подготовленных 
и догматически подкованных церковных миссионеров-подвижников 
и монахов-проповедников, в качестве невольных гуннских «сателли-
тов» множество крещённых – пленных и рабов, будучи, тем не менее, 
носителями (и латентными выразителями) христианской идеологии 
и христианских ценностей, кочевали с гуннами и оседали на новых 
землях72. При этом они организовывали новые христианские общины 
(протагонии) и обращали (среди пленных довольно часто встречались 
пресвитеры) на местах в «веру Христову» представителей автохтон-
ного населения73. 

Во-вторых, как ни парадоксально, христиан гунны облагали 
данью вдвое меньшей, нежели завоёванных язычников-варваров 
(преимущественно германцев) и греко-римлян74. Сам Аттила, судя 
по существующим источникам75, на официальном уровне всегда 
с уважением относился к христианской религии, что, впрочем, не 
мешало ему грабить и сжигать храмы и монастыри в большом ко-
личестве. И всё же практика ощутимого налогового послабления в 
сочетании с известной веротерпимостью западных гуннов активи-
зировала переход в христианство представителей разных этносов и 
племенных объединений, особенно в пагусах – сельских (аграрных) 
территориально-административных округах империи, где к началу V 
в. сосредоточились значительные массы обедневших слоёв римского 
общества, в том числе – бывшего городского и столичного76. Однако 
не следует забывать, что процесс «непрямого» обращения населения 
Центральной и Восточной Европы (славян, фракийцев, аланов, балтов, 
сарматов) проходил на фоне тотального гуннского нашествия.

Украинский археолог Л. Зализняк со своей стороны отмечает сле-
дующее: «Уцелевшие после гуннского погрома сарматские племена 
юга Украины вместе с гуннами отправились на запад, в Подунавье 
и далее в Западную Европу, где приняли участие в разгроме Рима. 
Остатки аланов Нижнего Дона, Кубани, Предкавказья позднее вошли 
в состав Хазарского каганата, следами которого являются артефакты 
салтово-маяцкой археологической культуры VII-Х вв. бассейнов Дон-
ца, Дона, Нижней Волги, Кубани. В Предкавказье до ХII в. просущест-
вовало государство Алания с гуннским этническим компонентом»77.

В целом же обширный славянский регион Средней Вислы, Дуная, 
Лабы, Среднего Днепра, Припяти, Десны, Прута, Среднего Днестра, 
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Дона и Южного Буга, где жили анты, склавины, венеды, можно считать 
вторично «ознакомившимся» в «гуннскую» эпоху с христианством в 
форме пассивного или естественного распространения. Культ Христа 
Спасителя фрагментарно отобразился у славян пеньковской, праж-
ско-корчакской, колочинской, дзеджицкой археологических культур 
в первую очередь на бытовом уровне: произошли определённые 
образные (архетипные) трансформации и адаптации традиционных 
христианских реалий в условиях доминирования старых родопле-
менных обычаев и социальных устоев.

Роль гуннского христианотрегерского фактора в условиях масштаб-
ных «миграционных волн» и периодов, таким образом, определяется, 
с одной стороны, номадической стихийностью, с другой – цивилиза-
ционной косвенностью и побочностью. Данные археологии во многом 
подтверждают сделанный вывод. «Гуннская» эпоха в Центральной 
и Восточной Европе, которая, как уже упоминалось, продолжалась 
почти столетие – с конца IV до 60-х гг. V в., как подчёркивает другой 
украинский археолог – О. Приходнюк, «в археологическом отношении 
представлена погребальными комплексами и случайными находка-
ми с территории Южного Приуралья, Нижнего Поволжья, Северного 
Причерноморья и Крыма. Преобладают разрушенные земляными 
работами захоронения. Значительно меньше их обнаружено во время 
работ археологических экспедиций»78.

«Захоронения гуннской эпохи, – сообщает далее Приходнюк, – по-
чти никогда не концентрируются в могильниках. Некоторые могилы 
врыты в более ранние курганы или же не имеют внешних признаков 
на поверхности»79. Впервые богатое захоронение гуннского времени 
с полихромными металлическими украшениями, серебряной посудой 
и золотыми бляшками было случайно открыто в 1812 г. на правом 
берегу реки Прут, недалеко от городка Концешты в Румынии80. Боль-
шая часть ценных находок и обнаруженных артефактов «гуннского» 
периода падает на конец ХIХ – начало ХХ в., когда археологические 
исследования начали приобретать планомерность и системность.

На сегодняшний день в степях Восточной Европы известно 57 
захоронений и 11 случайных находок эпохи господства гуннов. На 
территории Украины и Молдовы выявлено 25 подобных находок, в 
основном из разрушенных погребений, находящихся в Приазовье, 
Северном Причерноморье, Крыму и Бессарабии. Наиболее известные 
среди них были обнаружены в Новогригорьевке и Новой Ивановке 
Запорожской области, Новой Маяике и Алёшках на Херсонщине, 
Антоновке на Одессщине, в раскопе на городище Беляус в Крыму81, 
под Сороками, у Старого Орхея, вблизи Унген и Тирасполя82. 

В заключение необходимо отметить следующее. Западные гунны 
на протяжении первой половины V в., проводя активную внешнюю 
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политику и будучи на международной арене влиятельным независи-
мым фактором прежде всего милитарного воздействия, а также имея 
достаточно мотивированные, реальные шансы организовать в центре 
Европы мощное государство (особенно в эпоху правления Аттилы), 
так и не смогли при этом создать собственную, с точки зрения общих 
цивилизационных признаков, духовную культуру, образцы высокого 
ремесленного мастерства, морально-этические идеалы, ценностные 
ориентиры этнической самоидентификации, оригинальную религи-
озную систему или учение.

Вместе с тем им удалось оставить заметный, хотя и далеко не-
однозначный, в большей мере противоречивый след в истории 
большинства европейских этносов времени Великого переселения 
народов, след, оказавшийся симптоматичным и важным в связи с 
той опосредованной ролью, которую сыграла именно гуннская но-
мада в перманентном процессе распространения христианства на 
территории раннесредневековой Центральной и Восточной Европы.
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In the past Peremisl was the major town in Carpathian region. Probably the first Galicin 
bishop was originally the Peremishl’s one.

Keywords: Galich, diocese, episcopacy, Peremishl, Vladimir Volodarevich.

Населенные хорватами1 Карпато-Днестровские земли были кре-
щены в конце X в. киевским князем Владимиром Святославови-
чем. Для управления юго-западной окраиной восточнославянского 
мира князь основал в соседней волынской земле новый центр — 
Владимир, где учредил епископию2. И, как минимум, около ста лет 
хорватские Карпато-Днестровские земли подчинялись Владимиро-
Волынской епархии. Только в середине XII в. появляются надежные 
сведения о существовании местной епископии, находившейся в го-
роде Галиче.

Галицкая епархия возникла в середине XII в., когда в городе ут-
вердилась своя княжеская династия и он стал центром обширных 
владений. Однако историки до сих пор не пришли к единому мне-
нию, в какие именно годы этот город обзавелся собственной епи-
скопией. По мнению Я.Н. Щапова и И.Я. Скочиляса, она возникла в 
1141-1144 гг.3 (в княжение Владимира Володаревича), а согласно      
А. Поппэ — к 1156 г.4 (уже во времена его сына Ярослава Осмомы-
сла). Е.Е. Голубинский допускал возможность обоих вариантов5.

Сторонники первой точки зрения Я.Н. Щапов и И. Я.Скочиляс по-
лагают, что епископию в Галиче могли учредить по воле митрополи-
та Михаила и князя Всеволода Ольговича6 (с последним галицкий 
князь Владимир Володаревич не воевал до 1144 г., а по 1142 г. даже 
помогал ему в походах на Польшу).

А. Поппэ, наоборот, полагает, что епископию учредил уже ми-
трополит Константин, прибывший из Византии в Киев в 1156 г., а 
первый вариант считает менее вероятным, указывая на неодно-
значные отношения между Всеволодом и Михаилом7. При этом все 
ученые не допускают возможности создания Галицкой епархии в 
промежуточный период, с середины 1140-х до середины 1150-х гг., 
поскольку галицкие князья были союзниками суздальского князя 
Юрия Долгорукого, конфликтовавшего с тогдашним митрополитом 
Климентом Смолятичем.

Обе эти гипотезы, однако, опираются на умозаключения иссле-
дователей, а не на показания источников. Тем более что учрежде-
ние епископии на Руси не считалось признаком некой вольности, а 
лишь соответствовало статусу крупного города. Более того, во время 
крещения Руси епископии учреждали как раз для подчинения рус-
ских земель Киеву, ибо местные епископы находились в непосред-
ственном подчинении киевскому митрополиту. И в эпоху удельной 



136 2013, № 4 (34)

раздробленности, полной междоусобных войн, никогда не шла речь 
о закрытии епископии в захваченном городе. Так что у великого 
князя Киевского и киевского митрополита не было основания отка-
зывать Галичу в учреждении епископии при любом отношении друг 
к другу и к галицкому князю.

В то же время в новейшей работе И. Скочиляса, в 2009-2010 гг8. 
посвятившего возникновению Галицкой епископии специальное 
исследование, приведены серьезные доводы в пользу возникно-
вения епархии при Владимире Володаревиче. Так, ученый указал 
на тот факт, что галицкий кафедральный собор был заложен еще в 
первой половине XIII в. 9 

На данный момент его работы являются самыми обстоятельными 
исследованиями по истории церкви в Прикарпатье в средневеко-
вье, а также по проблематике возникновения Галицкой епархии в 
XII в.

Примерно в это же время, в 2010 г., мы также приводили архео-
логические и летописные данные в пользу возникновения еписко-
пии при Владимире Володаревиче10.

Из письменных источников прямо следует, что Галицкая епархия 
была основана после Смоленской (1136 г.), но до 1156 г. Известно, 
что в византийском списке русских епархий 1160-х гг. Галицкая епи-
скопия стоит на 11-м месте, после Смоленской, а согласно сообще-
нию древнерусского летописания, дошедшего до нас в Московском 
своде 1479 г., в 1156 г. туда был поставлен епископ Косма11. (Этому 
сообщению есть основания доверять — как указал И. Я. Скочиляс, 
епископ Косма под 1165 г. назван в составе посольства в Византию, 
а кроме того существует сфрагистический аутентичный материал 
с именем и должностью этого галицкого архиерея)12. Это известие 
приводит и В.Н. Татищев, поясняя, что прежде епископия была в Пе-
ремышле13

.
Данное дополнение представляется весьма интересным. В самом 

деле, не исключено, что еще до учреждения Галицкой епископии 
Галич подчинялся уже не Владимирской епархии, а существовала 
своя прикарпатская епископия в Перемышле. Историки справедли-
во отмечают, что на рубеже XI-XII вв. Перемышль был самым зна-
чимым городом в Карпато-Днестровских землях14, в нем, видимо, 
даже существовало тогда собственное летописание15. Я.Н. Щапов 
почему-то указал, что Перемышльская епископия упомянута в хро-
нике Я. Длугоша под 1104 г.16, хотя на самом деле там идет речь 
о папском легате Гальоне, епископе Бове, а также о польских ка-
толических епископах17. Но интересно, что именно в Перемышле 
впервые на территории будущей Галичины, еще в 1120-х гг., при 
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отце Владимира Володаревича Володаре Ростиславовиче строится 
каменный храм, в котором этот князь и был похоронен18. Косвенным 
свидетельством того, что в Прикарпатье тогда могла уже быть своя 
епархия, являются археологические материалы по окрестным хор-
ватским святилищам. Известно, что они так или иначе продолжали 
функционировать до Батыева нашествия. Однако как раз с XII в. в их 
жизни наступил резкий перелом — там перестали постоянно обитать 
люди, исчезли следы жертвоприношений, сохранилась лишь тради-
ция разводить костры, возле которых археологи находили черепки 
посуды и конские кости19. Но не ясно, связаны ли были эти костры со 
следами языческих культов или просто служили пиршественными 
или сигнальными, нагорными огнями, приносили ли коней в жер-
тву или просто ели на пирах, подобных новгородским и псковским 
братчинам. Последние известны даже по Псковской Судной грамоте 
как регулярные общегородские пиры, на которых можно было при 
случае учинить общественный суд20. При этом, как показывают ле-
тописные данные о полоцкой братчине, такие городские пиры еще 
в домонгольское время вполне уживались с официальными церков-
ными праздниками, например, полочане таким образом отмечали 
День св. Петра21. Однако в любом случае данные святилища претер-
пели достаточно резкие и значительные изменения, и, похоже, что 
край подвергся усиленному церковному влиянию. А поскольку эти 
земли тогда уже фактически не зависели от Волыни, вероятнее всего, 
это было следствием появления в этих местах собственной епархии. 
Поэтому замечание В.Н. Татищева заслуживает особого интереса, но 
из него вовсе не следует, что до Космы в Галиче епископов не было. 
Его можно понимать и так, что прежде, не так давно, епархия раз-
мещалась в Перемышле, но это могло быть и несколько лет назад. 
Тем более что, по справедливому замечанию Я.Н. Щапова, Галицкая 
епархия была, вероятнее всего, не выделена из Перемышльской, а 
перенесена оттуда. Об этом говорит отсутствие упоминания Пере-
мышльской епископии в вышеуказанном византийском списке рус-
ских епархий22. Соответственно, Косма мог быть первым епископом, 
присланным в Галич из Киева. Но до этого галицким епископом мог 
быть, к примеру, и последний перемышльский архиерей, как пред-
полагает И.Я. Скочиляс23. Ученый назвал даже имя этого человека. 
По его мнению, это был Алексий, указанный первым, перед Космой, 
в позднем латиноязычном списке галицких архиереев, дошедшим 
до нас в рукописи XVIII в.24 Однако ни одного имени из него, кроме 
Космы, в других источниках не встречается. Зато в списке пропу-
щено имя епископа Арсения, занимавшего кафедру в 1230-1240-х 
гг25. Сам И. Я. Скочиляс объясняет это, вслед за И. Петрушевичем, 
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тем, что у этого епископа были враждебные отношения с Даниилом 
Галицким26. Но в любом случае этот список требует дополнительной 
проверки, и его данным следует доверять лишь при сверке с други-
ми источниками.

Другое дело, что мысль исследователя, что до присланного из Ки-
ева Космы Галицкую епархию мог возглавлять бывший перемышль-
ский архиерей, нам кажется справедливой. В этом контексте, по 
предположению ученого, вероятно, и следует понимать приведен-
ное В.Н. Татищевым указание на то, что прежде епископия была в 
Перемышле, так как до Комсы никого в Галич из Киева не присы-
лали, а его возможный предшественник автоматически перешел из 
Перемышля при переносе епархии в Галич27.

Вместе с тем существуют определенные основания отнести воз-
никновение епархии ко временам галицкого князя Владимира 
Володаревича. В сохранившемся в составе Ипатьевской летописи 
галицком летописном некрологе его сыну Ярославу Осмомыслу мо-
нах-летописец с восторгом пишет о любви того к церкви и монахам, 
но при этом не сообщает ни о каком его участии в ее развитии28. При 
этом в известии В.Н. Татищева, явно основанном на том же галиц-
ком протографе, упоминается, что Ярослав Галицкий «научен был 
языкам, многие книги читал, в церковном обряде многое исправлял 
и, клирос устрояя и наставляя, зловерия искоренял, а мудрости и 
правой вере наставлял и учить понуждал. Монахов же и их доходы 
к научению детей определил»29. Но все эти заслуги князя касались 
уже существовавшей местной церковной организации. Если бы с 
Ярославом связывалось учреждение местной епархии, то об этом 
бы в данном контексте, безусловно, было бы сказано. 

Важно и то обстоятельство, что кафедральный Успенский собор в 
Галиче был, по данным археологических исследований, заложен на 
рубеже 1140-1150-х гг., то есть еще при отце Ярослава Осмомысла 
Владимире Володаревиче30. К привлеченному И.Я. Скочилясом об-
ширному списку литературы31 следует, на наш взгляд, добавить ра-
боту О.М. Иоаннисяна32, где тот на основе материалов собственных 
археологических изысканий дает этой датировке наиболее серьез-
ное обоснование. Таким образом, нам кажется наиболее обосно-
ванной точка зрения И.Я. Скочиляса и других авторов о возникно-
вении Галицкой епархии при Владимире Володаревиче. 

Во время правления этого князя Галич стал центром крупных 
владений, охватывавших все исконные прикарпатские хорватские 
земли. В эти же годы (с начала 1140-х гг.) положено начало галиц-
кому летописанию33, а летописные записи велись только в крупных 
и значимых древнерусских центрах и, как правило, при епископии. 
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Современники отмечали ключевую роль этого князя в становлении 
Галичины. В составленном после его смерти «Слове о полку Игоре-
ве» его сын Ярослав занимает видное место среди самых сильных 
древнерусских князей. Но, как известно, символом его могущества 
назван (причем дважды) отцовский золотой трон, т. е. трон Владими-
ра Володаревича34

.
 При этом никто из князей такой характеристики 

в «Слове» не удостоился. Очевидно, что Ярослав получил от отца в 
наследство не только значимое и обширное княжение, но и мест-
ную епископию. Сам же Владимир, возможно, перевел епархию в 
Галич из отчего Перемышля. После того как в 1141 г. он переехал 
из Перемышля в Галич, последний приобрел столичный статус. Со-
ответственно, и духовный центр Прикарпатья тоже в скором вре-
мени официально был перемещен туда. Но не ясно, когда возникла 
Галицкая епархия — возможно, тогда же, в самом начале 1140-х гг., 
когда появляются следы галицкого летописания. Но не исключено, 
что это произошло после середины этого десятилетия, когда Влади-
мир Галицкий захватил Звенигород и Галичина охватила все исто-
рические хорватские Карпато-Днестровские земли. 
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Авторское резюме
Статья посвящена истории пребывания села Великий Коцмань со всеми присел-

ками и угодьями во владении Рэдэуцкой епископии. Кицманские владения, пода-
ренные рэдэуцким епископам господарями Молдавии в XV в., несколько последую-
щих столетий оставались их вотчиной, что неоднократно подтверждалось последу-
ющими грамотами воевод. 

Из-за близости польской границы Кицманские владения епископства неодно-
кратно становились объектом разорения вражескими войсками. Приграничное 
расположение способствовало также размещению в Коцмане и окружающих селах 
подразделения молдавской конной стражи – каларашей, которые пользовались 
определенными льготами, из-за чего их проживание на территории церковных вла-
дений было экономически невыгодно епископству.

После присоединения Буковины к империи Габсбургов новые власти в 1782 г. се-
куляризировали Кицманские владения Рэдэуцкой епархии и включили их в состав 
созданного из бывших церковно-монастырских владений Буковинского православ-
ного религиозного фонда.

Ключевые слова: Великий Коцмань, Рэдэуцкая епископия, епископ, Молдавия, 
воевода, калараши, Буковина, секуляризация, религиозный фонд.
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Abstract 
The article highlights the history village of Great Kotsman all farm and land owned 

diocese of Radauts Being donated to the bishops Radauts princes of Moldova in the XV 
century, Kitsman possession for the next few centuries were their ancestral lands, which 
has been repeatedly confirmed by subsequent charters of voevod.

Because of the proximity of the Polish border with the surrounding villages Kotsman 
not once became the object of ruin enemy troops. Cross-border location also contributed 
to the fact in Kotsman and villages for a long time housed units Moldovan Conn guards 
– Calarasi, which enjoyed certain privileges and their residence in the church lands 
were unprofitable bishopric.

After the annexation of Bukovina to the basis of the power of the Habsburg Empire 
in 1782 secularized Kitsman possession of the diocese of Radauts and incorporated 
them into the set up of church-monastery possessions Bukovina Orthodox religious 
foundation.

Keywords: Great Kotsman, diocese of Radauts, bishops, Moldova, princes, Calarasi, 
Bukovina, secularization, religious endowment.

В период средневековья и раннее новое время православная 
церковь играла видную роль в жизни Молдавского государства. 
И это неудивительно, поскольку в то время господствующей кон-
цепцией как в религиозной, так и политической жизни была идея 
провиденциализма. Все происходящее объяснялось исключительно 
милостью Божьей. Поэтому молдавские правители уже с первых лет 
существования молдавской государственности стремились зару-
читься поддержкой церковних структур (поскольку именно церковь 
в те времена придавала законность деятельности светских властей 
вообще и легитимность власти господаря в частности)1. 

Получив в Молдавии еще в XIV в. официальный статус, в начале 
XV в. православная церковь структурно оформилась в Сучавскую 
митрополию с двумя епархиями - в Романе и Рэдэуць. Причем под 
юрисдикцией первой епархии находилась вся южная часть страны, 
а территориальные рамки последней охватывали большую часть 
Верхней Молдавии2. По словам интерпретатора летописи Г. Уреке 
Мисаила Кэлугэрула, когда воевода Александр Добрый в 1402 г. 
поставил «епископа в святом монастыре в Рэдэуць», то включил в 
состав его епархии «Верхнюю землю, со стороны Польши, волости 
верхние»3.

История Рэдэуцкого епископства довольно подробно освещена 
молдавскими, румынскими, австрийскими, российскими, а также 
украинскими исследователями4. Однако вопросы, связанные с исто-
рией приобретения и расширения отдельных ее владений, еще не 
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достаточно полно раскрыты. Исходя из этого, автор статьи более 
подробно остановится на Кицманских владениях Рэдэуцкой епи-
скопской кафедры, начиная с момента их пожалования и заканчи-
вая временем секуляризации.

Как и другим епархиям Молдавской земли, Рэдэуцкому епископ-
ству уже в первые десятилетия его существования были пожало-
ваны господарем Александром Добрым земельные владения как в 
самом поселении Рэдэуць, так и за его пределами. Среди последних 
наиболее крупной вотчиной владык Рэдэуцких стало село Великий 
Коцмань (теперь г. Кицмань) с приселками Суховерхов, Хливище, 
Давыдовцы в Цецинской (позднее Черновицкой) волости. Его, со-
гласно грамоте от 6 июля 1413 г. 5, Александр Добрый сначала пода-
рил своей теще княжне Анастасии, дочери воеводы Лацку6, а после 
ее смерти в 1420 г., как и было сказано в дарственной грамоте, оно 
перешло во владение Рэдэуцкой епископии7.

О том, что Рэдэуцкое епископство стало владельцем Коцманя по-
сле смерти княжны Анастасии (†26 марта 6928 (1420) г.), нам до-
подлинно известно из эпитафии на ее надгробной плите в церкви 
Св. Николая в Рэдэуць, где выбито: «Іо Стефан воєвод гсднъ земли 
молдавской в льт зє мсца ап аі украси гроб своеи прьдьдници княжни 
анастасїі іаже даде коцман обители сей дъщи лацка воєвод, она прь-
ставися вльт sцки мсца март кs»8.

Факт перехода села Великий Коцмань с приселками во владение 
епископства в Рэдэуць после смерти княжны Анастасии подтвер-
ждают не только упомянутая эпитафия, но и две более поздние гра-
моты (1479 и 1481 гг.), выданные господарем Молдавии Штефаном 
Великим в Сучаве епископу Рэдэуцкому Иоанникию. Характерно, 
что эти грамоты сохраняли за епископством не только право собст-
венности и суда в Коцманских владениях, но и их иммунитет, охра-
нявший от чиновников воеводы. В частности, в грамоте от 30 августа 
1479 г. Штефан предостерегал: «И також де варе колико села сут у 
Коцмани, що прислухают от нашого митрополию от Радовцєх, а до 
тих люди, що сут у тих селах, аби не имали дило ни един наш боя-
рин, ани староста от Цьцина, ани глобниці, ани переруби, ни судити 
их, ани глобу узети от них не за великое дило, ани за малое дило, ни 
за душогубство, ни за волочение дивку, шо сь там у Коцмани будет 
учинит, але щоби их судили наши епискупи или дворниці их, яко више 
пишем»9. В грамоте от 23 августа 1481 г. также указывалось: «И та-
кожде варе колико села сут у Коцмане, що прислухают от нашего 
митрополита от Радовцєх, а до тих люди, що сут у тих селах, аби 
не имали дило ни един наш боярин, ани староста от Цьцина, ани 
глобниці, ани перерубци… И тих наши слуги переруби аби негонили 
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тоти люди от Коцманя ни на город, ни на млини, н на наши дворове, 
сь иными земльне, и тиж за припаси, що се знайдут оу Радовцєх и у 
Коцмане, у них селах, що прислухают от митрополию, и до тих при-
паси никто аби не мал. ни жадное дело, ани аби имал дило епискупа 
нашего от Радовцєх, или дворницы их. Тое все више писанное да есть 
от нас урик нашему митрополиту от Радовцех непорушену николи-
же на вьки»10.

Можно полагать, что приведенные выше грамоты написаны по 
одному шаблону и, очевидно, дословно повторяют более ранние 
жалованные акты молдавских воевод епископам Рэдэуцким на 
Коцмань, изданные в промежуток между правлением Александра 
Доброго и Петра Арона. На это, кроме шаблонного текста, указывает, 
в частности, упоминание в грамотах 1479 и 1481 гг. старосты Цеци-
на, что после 1457 г. уже стало анахронизмом: ведь, как известно 
из других документов воеводской канцелярии, центром волости в 
дальнейшем были уже Черновцы, а не Цецин, разрушенный во вре-
мя смуты. Кстати, в грамоте от 7 мая 1473 г. Коцмань упомянут как 
поселение, с которым граничит село Иванковцы Черновицкой во-
лости. Согласно этому акту Иванковский готар «шел мимо Коцманя 
до старой Хмелевской дороги и дальше мимо Ошихлебов к потоку 
Волховец»11.

После ухудшения в 80-90-х гг. XV в. польско-молдавских отноше-
ний король Польши Ян Ольбрахт, разочаровавшись в надежности 
своего вассала Штефана III, решил захватить Молдавию. Под пред-
логом антиосманского похода на Килию и Белгород в середине ав-
густа 1497 г. польский монарх с большим войском вторгся в пределы 
Молдавской земли, перейдя Днестр выше Городенки, и остановился 
со своим двором в Коцмане, во владении Рэдэуцкого епископства. 

Узнав о походе короля, воевода Молдавии направил на перего-
воры с ним великого логофета Иона Теуту и великого казначея Иса-
ака, требуя, чтобы Ян Ольбрахт с войском покинул пределы страны. 
Король велел схватить послов и, заковав в кандалы, отправить во 
Львов. «И тако они тамо сътвориша у Коцмане седмь дни и падоша 
у Шипинци», – свидетельствует автор Бистрицкой летописи12. После 
столкновения у брода на «Черновском тръгу» с молдавской стражей 
Ян Ольбрахт со всеми своими силами отправился к Сучаве – столи-
це Молдавской земли13. Три недели он осаждал и обстреливал «град 
Сучавский», но безуспешно. После неудачной попытки захватить го-
род и поражения в «край Козминьской Буковини» 26 октября 1497 г. 
король Ян Ольбрахт, по словам автора Путнянской летописи, собрал 
войско в селе Козмин. Между тем, в Ленковцах молдаване разбили 
отряд мазовецкой конницы, которая направлялась из Снятина на 
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помощь королю. В Шипинцах молдавские воины попытались оста-
новить литовский отряд, которому все же удалось пробиться в Чер-
новцы, куда прибыл из Козмина Ян Ольбрахт. При переходе через 
Прут королевское войско вновь было атаковано. Однако королю 
удалось отступить в Польшу, так что 31 октября Ян Ольбрахт с вой-
ском находился уже в Снятине14.

За год до своей кончины господарь Штефан Великий, заботясь о 
спасении душ «святопочивших предков, дедов и родителей», а так-
же о здоровье и спасении своем, своих жены и детей, 26 августа          
1503 г. выдал епископу Рэдэуцкому еще одну подтверждающую гра-
моту на владения в Рэдэуць и Великом Коцмане. В этом акте, в част-
ности, было сказано: «И дали и потвердили есмы тии нашеи святоі 
іепископіи от Радовцех як првдиву отчину, даніе предков дедов нашіх, 
села на имь: Радовци ис млин, и Великии Коцман ис оусими своїми при-
селки, що къ Коцману прислухают, на име приселком: Хавриловци, и 
Хливишча, и Давидовци, и Садков, и Кливодинул и Блоудна, и Суховерхъ 
и Чаплинци, и Валева, що есть часть іепископіи Радовскои. Так и все 
вишеписаннои да ест тои нашои святои іепископіи Радовскои, одеже 
есть храм святого отца нашого архіерарха и чюдотворца Николаа 
и где ест епископ молебник наш, кір Іоанникіе, от нас урик и с въсем 
доходом, непорушенно николи, на въки въчнія»15.

Еще одно упоминание о Коцмане как владении рэдэуцких вла-
дык в период правления Штефана Великого находим в славянской 
рукописной «Минее», в которой сохранилась запись, что «почаст-
ся и съвръшися сія книга въ дни Блгочьстиваго и хсолюбиваго гдна 
нашого Іо Стефана воєвода гсра земли молдавскои подвиженіемъ и 
бгспеніемъ и даніемъ Архиепископа Радовскаго кир Іоаникіа: рукоу 
многогрішного попа Игнат, оу славном селъ коцмани, вльтъ, зві мсца 
іюніа а» (1 июня 7012/1504)16.

Следующую подтверждающую грамоту на владение Рэдэуцкого 
епископства в Великом Коцмане дал в 1519 г. новому владыке Па-
хомию воевода Штефаница, внук Штефана Великого: «и съ оусими 
своїми приселки, що къ Коцманоу прислоухают, на имя приселком: 
Хавриловци, и Хливишча, и Давидовци, и Садковъ и Кливодинул, и Бло-
удна, и Суховерхъ и Чаплинци, и Валева, що есть часть епископіи Ра-
довскои»17.

Очевидно, воеводские чиновники и служиторы, учитывая беспо-
рядки во время военных конфликтов, происходивших на рубеже XVI 
– XVII вв., не всегда учитывали право иммунитета владений Рэдэуц-
кого епископства в Коцмане и допускали различные самовольные 
поборы. Об этом, в частности, свидетельствует грамота молдавского 
воеводы Иеремии Мовилэ от 15 июня 1605 г., в которой он прика-
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зывал старосте из Черновцов, ватафам генцаров (гусар) и глобни-
кам оставить село Коцмань Рэдэуцкой епископии18.

В третьей четверти XVII в. Молдавское воеводство стало ареной 
вооруженного противостояния Речи Посполитой и Османской им-
перии. В 1687 г. поляки захватили Черновицкую волость, разместив 
во многих поселениях гарнизоны. Не избежали этого и епископ-
ские владения. По свидетельству молдавского летописца И. Некул-
че, в Коцмане расположилось польское подразделение во главе с 
Добровским. Во время осады Каменца поляки вместе с отрядами 
молдавских наемников совершали рейды с севера страны в глубь 
Молдавии и на Подолье, где расположились турки. Лишь после за-
ключения мира в 1699 г. польские подразделения покинули терри-
торию Молдавии19.

8 декабря 1707 г. по просьбе рэдэуцкого епископа Гедеона мол-
давский воевода Михай Раковицэ освободил село Коцмань от упла-
ты солерита.

В 1709 г., после поражения под Полтавой в пределах Османской 
империи, в Молдавии нашли прибежище остатки некогда грозной 
армии шведского короля Карла XII и его союзников – казаков Ма-
зепы и поляков С. Лещинского. Курьерскую связь между шведским 
лагерем в Бендерах и подразделениями польских сторонников 
шведов, находившихся в Молдавии и непосредственно на молдав-
ско-польской границе, обеспечивал драгунский офицер Эрасмус 
Генрих Шнайдер фон Вайсмантель, оставивший ценный источник 
– «Журнал кампании 1710–1714 гг.», где упомянул о своем неодно-
кратном пребывании в епископском селе Коцмань, которое стояло 
на пути коммуникаций польских союзников. Как видно из записей 
в «Журнале», впервые шведский офицер посетил Коцмань в 1713 г., 
направляясь с курьерской миссией через границу на Покутье, а вто-
рой раз – в начале 1714 г. По словам Э. Г. Шнайдера фон Вайсманте-
ля, в январе 1714 г. он направился из Бендер в Ботошань и далее в 
сторону польской границы - на Черновцы. «Преодолев Прут, добрал-
ся в село Коцмань, где находился князь Вишневецкий. От него через 
несколько дней направился к генералу Смигельскому в Вашковцы». 
На следующий день вернулся в Коцмань и утром, перейдя границу, 
отправился в город Городенка. Потом вернулся через Орошаны в 
Вашковцы. Затем совершил переход в Косов и вернулся через села 
над Черемошем обратно в Вашковцы, а оттуда - в Коцмань, где про-
жил целый месяц. Квартировал шведский курьер, по его словам, у 
одного крестьянина, который «имел 130 лет, у него был сын, кото-
рому исполнилось более 100 лет, а у того был сын, который имел 80 
лет». Э. Г. Шнайдер фон Вайсмантель заметил, что у старика «еще 
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были хорошие глаза, но не мог ходить и передвигался не иначе, как 
с палкой»20.

Приграничное расположение Коцманя относительно Польши не 
только обусловило частые марши через это епископское поселение 
войск во время довольно частых вооруженных конфликтов, но и по-
влияло на избрание его центром капитанства конной пограничной 
стражи – «каларашей», которые занимались охраной границ Молда-
вии от Днестра до Карпат в верховьях Белого Черемоша и должны 
были бороться с контрабандой21. В документе, датированном 1739 
г., содержится упоминание о каларашах из Коцманя, которые «охра-
няют переходы»22. В 1741 г. великий капитан Коцманя (а именно он 
был командиром каларашей) получил распоряжение «заниматься 
охраной границ от ляхов», которые переходят границу и наносят 
вред на землях Молдавии (рубят и берут лес)23.

Из документов известны имена некоторых великих капитанов 
Коцманя. В частности, в грамоте о продаже села Броскауць Черно-
вицкой волости, датированной 4 марта 1648 г., в числе свидетелей 
упомянут исправник из Коцманя Крецул24. Следующим капитаном, 
известным из актов, был Думитрашко Калмуцкий, который в 1710 
г. фигурирует как бывший великий капитан. Зато в 1711 и 1712 гг. 
он уже упомянут как великий капитан. В 1717 г. Д. Калмуцкий вновь 
назван бывшим великим капитаном. В грамоте от 8 июля 1730 г. 
как великий капитан Коцманя фигурирует Маноли Замфир. В актах 
1736–1741 гг. он упомянут уже как бывший великий капитан Коц-
маня. В 1736 г. капитаном Коцманя был Апостол Мигулец (Мигу)25. В 
1741–1742 гг. в качестве великого капитана фигурирует Гавриил Не-
кулче, сын ворника и летописца Иона Некулче26. В грамоте за 1746 
г., касавшейся жалобы бояр села Станешть на крестьян, упомянут 
капитан Коцманя Георге Пирвул. В 1747 – 1748 и 1756 гг. великим 
капитаном Коцманя вновь стал М. Замфир27, который 10 мая 1748 
г. подарил монастырю Гореча целину в Черновцах, приобретенную 
незадолго до этого у сыновей Григоре Унгуряна28.

Согласно грамоте воеводы Григория Гики от 1739 г., польские ар-
мяне, торговавшие скотом, по обычаю должны были давать вели-
кому капитану Коцманя по 1 лею со стада29. А австрийский админи-
стратор Буковины генерал-майор Габриэль фон Сплени, описывая 
молдавскую администрацию края в третьей четверти XVIII в., кон-
статировал, что пограничный капитан Коцманя получал за каждую 
подводу товара по 2 кр., за каждую подводу сена, которая прово-
зилась иностранцем, – по 3 кр., за каждую голову крупного рога-
того скота – по 2 кр., за одну овцу – по 0,5 кр., за одну свинью – по 
0,25 кр. По словам Г. Сплени, эти средства назывались «капитание 
де Коцмань»30.
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Количество коцманских каларашей было разным. Например, в 
1758 г. в Коцмане насчитывалось лишь 16 каларашей. Епископ Рэ-
дэуцкий Досифей (Хереску) предложил перевести всех каларашей 
из Коцманя в Хливище. Его поддержал митрополит Молдавский 
Иаков (Путняну), который ходатайствовал об этом перед воеводой 
Скарлатом Гикой. Новый молдавский господарь Иоанн Теодор Кал-
лимахи в 1760 г. издал указ о переводе всех каларашей из Коцманя 
в Хливище, «и чтобы в других имениях епископства калараши не 
жили». В 1761 г. воевода велел бывшим каларашам Коцманя за ос-
вобождение от сoлерита выполнять повинности в пользу Рэдэуцкой 
епископии31.

В 1767 г. села Гавриловцы, Хливище, Давыдовцы, Кливодин, Су-
ховерхов, Коцмань, Лашковка и часть Витиловки были переданы 

епископом Рэдэуцким 
Досифеем (Хереску) в 
аренду братьям влады-
ки - Илье и Теодору Хе-
реску.

Во время русско-ту-
рецкой войны 1768-
1774 гг. Молдавию за-
няла русская армия. В 
1772–1773 и 1774 гг. 
российская админи-
страция и чиновники 
молдавского Дивана 
произвели учет подат-
ного населения во всех 
волостях страны. Про-
ведена была перепись и 
в Черновицкой волости, 
в «стане Прутулуй», к 
которому принадлежал 
Коцмань. В перепис-
ных ведомостях 1772–    
1773 гг. указано, что это 
село находилось, как и 
ряд соседних поселе-
ний, во владении Рэ-
дэуцкой епископии. В 
Коцмане был 81 двор с 
людьми (пустых дворов Рэдэуцкий епископ Досифей (Хереску)
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не было), 8 человек духовного сословия, 71 свободный молдаванин 
и 9 освобожденных от повинностей умблаторов, служащих. Кала-
рашей в Коцмане не было, зато в Хливище был зафиксирован 21 
калараш с их старшиной32.

Из переписной ведомости за июнь 1774 г. узнаем, что в селе на-
считывалось 137 домов, из них 15 пустовали. От податей были ос-
вобождены 3 священника (Штефан, Ион, Думитру), 3 диакона (Ду-
митрашко, Сандул, Григораш), 3 даскала (Василе, Михаил, Хлихор), 
«отставной порошник» Игнат Петрович, 8 его скудельников, 11 вдов, 
1 «жид». 92 жителя Коцманя отнесены к податной категории – «ре-
мин бирнич»33.

Осенью 1774 г. северная часть Молдавии, которую стали офици-
ально называть Буковиной, была занята австрийскими войсками. 
Коцмань с прилегающей округой вошел в состав империи Габсбур-
гов. После этого там произошли определенные сдвиги в сфере эко-
номики и культуры.

В частности, 1 марта 1780 г. в Коцмане (Kіtzmann), что оставался 
в собственности Рэдэуцкой епископии, была открыта молдавская 
школа. Учителем стал Ионаки сын диакона, или Дияконович. Первы-
ми учениками были 10 мальчиков34. 

В 1782 г. австрийские власти провели секуляризацию имений Рэ-
дэуцкого епископства в Коцмане и близлежащих селах35. По состо-
янию на 1783 г. Коцманские владения епископства давали прибыль 
в 6550 фл. 3 марта 1783 г. села Коцмань, Гавриловцы, Хливище, Да-
выдовцы, Кливодин, Суховерхов, Малятинцы и часть Витиловки пе-
решли в управление государства, во владение вновь образованного 
Буковинского православного религиозного фонда. По этому случаю 
австрийский военный администратор Буковины генерал-майор 
Карл фон Энценберг и боярин Василе Балш собрали священников, 
ворников и старейшин этих сел. Перед ними выступил Энценберг. 
Сначала на молдавском, а затем на русинском языке он сообщил о 
переходе епископских владений в управление государства и объ-
яснил, какими будут обязанности народа по отношению к новой 
администрации36. Как государственные крестьяне жители Коцманя 
и других фондовских селений должны были отбывать барщину во 
владениях Буковинского православного религиозного фонда37. 

Таким образом, в обмен на идеологическую поддержку со сто-
роны православной церкви воеводы Молдавии жертвовали епи-
скопам и монастырям движимое и недвижимое имущество, а также 
право иммунитета в церковно-монастырских владениях, касающе-
гося государственных повинностей, податей и судопроизводства. 
Наглядным примером такого рода пожертвований может служить 
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село Великий Коцмань с приселками, подаренное Рэдэуцкой епи-
скопии во время правления молдавского господаря Александра 
Доброго и на несколько столетий ставшее ее вотчиной, что неод-
нократно подтверждалось последующими воеводскими грамотами. 

Из-за близости польской границы Коцманские владения епи-
скопства неоднократно становились для вражеских войск объектом 
разграбления. Приграничное расположение способствовало разме-
щению в Коцмане и окрестных селах подразделения молдавской 
конной стражи – каларашей, которые пользовались определенными 
льготами, из-за чего их проживание на территории церковных вла-
дений было экономически невыгодно епископству. 

После присоединения Буковины к империи Габсбургов новые 
власти секуляризировали Коцманские владения Рэдэуцкой епархии 
и включили их в состав созданного из бывших церковно-монастыр-
ских владений Буковинского православного религиозного фонда. 
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новой, Б. Тимощука7, В. Суярко, А. Томенко8, Г. Носовой9, С. Пивоваро-
ва10 и др. Однако вопросы синкретизма православия и язычества в 
регионах, где проживали русины (Галичина, Закарпатье, Буковина), 
еще полностью не исследованы. В частности, не проведен анализ 
состояния язычества на Буковине в период позднего средневековья 
и в новое время. 

Большинством славянских народов христианство было принято в 
IX–Х вв. Христианизация почти везде следовала за возникновением 
славянских государственных образований.

Первыми на территорию современной Украины эту религию при-
несли во II–III вв. группы гонимых христиан, подвергшихся жесто-
ким преследованиям в Римской империи. Покинув свою родину, 
они переселялись в причерноморские города – Херсонес, Тир, Фа-
сис, Фанагорию, Пантикапей, Ольвию и др. Однако и здесь их пости-
гли многочисленные притеснения язычников – эллинов, которые за-
ставляли их переселяться еще дальше на север – вдоль рек Днепр, 
Днестр и Прут11.

К IX в. на Руси появились римские и византийские миссионеры, в 
том числе и епископы, которые пропагандировали среди социаль-
ных верхов Киевского государства христианскую веру12.

В 80-х гг. Х в. были крещены князья Аскольд и Дир, которые осу-
ществили поход на Царьград.

Есть версия, что первыми христианами, появившимися на терри-
тории современной Украины, были св. апостол Андрей и его уче-
ники, которые еще   в I в. н.э. пришли в Скифию-Сарматию и начали 
распространять веру в Причерноморье. По устью Днепра они до-
брались к месту нынешнего Киева, и св. Андрей, поднявшись на гору, 
предсказал, что на этом месте когда-то будет построен большой го-
род со многими церквами13. 

Существует легенда о том, что именно там, где св. Андрей про-
изнес свое пророчество и воткнул в землю крест, позже (в 1212 г.) 
Мстислав Удалой построил деревянную церковь Воздвижения Чест-
ного Креста14.

Украинский писатель и этнограф И. Франко указывал, что христи-
анство у славян-русов появилось приблизительно в конце IV в., а 
первым официальным свидетельством этого является упоминание 
о существовании Корсунского епископства в актах Второго Вселен-
ского собора в Эфесе от 381 г., под постановлением которого под-
писался и корсунский епископ Апотерий15.

Активная военная политика Аскольда и Дира опиралась на идею 
объединения русов и установление независимости от Хазарии. Она 
привела к осуществлению походов как на Восток, так и на Византию, 
признанию Руси государством и завершилась крещением. Можно 
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считать, что уже при этих правителях Русь стала более чем на два 
десятилетия христианским государством16.

Активная христианизация подтолкнула к консолидации на севере 
русских земель проязыческие силы, целью которых были сохране-
ние и возрождение языческого центра в Киеве. Так, в 882 г. власть 
в нем была захвачена Рюриковичами, и восстановлено язычество17.

Также известно, что в 955 г. княгиня Ольга отправилась в Царь-
град. Там она приняла христианство от царя Константина Багряно-
родного и цареградского патриарха. В «Повести временных лет» 
по этому поводу приведены слова Ольги, желавшей пройти обряд 
крещения, к Константину: «Я язычница, если хочешь крестить меня, 
то крести меня сам - ибо не крещусь»18. 

Таким образом, она стала христианкой, избавила себя от сватов-
ства со стороны царя Константина, обеспечила независимость Ки-
евской Руси и получила поддержку со стороны Византии. Вернув-
шись в Киев, Ольга как христианка стала силой устранять языческий 
культ19.

Киевской Руси для утверждения в качестве могущественного го-
сударства в Восточной Европе прежде всего нужно было избавить-
ся от языческой веры, ввести единобожье. В тех условиях монотеизм 
мог обеспечить Руси равноправные отношения с христианскими 
государствами средневекового мира и прочное положение власти 
великого князя на ее территории.

Реализация экономических и политических интересов в условиях 
того времени происходила с интенсивным использованием идео-
логических, в данном случае - религиозных возможностей. Историк 
Б.Я. Рамм по этому поводу писал: «За довольно тесными торговыми 
связями между Киевом и Прагой, которые были достаточно регу-
лярными, несомненно, прослеживается проникновение христиан-
ских миссионеров из этих западноевропейских стран на Русь»20.

Первая религиозная реформа князя Владимира 980 г. (установле-
ние языческого культа шести богов) была попыткой модернизиро-
вать язычество. Понимая, что в централизованном государстве в ре-
лигиозной сфере должен господствовать монотеизм, великий князь 
сначала попытался ограничить верховных богов определенным их 
количеством. Однако старая языческая вера уже не способствовала 
процессу формирования новых общественных отношений, ее по-
тенциал был недостаточным для такого большого государства, как 
Киевская Русь21. Поэтому господствующая верхушка начала интен-
сивные поиски новых религиозных направлений, которые наиболее 
удачно соответствовали бы их интересам.

Летописные источники свидетельствуют, что в 986 г. были направ-
лены послы в разные страны, где преобладали монотеистические 
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религии, – к болгарам, немцам, хазарам, грекам22. По их возвраще-
нии князь Владимир отказал магометанским миссионерам из-за 
того, что ему не понравились обряд обрезания, запрет на употре-
бление в пищу свинины, а особенно необходимость отказа от вина23. 
При этом он говорил: «На Руси есть веселье – пить: не можем без 
сего быть»24.

Послов князя Владимира больше всего поразила церковная служ-
ба, которая правилась в христианских храмах Византии: «Служба их 
есть лучше, чем во всех других странах. Мы даже не можем забыть 
красоты той, ибо всякий человек, если сначала попытается сладкого, 
потом же не может горького взять. Так и мы не будем здесь [плохи-
ми] жить»25. 

Было решено принять в качестве государственной религии Ки-
евской Руси христианство в его византийском варианте и призвать 
корсунского архиепископа Иакова, который начал обучать Влади-
мира правилам новой веры. Первым обряд крещения прошел сам 
князь. Крестил его святитель Иаков. Вместе с ним также было кре-
щено много бояр. Владимиру дали крестное имя Василий26. После 
обряда состоялось венчание его с греческой царевной Анной27. 

Затем были крещены сыновья князя и некоторые вельможи28. 
Также Владимир приказал уничтожать языческие храмы и скульпту-
ры языческих богов: «...А самъ в Киевъ вшедъ, повеле испроврещи 
и избити кумиры, овы исъсещи; а иныя ижжещи, а Волоса идола, 
его же имноваху скотъя бога, веле в Почоину реку въ врещи, Перу-
на же повеле привязати къ коне ви къ хвосту и влекущи с горы по 
Боричеву на ручей, а слугы пристави бити идолы жезлеемъ. Се же 
не яко древу чюющю, но на поругание бес, иже прельщаще ны симъ 
образом. Плакаху же ся его не вернеш людие, еще бо бяху не при-
але святого хрещения. И привлекше кумира Перуна; въвергоша и в 
Днепръ реку, и проплы порогы, изверже и ветръ на берегъ, и оттоле 
прослу Перуна гора»29.

Крещение Руси, совершенное князем Владимиром в 988 г., не 
было добровольным, и это стало причиной того, что народ воспри-
нимал новую религию только внешне, а сам держался веры старой. 
Древняя вера была для русов реальной философией всей текущей 
жизни. Эта народная философия формировалась долгие века и во-
шла в плоть и кровь наших предков, а потому легко забыть ее люди 
не могли30. Следует учитывать и то, что язычество, существовавшее 
тысячелетия, стало основой для всех новых мировых религий31.

Христианские понятия и взгляды прежде всего приняли князья 
и их приближенные. Мировоззрение народных масс - преимущест-
венно земледельцев и ремесленников - оставалось прежним. 
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Как свидетельствуют древнерусские письменные источники, ар-
хеологические памятники, исследования ученых (Б. Рыбаков, Б. Ти-
мощук, И. Русанова, С.Пивоваров и др.), переход от язычества к хри-
стианству был довольно долгим и сложным32. 

 На Буковине в XI – XIII вв. продолжали функционировать давние 
центры языческих культов. Археологи обнаружили в крае несколько 
культовых мест (Кулишевка, Бабино, Нагоряны, Василев, Ошихлибы) 
и даже языческие храмы, относящиеся к тому времени (Зеленая 
Липа, Галица)33.

Археологический материал свидетельствует о том, что синкре-
тизм религиозных дохристианских и христианских верований в 
позднем средневековье был характерен не только для Буковины, 
но и для других регионов34.

Функционирование языческих культовых мест и сооружений в 
период развитого средневековья свидетельствует о наличии двое-
верия в течение многих столетий после официального введения 
христианства (до конца ХIХ в.). 

Впервые термин «двоеверие» был употреблен в XI в. Феодосием 
Печерским для характеристики нового на то время явления - мир-
ного сочетания обеих вер (язычества и христианского православия) 
в сознании народа35. 

К двоеверию ученые относят не только синкретизм христианства 
и славяно-русинского язычества, но и смешение с христианством 
элементов других религий (язычества других народов, ислама и          
т. д.)36. Одной из причин возникновения двоеверия было сходство 
язычества и христианства, а в ряде моментов даже тождество чисто 
религиозных основ языческих и христианских верований.

Такое положение в вере восточнославянского населения назы-
вают народным христианством или христианством, наполненным 
языческой мифологией37. 

Новые христианские представления прививались народу очень 
трудно, медленно, веками переделывались в народном мировоз-
зрении, плотно переплетаясь с языческими взглядами и правилами. 
Новая религия возводилась на руинах старого материала. Истори-
ческий процесс формирования народного мировоззрения, история 
духа, убеждений, обычаев народа – именно этим определяется пе-
риод сохранения языческого религиозного мировоззрения русинов 
вплоть до конца ХIХ в.

Служители языческих культов были высокообразованными носи-
телями знаний – своеобразной древней интеллигенцией. В то самое 
время христианские священники пытались запретить астрономию, 
философию, риторику, земледельческие и магические обряды, ото-
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ждествляя их с язычеством38. В такой ситуации авторитет волхвов и 
доверие к ним народа были гораздо выше. 

О сохранении института волховства свидетельствует, например, 
«Устав святого князя Владимира», где отмечается, что церковь осу-
ждает «...ведьмство, зелийничество, потвори, чародеяния, волхво-
вания»39.

В течение веков язычество медленно отступало под настойчивым 
давлением со стороны православного духовенства. Христианст-
во на землях Руси преобладало в городах, прежде всего Среднего 
Поднепровья и Приднестровья, здесь были центры епархий: Черни-
гов, Белгород, Юрьев, Василев. 

Археологические и этнографические материалы убедительно 
свидетельствуют, что язычество в обрядности сохранялось и в ХІХ в. 
Так, археолог Б. Рыбаков обратил внимание на то, что языческий по-
гребальный обряд - телосожжение (кремация) на огромных кострах 
встречался и в конце ХІХ в.40

Из православных центров Руси (Киево-Печерская и Почаевская 
лавры, Ильинская церковь и др.) в регионы выходили монахи, кото-
рые учили язычников новой религии, крестили их, строили церкви, 
но еще почти тысячу лет после Владимира народ придерживался 
старой веры. Он, хотя и ходил в церковь, не бросал язычества. Люди 
отмечали и христианские, и свои древние языческие праздники. Так, 
например, на Рождество праздновали Коляду – воскрешение Бога-
Солнца, а в дни летнего солнцестояния чествовали бога Купалу. 

Открытые выступления и сопротивление распространению хри-
стианства сочетались в народе с игнорированием навязываемой 
феодальной верхушкой религии. Люди неохотно посещали церкви, 
предпочитая языческие обряды, о чем указывал под 1068 г. летопи-
сец-монах: «Мы видим же игрища вытоптанные и людей множество 
на них, как они совать станут друг друга, зрелища действуя, – [это] 
бесом задуманное дело, – а церкви стоят, и когда бывает время мо-
литвы, [то] мало их находится в церкви»41.

Обряды-игрища упоминаются и в «Уставе Ярослава», где они на-
званы причиной расторжения брачных отношений: «Оже опроче 
мужа ходити по игрищам, или в нощи, а не послушать иметь, розлу-
чити их»42. Известны также свидетельства митрополитов, где отме-
чается: «Въ суботу вечеръ собираються вкупь мужи и жены и игра-
ють и пляшуть безстыдно, и скверну деють въ нощь святого въскре-
сения»43.

Языческое   и христианское мировоззрения тождественны в во-
просах поклонения образам святых и уважения икон, обращения к 
духам и заклинания святых, веры в сверхчеловеческие возможно-
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сти волхвов и колдунов и наделения «божественной благодатью» 
священников, уверенности в чудодейственности языческих фети-
шей и надежды на спасительную силу креста.

Нередко новые христианские храмы строились на тех же местах, 
где были капища и святилища, где стояли идолы или языческие хра-
мы. Так, например, Владимир Великий «...повелел делать церкви и 
ставить [их] на местах, где вот стояли кумиры. И поставил церковь 
Св. Василия [Великого] на холме, где вот стояли кумиры Перун и 
другие и где жертвы приносили князь и люди»44. Строительство хра-
мов на местах капищ и святилищ свидетельствовало о своеобраз-
ной преемственности христианства от язычества. Это дало знать о 
себе и позже, когда церковные сооружения (как ранее языческие) 
являлись для русов символом всей общины, ее общим приобрете-
нием45.

Новый христианский пантеон был очень похож на старый язы-
ческий, и это стало еще одной из причин двоеверия. Археолог и 
историк Б. А. Рыбаков приводит паралели: Бог Отец, создатель мира 
– Стрибог (он же Сварог, т. е. «небесный») Бог Сын, Иисус Христос 
– Даждьбог, Бог Святой Дух – крылатое фантастическое животное – 
птица (Симаргл, грифон), Богородица Мария – богиня плодовитости 
Мокоша46.

Во многих христианских культах можно проследить аналоги 
предыдущих обрядов и поклонений: в культе «чудотворных икон» 
– черты фетишистского поклонения предметам, в культе «святых 
мест» – поклонение загадочным объектам природы, в таинстве цер-
ковных обрядов – магические действа древних волхвов и т. п.47 В 
частности, функции языческих богов взяли на себя отдельные хри-
стианские святые (Велес – Власий, Перун – Илья)48. 

Христианские праздники были привязаны к праздникам дохри-
стианским и потому легко принимались. Это также было одной из 
причин двоеверия: люди приходили молиться на то самое место, 
где молились и раньше, в те же дни, что и в прошлом. Как следст-
вие, они продолжали почитать леса, деревья, реки, источнии, холмы, 
горы и т. п. 

В народных обрядах отразилась память о древних славянских 
праздниках и связанных с ними обрядах. Приход весны (Велик-
день) приветствовали весенними песнями и игрищами, в которых 
прославляли солнце и пробуждение природы. 

Великдень – день хвалы животворному солнцу, день благодарно-
сти небесным богам, особенно верховному богу неба – Сварогу и 
солнцу – Даждьбогу, что находится в этом небе, день надежды на 
добро, здоровье, на полную радостную жизнь в новом году. Поэтому 
не случайно в дохристианские времена и период Киевской Руси 
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новый год начинался не в январе, а в марте, в день весеннего рав-
ноденствия, а с Х до начала ХVIII в. – 1 марта.

С укоренением христианства на украинских землях народная 
обрядность Великдня приобретает черты обрядности пасхальной. 
Поклонение небу и солнцу сменяется поклонением триединому 
Богу (Бог Отец, Бог Сын, Бог Дух). А на время Великдня накладыва-
ется праздник христианской Пасхи, когда празднуется воскресение 
Иисуса Христа. Однако дохристианские обычаи и обряды были на-
столько живучими, что часть из них христианство взяло на воору-
жение.

Так, дохристианским атрибутом празднований Великодня были 
писанки. В историко-этнографической литературе вопрос их про-
исхождения пытались выяснить западноевропейские ученые еще с 
ХVІІ в., а затем им занимались на протяжении нескольких столетий 
(Рихтер, Эрдмен, Кольбе и др.). 

На Украине изучением писанок в ХІХ в. занимались Ф.К. Вовк 
(Волков)49 и М.Ф. Сумцов50. В частности, Сумцов отмечал, что яйцо 
имело важное религиозно-обрядовое значение задолго до христи-
анства. Оно считалось символом солнца. Он писал: «Возвеличива-
ние яйца было обусловлено мыслью о весеннем пробуждении сол-
нца, а вместе с ним всей творческой силы природы»51.

Из давних времен берет начало миф о том, что на заре творения 
мира птицы и звери вели борьбу за зерно, человек помогал птицам 
и за это получил яйцо, в котором было целое царство52.

О древности писанок в Галичине и Буковине писали Ф. Вовк и       
М. Кордуба. Например, Кордуба в этнографической работе «Писан-
ки на Галицкой Волыни» отмечал символически-ритуальное значе-
ние писанок во всем календарном цикле праздников, а не только на 
Великдень-Пасху53. 

Православная церковь включила писанки в обряды Пасхи, при-
думав множество легенд об их христианском происхождении54.

На Буковине в течение всего календарного цикла обрядности 
прослеживается культ деревьев, среди которых выделяются ива, 
дуб, явор, липа, калина. Среди пасхальной атрибутики особое место 
занимает ива.

Ива не растет на землях Палестины, где зародилось христианст-
во. Следовательно, наделение ее чудодейственными и волшебными 
свойствами не могло произойти в той местности, где такого дерева 
нет.

О том, что ива играла важную роль в народных праздниках сла-
вян, сказано в энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона, из-
данном в конце XIX в.: «Еще до принятия христианства ивовые вет-
ви имели у славян религиозное значение». И тут же – размышления 
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о том, почему ива могла считаться чудодейственной: «...возможно 
потому, что прутики – ветки вербы первые оживают, развиваются 
и дают пушистые мохнатые котики. С ивовыми ветвями – прутьями 
связаны очень древние обычаи и поверья. Они считаются целебным 
средством против многих недугов...»55.

В христианстве Вербным воскресеньем названо шестое воскре-
сенье Великого поста. Иудеи встречали Христа за шесть дней до его 
распятия ветвями финиковой пальмы. У восточных славян принято 
вместо пальмы почитать иву. 

На Буковине в ночь с субботы на шестое воскресенье поста и 
утром священники освящают ивовые веточки и раздают их верую-
щим. 

Верба у славян с древних времен была в особом почете. Извест-
ный этнограф С. Килимник считал, что это дерево «в древности 
было тотемом украинцев, а возможно, и всеславянского народа»56.

Итак, ива считалась священной, как предок человека, предок 
древних русов. Такое представление сложилось у них, видимо, пото-
му, что почки этого дерева первыми пробуждаются весной.

Письменные источники свидетельствуют о том, что ива как свя-
щенное дерево была известна и другим народам более двух тысяч 
лет назад57. На Буковине в конце ХІХ – начале ХХ в. освященные в 
церкви ивовые ветки использовали во многих жизненных обстоя-
тельствах:

- пушистые ивовые котики после освящения добавляли к каше, 
         считая, что с такой пищей человеку передается сила солнца и 
     весенней энергии;

- ивовыми котиками кормили детей, чтобы они быстро 
подрастали – «чтобы росли, как ива»;

- ивовые веточки ставили за несущую балку потолка, чтобы убе-
речь жилище от злых сил;

- прутики ивы втыкали в куски дерна, выставленного на воротах 
в день св. Юрия, - вместе они должны оберегать усадьбу от ведьм;

- ивовыми ветками выгоняли скот на пастбище в день св. Юрия - 
впервые после зимы;

- во время грозы хозяин выходил на улицу с ивовыми веточками 
и махал в сторону облаков, чтобы отвести град и тучи;

- во время пожара бросали в пламя ивовые веточки, считая, что 
таким образом уменьшится сила огня;

- на границе усадьбы и поля, вокруг прудов, по берегам ручьев 
и рек высаживали иву, считая, что она оберегает от зла   и очищает 
воду и рыбу в ней;

- в гроб покойнику клали прутики освященной вербы, чтобы они 
охраняли его по дороге в потусторонний мир.
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В селах Пруто-Днестровского междуречья (Митков, Бридок, По-
гориливка) после освящения сажали веточки ивы у ворот усадьбы. 
Считалось, что если ива пустит корни и будет расти, то девушка или 
парень из этого двора в течение года вступят в брак.

На Буковине иву сажали рядом с могилами как символ траура и 
печали. Использовали для этого плакучую иву, ветки которой сверху 
спускаются вниз.

В предгорной зоне Буковины (села Каменная, Михальча, Снячев) 
в христианские времена появилось поверье, что ива - нечистое де-
рево, потому что на ней после предательства Христа якобы пове-
сился Иуда58. 

Поскольку ива не дает плодов, как фруктовые деревья, то для бу-
ковинцев она была также символом бесплодия. Засохшую иву счи-
тали вместилищем черта. Поэтому запрещалось из нее брать на очаг 
дрова. В селе Тисовцы Сторожинецкого района о сухой вербе гово-
рили: «Нечистый перехватил силу ивы к жизни и вселился в нее»59.

Летний праздник Купала также может быть примером синкре-
тизма языческой и христианской религии. Священники привязали 
этот народный праздник ко дню христианского святого Иоанна. В 
древности в этот день устраивали молодежные гуляния, создавали 
супружеские пары. По славянским верованиям, в Купальскую ночь 
происходят волшебства, цветет папоротник, можно увидеть спря-
танные сокровища и понять язык зверей60.

Суть этого праздника заключалась в сакральной и животворной 
силе огня и воды. Считалось, что эти два компонента приобретают в 
период летнего солнцестояния очистительную силу.

В европейских странах праздник Ивана Купала прижился под 
разными названиями. В свое время христианская церковь приуро-
чила его ко дню Иоанна Крестителя (24 июня по ст. с. или 7 июля 
по н. с.), от которого произошли названия «святой Ян» – у западных 
славян, «сан Джованни» – в Италии, «сан-Хуан» – в Испании и т. д..

Из истории христианской церкви известно, что Иисуса Христа 
крестил Иоанн Креститель. Крещение предполагало обливание ре-
бенка и купание его в воде. Возможно, именно поэтому в народе за 
Иоанном Крестителем утвердилось имя Иван Купала. Православная 
церковь считала Купалу «дьявольским», «нечистым». Боролась про-
тив древних обрядов и католическая церковь, однако они настоль-
ко прижились в народе, что церковь не в состоянии была помешать 
их проведению. Поэтому ее служители решили изменить тактику. 
Впоследствии отдельные языческие обряды были «узаконены»61. 

Само название «Купала» некоторые исследователи выводят от 
слова «купаться» (в этот день обязательным было купание) или «ко-
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пать» (выкапывали лекарственные травы). Этот праздник возник 
еще задолго до образования Киевской Руси. Православная церковь 
праздник народного календаря приурочила к Рождеству Иоанна 
Крестителя. Это повлияло только на название (не просто Купала, а 
Иван Купала), а для людей содержание осталось прежним62. 

Своими корнями купальский праздник уходит в древность. Культ 
богини воды Даны и бога тепла Полеля существовал еще у носите-
лей трипольской культуры около 5 тыс. лет назад. В древних источ-
никах упоминалось, что день Купала – это свадьба Даны и Полеля. 
Потому большинство купальских песен воспевают любовь, моло-
дость и красоту. В этот день по древним обычаям наши предки всту-
пали в брак63. 

Ночь накануне Ивана Купала считалась опасным временем не-
чистой силы, колдунов, упырей и ведьм. Буковинцы верили, что в 
канун праздника Ивана Купалы наблюдались активные действия 
колдунов и злых сил, от которых нужно было оберегать себя, свою 
семью, посевы, скот, дом. Поэтому связывали зеленые стрелки лука 
для лучшего роста, а на полях, где рос лен, втыкали ветки липы, 
коровам добавляли в корм цветы, из которых был сплетен венок, 
а также через них процеживали молоко. В этот день принято было 
что-нибудь занимать64.

Поверия, связанные с колдовством, уходят в глубокую древность. 
Археологи, проводя раскопки поселений неолитической и энеоли-
тической земледельческих культур, обнаружили глиняные женские 
фигурки так называемых «чародейниц»65. 

Например, в селах Галичины Максимовка и Лолин Долинского 
района Ивано-Франковской области верили, что в Купальскую ночь 
ведьмы собирались на Лысой горе вблизи сел Подлески и Шевчен-
ково на так называемый «герц». Там происходили ведьмовские «со-
вещания» под руководством черта, от которого колдуньи получали 
помощь, приказы и выговоры. По фольклорной традиции, ведьмов-
ские «совещания» обычно завершались банкетами и гуляниями. По 
преданию, ведьмы, собравшись ночью на Лысой горе, «пьют и гуля-
ют с чертями и ветрами»66.

Подобные верования в XIX в. встречались и на Буковине. В при-
днестровских селах Митков и Бредок (Заставновщина) считали, что 
в Купальскую ночь ведьмы собирались в урочище Стенка и там кол-
довали67. Это урочище известно археологам как поселение триполь-
ской культуры и древнерусский могильник68. 

В славянском язычестве было заведено праздновать пятницу и 
ничего в этот день не делать - как в поле, так и дома. Этот день был 
посвящен языческой богине Мокоши. 
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С введением христианства значение пятницы возросло. Этот день 
стали почитать как день муки Христа. Также он был объединен с 
празднованием дня св. Параскевы, отмечаемого в октябре69. 

Языческий бог Велес в восточном христианстве получил двойни-
ка – св. Власия Севастийского и почитался как покровитель скота70.

Существовал у древних русов культ поклонения Роду, Рожаницам. 
Упоминание об этих святых встречается в средневековом источнике 
«Вопросы Кирика, Саввы и Ильи съ ответами Нифонта, епископа...», 
где есть такие слова: «...Аже се родоу и рожиницям крають хлебы, и 
сиры, и медъ? – боронаше велми: негде, рече, молить: горе пьющимъ 
рожяниць!»71. Это свидетельствуют об очень широком распростра-
нении в быту языческого обряда приношения в жертву сыра и меда.

Сохранение языческого мировоззрения у русинов Буковины и Га-
личины до конца ХІХ в., а на Гуцульщине – даже до середины ХХ в. 
прослеживается в народной архитектуре – магическо-заговорной 
орнаментике жилищ.

Народное сельское жилье украшалось резьбой по дереву. Орна-
мент содержал в себе солярные, громовые и другие знаки. Кроме 
жилья, магическими знаками украшались и предметы быта, в част-
ности ковши, дойницы, коновки и другая утварь, используемая и при 
проведении календарных обрядов. Эти знаки представляли собой 
как знаки солнца – розетки, кресты, свастику, так и символы движе-
ния небесного светила – коней, птиц72.

В каждом доме было специальное священное место, где распола-
гался жертвенный огонь-«каганец» , а в праздник Рождества уста-
навливался сноп – Дидух. Это место называлось «покуть», «красный 
кут». Ритуально-священный угол украшался ритуальным полотен-
цем – «набожником». В христианские времена здесь ставили пра-
вославные иконы с вышитыми полотенцами - набожниками73.

По народному календарю определялось время проведения мно-
гих весенне-летних праздников, и он влиял на все языческие об-
ряды, связанные и хозяйственной деятельностью, – пахотой, севом, 
полевыми работами. 

Следует отметить, что православное духовенство Руси еще в Х-XI 
вв. для изживания языческих обрядов ввело ряд постов. Например, 
Петровский пост был введен для отвлечения людей от купальской 
обрядности. Кстати, его цель была непонятна даже отдельным хри-
стианским служителям. Так, например, грек митрополит Георгий 
(1061-1073) был удивлен этим нововведением: «Несть лепо подра-
жати мясопусту других по пянтикостии (через неделю после трои-
цы) через письмена святая – едим бо мясопуст уставихом»74.
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Празднование Купалы было связано не только с находившимся 
в эти дни в наивысшей точке небосвода солнцем, в честь которого 
зажигали от «живого огня» купальские костры, но и с росой, которая 
в это время ежедневно орошала хлебные поля. В Купальскую ночь 
черпают росу, умываются ею и даже проводят с магической целью 
скатертью по росе75.

Парни в Купальский вечер бросали зелье на тропинку, по которой 
должна пройти любимая девушка. Среди этого зелья должна была 
быть белая лилия - знак особого уважения и чистоты. Если вблизи 
дома девушки росла ива, то парень перевязывал ее красной лентой, 
«чтобы знала, что пришла к этому двору чья-то любовь». Но были 
и случаи, когда на иву вешали пучок соломы, «чтобы очень гордая 
девушка не гордилась».

Ребята на просторной поляне выбирали место, где закапывали 
деревце. Это деревце – Купала – было центром, вокруг которого 
происходили основные события праздника. На Буковине для Купа-
лы выбирали в основном иву. Деревце украшали венками, цветами, 
фруктами76.

Купальское дерево связано с основным назначением обряда - 
растительность было естественно восхвалять во время ее расцвета, 
когда от нее ждали плодов. Украшенное цветами дерево в конце 
праздника бросали в воду.

Связь дерева с аграрной магией прослеживается в том, что на 
Буковине в конце праздника дерево-Купалу ломали и бросали в 
огород, чтобы рождались огурцы77. Подобный обычай зафиксиро-
ван в 70-х гг. и на Подолье78. Таким образом, можно с уверенностью 
сказать, что обряд с купальским деревом имеет истоки в древнем 
культе растительности.

Чудодейственную силу на Буковине приписывали купальскому 
зелью. Купальские травы нередко использовались как средство для 
защиты от воздействия враждебных человеку сил. Высушенным 
прошлогодним купальским зельем окуривали заранее, до дня Ку-
палы, скот, чтобы предохранить его от опасного ведьмовского гла-
за. Источником некоторых болезней, по народным представлени-
ям, считались «злые» глаза, которые могут сглазить человека или 
животное. Поэтому не только в буковинском Приднестровье, но и 
на буковинской Гуцульщине против «сглаза» применяли купальское 
зелье. Особыми магическими свойствами наделялась осина. Ветви 
дерева прикрепляли к двери хлева, чтобы сберечь скот от ведьмы79.

Христианская церковь и местные власти запрещали этот обряд и 
преследовали тех, кто решался собирать травы для зелья в день 
Ивана Купалы. Таких людей били плетьми, «чтобы неповадно было 
носить и собирать травы и коренья»80.
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Также церковнослужители пыталась подчинить этот обычай своей 
идеологии. Под влиянием христианской религии возникло верова-
ние, что собранные на Купалу травы только тогда будут целебными, 
если их в этот день освятить в церкви. На место выкопанного корня 
клали хлеб и соль, приговаривая: «…землице, что змея обнажила, 
мы на тебя, землице, хлеба положили». Когда рвали полевые цветы, 
то приговаривали: «Земля-мать, благослови меня траву брать»81. 

Христианские священники, видя популярность праздника Купалы 
у русинов, соединили с ним празднование дня рождения Иоанна 
Крестителя, в результате чего образовался симбиоз - «Иван Купа-
ла»82.

Церковь уже в первой половине XI в.осуществила наступление на 
цикл разнообразных языческих праздников, которые приходились 
на середину лета, введя не известный грекам Петровский пост. 

Середина ХII в. отмечена временным возрождением языческих 
традиций. Свидетельством этого можно считать дискуссию вокруг 
вопроса о «мясоедении». В это время утвердился обычай отменять 
пост для всех церковных праздников83.

На Руси в защиту давних дохристианских обычаев выступали от-
дельные священнослужители, как, например, епископ Федор, один 
из немногих восточных церковников (большинство из которых были 
греками). Но в дальнейшем его обвинили в волховстве, казнили, а 
его книги публично сожгли84. 

Вопрос о постах стоял остро не потому, что этого требовали хри-
стианские догматы, а прежде всего из-за того, что народный празд-
ник Рождества попадал на мясоедные дни, а в язычестве декабрь-
ские рождественские праздники предусматривали использование 
ритуальной мясной пищи85.

Утверждение языческой традиции мясоедения зафиксировано в 
«Слове о посте к невежамъ», созданном в начале XIII в.86 Б.А. Ры-
баков писал: «В этом описании языческих обрядов и поверий нет 
и следа посягательств на мясоедство при всех праздничных пирах. 
Автор упрекает современников только в том, что в страстную суб-
боту они с разрешения священников употребляют масло и моло-
ко, а в «великий четверг» (на страстной неделе) приносят умершим 
предкам в жертву мясо, молоко и яйца и приготавливают им баню; 
приношение потом съедается самими жертвоприносителями в пас-
хальное воскресенье, когда еда уже разрешена»87. 

Он также указывает, что в церкви идет служба, посвященная 
смерти казненного Христа, а двоеверцы в момент самой кульмина-
ции пируют за скоромным столом88. 
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Таким образом, можно сделать вывод, что церковная верхушка не 
только не противилась мясоедству в дни поста, а и сама употребля-
ла мясо в это время.

Еще одним фактом, подтверждающим слияние христианских и 
языческих традиций, является то, что осенний праздник урожая объ-
единял в себе празднование Рождества Богородицы в сентябре с 
почитанием Рода и Рожаниц. Это время завершения основных сель-
скохозяйственных работ, когда яровые хлеба не только уже сжаты, 
но и в основном обмолочены, а зерно засыпано в закрома. 

Первая декада сентября (по старому стилю) в народе называлась 
«бабьим летом». Исследователи отмечали, что праздник урожая (Бо-
городицы) отличался большим застольем: «...справлялся иногда в 
течение целой недели: чем урожайнее было лето, тем продолжи-
тельнее праздник. Этот сельский пир разворачивался по всем пра-
вилам земледелия и со всеми приемами гостеприимства по пре-
данию и заветам глубокой древности и по возможности широко и 
разгульно»89.

 Во времена двоеверия, когда давним языческим богам молились 
тайно, Рода и Рожаниц почитали открыто и зачастую при участии 
христианских священников. Живучесть Рода и Рожаниц объясняется 
тем, что они принадлежали к семейному культу. 

Однако христианская церковь сопротивлялась язычеству. Так, на-
пример, в «Слове Исайи пророка...», которое относится к церковной 
литературе середины ХII в., прослеживаются призывы к сопротив-
лению языческим традициям, распространенным в обществе: «Вас 
же, покинувших меня, что забыли мою святую гору, готовящих бан-
кеты в честь Рода и двух Рожаниц, наполняя чаши свои на потребу 
бесам, – вас я предам мечу и все вы упадете проколотыми... Когда 
верные мне люди начнут пировать – вас будет мучить голод, но сыты 
вы будете тем, что приготовили Рожаницам. Обрадуются в веселье 
сердца, вы же, подчинившись бесам, молясь идолам и проводя пиры 
в честь Рода – Рожаницам, вы воскликните в сердечных муках, буде-
те рыдать в судорогах сердец своих»90. 

Христианские правовые и моральные предписания входили в 
народное сознание очень медленно. К примеру, киевский митропо-
лит Иоанн ІІ в своих «Канонических ответах» (конец ХI в.) отмечал: 
«Народ был убежден, что венчание существует только для князей 
и бояр. Митрополита спрашивают: «... оже не биваєть на простых 
людех благословеньє і венчанье, но болярам токмо і князем вен-
чатися; простим же людем, яко и меншице пымають, жени своя с 
плясаньем и гуденьем и плесканьем...»91.
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Но и по прошествии двух сотен лет (в конце XIII в.) митрополит 
Максим жаловался: «Пишу же и се вамъ, детем моим, и да вси чяда 
моя, порождении в купели новосвященней да держите жени от 
святия себорноє и апостольское церкви, зале же жени от спасения 
ради человечьскаго бисть. Аще же их держите в блиде, без благо-
словения церкавного, то что ти в помощ есть? Но молися им и нуди 
ее, аще й старии суть и младии, да венчаются в церкви»92.

Известно, что для простых людей долгие столетия главным оста-
вался древний свадебный обряд, а церковное венчание было вто-
ростепенным делом. Частыми были случаи, когда после раздельно-
го по времени проведения церковного брака и народной свадьбы 
молодожены не жили вместе, пока не был проведен народный об-
ряд брака. Церковь даже издавала распоряжения об обязательном 
супружеском проживании после церковного венчания, а также за-
прещала проводить языческие обряды. 

 В конце XVI в. галицкий общественный деятель, польско-украин-
ский поэт, этнограф Севастьян Фабиан Кленович в поэме «Роксо-
лания» (1584 г.) писал: «Всюду на Руси сохраняют законы и обычаи 
предков, русы и дальше идут по пути дедов и отцов, обычаи со-
храняют тщательно и безупречно. Скажу, веру свою берегут. Против 
порядков таких выступает весь мир католический, часто осуждая их, 
даже угрожает он, из-за того, что потомки, простые и легковерные 
русы, всем заветам отцов верны и выполняют их»93. 

Борьба православия с язычеством продолжалась и в последую-
щие столетия. Например, в XVII в. была издана грамота о запреще-
нии проведения языческих обрядов94. Эта борьба не прекращается 
до наших дней.

Служители церкви осуждали театрализованные представления 
(водить козу на Рождество, обряд Маланки на Новый год и прочие 
бытовые народные обряды), молодежные игры весной – русалии, 
летом – купальские обряды, осенью – ворожения, народные зрели-
ща. Тем самым искоренялись из народного сознания игра, сатира, 
смех.

Все это повлияло на моральные устои общества. Существенные 
различия между христианскими заповедями и реальной жизнью 
привели к потере духовных ориентиров, которая стала причиной 
крупных государственных и социальных потрясений, а в конечном 
счете привела к потере государственности, установлению чужезем-
ного правления на отдельных территориях, как, например, на Га-
личине, Буковине, Закарпатье. Введение христианства в Киевском 
государстве в конце Х в. стало переломным моментом в дальней-
шем политическом и культурном развитии Украины – Руси. Эпоха 
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противостояния старой и новой религиозных систем, которое при-
вело к появлению такого феномена, как двоеверие, что породило 
постепенную трансформацию языческих верований наших предков 
в нововведенное христианство византийского направления, про-
должилась вплоть до ХХ в.

Двоеверие и синкретизм язычества и православия прослежива-
ются до наших дней на бытовом уровне. Потребовалось тысячеле-
тие, чтобы христианская идеология в сильно приближенном к язы-
честву виде овладела сознанием народа, а в ряде случаев вообще 
привела к потере веры. В этом процессе также большую роль сыг-
рала коммунистическая идеология, господствовавшая в обществе 
до 90-х гг. ХХ в.
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Различные аспекты истории Хушской епископии времен Молдав-
ского воеводства уже нашли определенное освещение как в специ-
альных исследованиях, так и в обобщающих работах. Более всего 
история этой епархии рассмотрена в научных трудах румынских 
учёных1. В меньшей мере ее исследовали российские дореволю-
ционные историки2. В украинской историографии, за исключением 
случайных упоминаний о Хушской епископии3, какие-либо специ-
альные исследования по ее истории совершенно отсутствуют.

При этом в работах румынских исследователей, за исключением 
разве что трудов владыки Мельхиседека (Штефанеску)4 и К. Клита5 

основное внимание уделялось почти исключительно конкретно-со-
бытийному анализу прошлого Хушской епархии, тогда как причины 
ее возникновения, вопрос о дате основания этого епископства как 
одной из довольно обширных в территориальном плане епархи-
альных структур православной церкви Молдавии рассматривались 
косвенно6. Нельзя также обойти вниманием некоторые аспекты, 
которые непосредственно связаны с определением канонических 
владений Хушксой епископии. 

Прежде чем приступить к освещению обозначенных проблем, 
которые не нашли должного освещения ни в зарубежной, ни в оте-
чественной историографии, стоит коротко остановиться на истории 
города Хуш до открытия в нем епископской кафедры. Это городское 
поселение было одним из древнейших на территории Молдавии. 
Сведения о нем относятся к XV в. В 1495 г. молдавский господарь 
Штефан III Великий уже построил в этом городе церковь Св. апосто-
лов Петра и Павла7. Начиная с XVI в., в Хуше часто бывали господа-
ри Молдавии и даже издавали в этом городе жалованные грамоты8.

Несмотря на все вышеизложенное, Хуш оставался ничем особо 
не примечательным поселением, пока в нем не было открыта пра-
вославная епископская кафедра, а позднее, во время Прутского 
похода Петра І, там произошло сражение русских с турками. Это 
отмечает в «Описании Молдавии» воевода-просветитель Димитрий 
Кантемир: «Далее в глубь округа (Фальчинский округ. – Д.Ч.) лежит 
Хуш, город, хотя и небольшой, однако являющийся местопребыва-
нием епископа; он ничем особенно не знаменит, за исключением 
сражения, происшедшего в тысяча семьсот одиннадцатом году, в ко-
тором Петр Великий, самодержец российский, храбро выдерживал 
в течение четырех дней многократные атаки турок и с малочислен-
ным войском отразил их»9.

Причины образования Хушского епископства исследователи в 
разное время указывали разные. Так, уже первый историк, писавший 
о Хушской епархии, владыка Мельхиседек (Штефанеску) выделил 
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среди причин появления епископии в Хуше такие, как угроза со сто-
роны Оттоманской Порты, демографический рост населения и т. д. 
Другой румынский исследователь, Скарлат Порческу, кроме указан-
ных причин, выделяет еще и противодействие молдавских властей 
и духовенства распространению католицизма и протестантизма10. 
Но объективности ради следует отметить тот факт, что на момент 
образования Хушской епархии непосредственной угрозы со сторо-
ны осман не было. В тот период Молдавия зависела от турецкого 
султана косвенно (молдавские господари платили ежегодную дань), 
а сам мусульманский правитель не вмешивался в дела подвластных 
ему государств, в том числе в их религиозную жизнь. Это было след-
ствием предоставленного турецкими властями статуса ‘ahd (dar al-
‘ahd – дом мира или дом договора, который предусматривал сохра-
нение личной собственности, земель и государственного устройст-
ва; сохранение в неизменном виде церковной структуры и иерархии; 
невмешательство во внутренние дела и судопроизводство; сохра-
нение существующей налоговой системы; отсутствие оккупаци-
онных войск; возможность вмешательства мусульманских властей 
лишь в случаях допущения несправедливости)11. Согласно этому же 
статусу, для перехода Дуная османские подданные нуждались в 
специальных фирманах султана, которые предъявлялись господарю 
Молдавского воеводства. Они были обязаны покинуть страну сразу 
же по завершении дел, ради которых приехали, не могли строить на 
территории Молдавии мечетей и жить среди христиан12.

На это же указывал в своей работе «Изследованія и монографии 
по истории Молдавской церкви» владыка Арсений (Стадницкий), от-
мечая, что «ни о каких бы то ни было религиозных притеснениях со 
стороны турок мы не знаем на всем пространстве румынской исто-
рии. Кроме Белгородского и Килиийского округов, взятых турками у 
Молдавии при Штефане Великом, господарь Молдавии Аарон Злой 
для получения престола от турок во второй раз уступил им еще Бен-
деры, вместе со 120 окрестными селениями»13. 

Из этого можно предположить, что, выделяя османскую угрозу 
как причину основания епархии, владыка Мельхиседек (Штефане-
ску) находился под влиянием начавшегося в Румынских княжествах 
освободительного движения и воспринимал ситуацию с позиций 
своего времени.

Что касается вопроса угрозы со стороны католицизма и проте-
стантизма, то эта причина нам также кажется явным преувеличени-
ем, хотя еще в XIV–XV вв. в Молдавии существовали католические 
епископства в Серете и Байе14, а сам город Хуш, по утверждению 
некоторых авторов, появился благодаря гуситам, нашедшим прибе-
жище в Молдавском государстве15. 
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Более весомыми причинами образования Хушского епископст-
ва можно считать демографический рост населения страны и тер-
риториальные изменения ее границ как следствие антиосманских 
восстаний, которые на протяженнии XVI в. были довольно частым 
явлением. Так, в 1538 г. конфликт между молдавским господарем 
Петру Рарешем и турецким султаном Сулейманом завершился для 
первого потерей престола, а Молдавское воеводство лишилось 
ряда областей (занятые турками крепость Тигина и прилегающие 
территории были превращены в Бендерскую райю, а вся южная 
часть Пруто-Днестровского междуречья перешла под турецкий 
контроль)16. Новые территориальные потери Молдавия пережила 
при воеводе Иоане Лютом (1572–1574). Этот господарь отказал 
османам в выплате дани и отвоевал у них Брэилу, Тигину и Четатя-
Албэ (Белгород-Днестровский). Но после предательства нескольких 
бояр летом 1574 г. потерпел поражение под Рошканами  от превос-
ходящих сил турок. Османы жестоко расправились с захваченным в 
плен Иоаном, а отвоеванные им территории вернули себе17. Такого 
рода события, очевидно, не могли не повлиять на состояние дел в 
регионе, особенно на церковно-религиозную жизнь.

Примечательно, что на демографический и территориальный ас-
пекты как причину создания Хушской епархии, наряду с образован-
ными ранее епископскими кафедрами в Романе и Рэдэуць, указы-
вает в «Описании Молдавии» воевода-просветитель Димитрий Кан-
темир, утверждая: «Но так как с увеличением числа жителей Молда-
вии этот труд стал не под силу одному человеку, то для облегчения 
его были учреждены три епископии: в Романе, Рэдэуць и Хуше»18. 

Дата основания Хушской епископии также вызывает много во-
просов. Первый исследователь истории епархии владыка Мельхисе-
дек, работая над данным вопросом, не нашел оригинала документа 
об основании Хушского епископства в епархиальном хранилище, 
но в ходе исследования отыскал  в реестре (codică) его репродук-
цию19. На основании этой грамоты, датированной 1592 г., он пред-
положил что Хушская епископия была основана молдавским госпо-
дарем Ароном-Водэ Тираном (который правил в 1591–1592 гг. и с 
перерывом в июне-октябре на протяжении 1592–1595 гг.), несмо-
тря на то, что в самой грамоте речь идет о Иеремии Могиле как о 
воеводе, который издал данный акт.

Трудно сказать, чем  руководствовался владыка Мельхиседек, по-
лагая основателем епископии в Хуше Арона-Водэ, а  автором гра-
моты - Иеремию Могилу, поскольку время ее издания и время прав-
ления в Молдавии последнего явно не совпадают (точно известно, 
что он правил Молдавским воеводством в 1595–1600 гг. и после 
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перерыва в июне-ноябре на протяжении 1600–1606 гг.). Тем не ме-
нее дату, введенную в историографию владыкой Мельхиседеком, т. 
е. 1592 г., приняли как год основания Хушской епархии и русский 
исследователь владыка Арсений (в труде «Изследованія и моногра-
фии по истории Молдавской церкви»)20, и румынский историк из 
Буковины Ион Нистор (в работе «История Бессарабии»)21. 

На рубеже XX–XXI вв. некоторые румынские исследователи22, 
основываясь на грамотах господаря Молдавии Иеремии Могилы, 
выдвинули гипотезу о том, что годом основания Хушской епископии 
следует считать 1598-й – дату, когда впервые упоминается первый 
епископ Хушский Иоанн. Именно в этом году, 15 декабря, Иеремия 
Могила выдал в Сучаве грамоту, которая подтверждала за монасты-
рями Быстрица и Рышка часть пруда Кахова и где в числе свидете-
лей среди других архиереев православной церкви Молдавии впер-
вые был упомянут епископ Хушский Иоанн23. 

Вполне вероятно, что именно эту дату можно считать если не 
годом основания, то, во всяком случае, первым документальным 
упоминанием Хушской епархии и ее владыки. Сомнение вызывает 
только тот факт, что 1598 г. и есть дата основания Хушской еписко-
пии. Характерно, что до этого года в грамотах молдавских воевод 
не было никаких упоминаний об этой епархии, а везде указывались 
лишь три молдавских церковных иерарха – митрополит Молдав-
ский и Сучавский, а также епископ Романский и епископ Рэдэуцкий. 
Так, в акте от 10 августа 1594 г., которым господарь Арон Тиран под-
тверждал Побратскому монастырю пруд Бялеу со всеми реками, как 
свидетели были упомянуты митрополит Митрофан, епископ Роман-
ский Никанор и епископ Рэдэуцкий Мардарий24. В грамоте Иеремии 
Могилы от 12 июля 1597 г., в которой идет речь о покупке воеводой 
сел Верхний и Нижний Хородник Сучавской волости и о дарении 
этих поселений Сучевицкому монастырю, в качестве свидетелей 
названы митрополит Георгий Могила (брат господаря), епископ Ро-
манский Агафтон и епископ Рэдэуцкий Амфилохий25. Примечатель-
но, что даже в начале 1598 г. в документах воеводской канцелярии 
нет никаких сведений о Хушской епископии. Например, в грамоте от 
6 мая 1598 г., которой господарь Молдавии Иеремия Могила пожа-
ловал Галатскому монастырю в Яссах несколько сел с мельницами, 
пасеками и прудами с рыбой в волостях Нямц, Роман, Хырлэу, Яссы, 
Кырлигатура и Ковурлуй, в качестве свидетелей акта дарения упо-
мянуты вместе с митрополитом Георгием Могилой только епископ 
Романский Агатон и епископ Рэдэуцкий Амфилохий26.

Таким образом, Хушская епархия была образована, вероятнее 
всего, в промежутке между маем и декабрем 1598 г. - и никак не 
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ранее. Ее создание было следствием взаимодействия светской и ду-
ховной власти Молдавии в лице господаря Иеремии Могилы и его 
брата - митрополита Молдавского и Сучавского Георгия Могилы. Во-
евода одарил новое епископство селами, а его наследники из рода 
Могил жертвовали многие дары27.

Среди других иерархов Молдавской церкви епископ Хушский за-
нимал лишь четвертое место. Об этом свидетельствуют грамоты во-
евод Молдавии, в которых архиереи упоминаются строго по-стар-
шинству и значимости их кафедр28. Это было следствием позднего 
основания Хушской епархии по сравнению с более давними пра-
вославными архиерейскими кафедрами, такими как митрополия в 
Сучаве (позднее переведенная в Яссы) и епископства в Романе и 
Рэдэуць. Господарь-просветитель Димитрий Кантемир, говоря о сте-
пени старшинства молдавских владык, замечает по этому поводу, 
что владыки «Рэдэуцкий и Хушский носят сан епископов, в то время 
как Романский является архиепископом и ему предоставлено право 
носить митру во время литургии. Над двумя другими епископами он 
не имеет никакой власти и является высшим только по порядку»29.

По замечанию владыки Арсения (Стадницкого), «в силу неписа-
ных правил, в случаях, когда епархии Молдавской церкви бывали 
вакантными, соблюдался обыкновенно следующий порядок: епи-
скоп Хушский перемещался в Рэдэуць, епископ Рэдэуцкий - в Роман, 
а епископ Романский занимал митрополию, так что наречение и 
рукоположение бывало большей частью только в епископа Хушско-
го»30. Разумеется, этот порядок не всегда соблюдался. Епископы, в 
силу не зависевших от них обстоятельств, могли переходить с од-
ной кафедры на другую - вплоть до митрополичьей. Скорее всего, 
это решал молдавский господарь, который имел право избирать и 
утверждать епископов, исходя из их образа жизни и учености, или 
лишать сана. И только рукоположение по апостольским правилам 
оставлено было за митрополитом31. 

Территория Хушской епископии включала четыре волости, кото-
рые входили в ее каноническую юрисдикцию. Владыка Мельхисе-
дек (Штефанеску) представляет следующий их перечень в «Chronica 
Huşilor»:

1. Фальчийский цинут (Ţinutul Fălciului) размещался на берегу р. 
Прут с главным городом Фальчиу;

2. Лэпушнянский цинут (Ţinutul Lăpuşnei) – после занятия тур-
ками Тигины (Бендер) осталась только небольшая часть с городом 
Лэпушна;

3. Орхейский цинут (Ţinutul Orhei) – небольшой по территории с 
главным городом Орхей;
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4. Сорокский цинут (Ţinutul Soroca) размещался на правом берегу 
Днестра с главным городом Сороки32.

Характерно, что от времени своего возникновения и до середи-
ны XIX в. Хушская епархия не раз претерпевала территориальные 
изменения. Так, еще при господаре Иеремии Могиле туркам было 
отдано семь молдавских сел в Буджаке. Ранее, как уже отмечалось, 
турки отделили от Лэпушнянского цинута крепость Тигина с приле-
гающими территориями, что в значительной мере уменьшило его 
размеры33. 

В 1771 г., когда скончался владыка Проиловский Даниил, митро-
полит Молдавии Гавриил Каллимахи и митрополит Угро-Влахий-
ский Григорий совместно решили ликвидировать эту Проиловскую 
(Брэиловскую) епархию, а ее территорию разделить следующим 
образом: цинут Брэила включить в епархию Бузэу, цинуты Измаил, 
Рени, Килию, Аккерман и Бендеры отдать под юрисдикцию Хушско-
го епископства, а Хотинский цинут вернуть Рэдэуцкой епископии34. 
Однако в 1774 г. территориально Хушская епархия вернулась в 
прежние канонические границы35.

По состоянию на 1810 г. в церковную юрисдикцию Хушской епар-
хии входили цинуты:

1. Сорока (136 больших поселков и сел, 137 приходских церквей, 
3 протопопа, 281 священник, 30 диаконов, 144 служителя и поно-
маря);

2. Лэпушна (58 городских и сельских поселений, 59 церквей, 1 
протопоп, 130 священников, 35 диаконов, 81 служитель и поно-
марь);

3. Гречень (18 населенных пунктов, 11 церквей, 1 протопоп, 19 
священников, 1 диакон, 8 служащих и пономарей);

4. Кодрень (17 населенных пунктов, 15 церквей, 1 протопоп, 23 
священника, 1 диакон, 7 служащих и пономарей);

5. Хотерничень (20 населенных пунктов, 21 церковь, 1 протопоп, 
52 священника, 4 диакона,19 служащих и пономарей);

6. Фэльчиу, или Фальчиу (111 городов и сел, 113 церквей, 1 
протопоп, 198 священников, 96 диаконов, 123 служащих и понома-
рей)36.

В заключение необходимо отметить, что в течение двух лет, с 
1810 по 1812 г., Хушское епископство потеряло большую часть сво-
ей канонической территории. По состоянию на 1812 г., после при-
соединения к России Бессарабии, являвшейся частью исторической 
Молдавии, а именно территории между Днестром, Прутом, Дунаем 
и Черным морем, Хушская епархия осталась по сути с одним Фаль-
чийским цинутом, расположенным на правом берегу Прута37.
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Среди владык, занимавших епископскую кафедру в Хуше с конца 
XVI до начала ХІХ в., следует упомянуть епископов: Иоанна (1598-
1605), который впоследствии стал епископом Рэдэуцким, Фило-
тея (1605–1607), Ефрема (1607–1608, потом Рэдэуцкий), Иосифа 
(1608–1611), Митрофана (1616–1619), Павла (1619–1620), Мит-
рофана (1620–1622), Павла (1622–1626), Митрофана (1626–1634, 
потом Романский), Георгия (1634–1645), Гедеона (1645–1653, впо-
следствии митрополит), Савву (1653–1656, впоследствии Рэдэуцкий, 
Романский и митрополит), Теофана (1656–1658, потом Рэдэуцкий), 
Дософтея (1658–1669, впоследствии Романский и митрополит), Се-
рафима (1660–1667, впоследствии Рэдэуцкий), Иоанна (1667–1674, 
потом Романский), Софрония (1674–1676), Калистру Вартыка (1676–
1682), Митрофана (1682–1686, впоследствии епископ Бузэу), место-
блюстителя Калистру Вартыка (1686–1689), Варлаама (1680–1708), 
Савву (1709–1713, впоследствии Романский), Иореста (1713–1727), 
Гедеона (1728–1734, впоследствии Романский), Варлаама (1734–
1735, впоследствии Рэдэуцкий), Теофила (1735–1743, впоследствии 
Романский), Иеротея (1743–1752), Иннокентия (1752–1782, пере-
строил епископский кафедральный собор Св. ап. Петра и Павла в 
Хуше; в 1769–1770 гг. возглавлял молдавскую делегацию к Екате-
рине ІІ), местоблюстителя Леона Геуку (1769–1770), Якова Стамати 
(1782–1792, впоследствии митрополит), Вениамина Костаки (1792 – 
1796, впоследствии Романский и митрополит), Герасима Клипу Бар-
бовского (1796–1803, впоследствии Романский), Мелетия Лефтера 
(1803–1826, впоследствии Романский и митрополит)38.

Таким образом, подводя общие итоги, можно констатировать, что 
главными причинами основания в конце XVI в. в Молдавском во-
еводстве четвертой архиерейской кафедры в г. Хуш являлись рост 
населения страны и территориальные изменения, что, очевидно, 
поставило вопрос об изменениях канонических границ епархий 
на востоке Молдавии. Исходя из этих соображений, между маем и 
декабрем 1598 г. молдавским господарем Иеремией Могилой при 
содействии его брата - митрополита Молдавского и Сучавского 
Георгия была создана новая Хушская епархия, архиереи которой 
традиционно занимали четвертое место среди других молдавских 
владык. Каноническая территория Хушского епископства охватыва-
ла поначалу четыре восточных молдавских цинута, а ХІХ в. их чи-
сло возросло до шести. После территориальных изменений 1812 г. 
рамки церковной юрисдикции епископов Хушских сократились до 
цинута Фэльчиу в Запрутской Молдавии.
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Уступами всходят Карпаты
Под ногами тает туман.
Внизу различают солдаты
Древний край - колыбель славян.

Весенним приветом согрета
Так же тихо дремала страна...
На четыре стороны света
Отсюда шли племена.

Шли сербы, чехи, поляки,
Полабы и разная русь.
Скрывалась отчизна во мраке,
Но каждый шептал: «Я вернусь!»

Проносились века и беды,
Не встречался с братьями брат,
И вот, под грохот победы,
Мы снова на склонах Карпат.

Вздохни же ожиданным мигом,
Друзей возвращенных встречай,
Так долго под вражеским игом,
Словно раб, томившийся край.

Засветился день возвращенья,
Под ногами тает туман...
Здесь поставьте стяг единенья
Нашедших друг друга славян!

15 октября 1915 г. 

Брюсов Валерий Яковлевич (1873-1924) - русский поэт, основоположник русского сим-
волизма, прозаик, драматург и критик. Сын богатого купца. Начал писать стихи в 1881 г. и 
еще студентом Московского университета представил свои стихотворные опыты в антологии 
«Русские символисты» (1894). До окончания университета (1899) Брюсов издал две книги 
стихов «Chefs d'oeuvre» («Шедевры»,1895) и «Me eum esse» («Это - я», 1897); в дальнейшем 
почти каждый год был ознаменован новым стихотворным сборником. 

В 1904 г. Брюсов основал знаменитый журнал «Весы». С 1910 по 1912 г. был литератур-
ным редактором влиятельного ежемесячника «Русская мысль». В 1913 г. Брюсов издал со-
брание своих сочинений в 25 томах. Брюсову принадлежат многочисленные стихотворные 
переводы и одна значительная пьеса - «Земля» (1904). В годы Первой мировой войны был 
военным корреспондентом. 

В советское время читал лекции в Московском университете по античной и новейшей рус-
ской литературе, по теории стиха и латинскому языку, по истории математики, вел семинары 
по истории Древнего Востока и др. М. Горький назвал Брюсова «самым культурным писателем 
на Руси». В 1921 г. организовал Высший литературно-художественный институт (ВЛХИ) и до 
конца жизни был его ректором и профессором. Умер в Москве 9 октября 1924 г., похоронен 
на Новодевичьем кладбище.

НА КАРПАТАХ
Валерий БрюсоВ

Источник: Брюсов В. стихотворения и поэмы. Библиотека поэта. Большая 
серия. Л. : советский писатель, 1961.




