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НЕУДАЧИ В БИЗНЕСЕ И ИХ ВЛИЯНИЕ НА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ 

 
Выполнен анализ возможных последствий для предпринимателей после опыта неуда-
чи в бизнесе. Рассмотрены социальные и финансовые последствия неудач для вла-
дельцев бизнеса. Показана необходимость комплексного изучения вопросов последую-
щего карьерного выбора предпринимателя, трансформации сетевого окружения 
предпринимателя после неудачи, а также выделения специфики неудач и их послед-
ствий  для экономик, совершающих системную трансформацию. Приведены рекомен-
дации по дальнейшим направлениям исследований феномена предпринимательской не-
удачи. 
Ключевые слова: предпринимательство, неудача в бизнесе, предприниматель, пре-
кращение деятельности, последствия неудачи в бизнесе; банкротство. 

 
Неудача в бизнесе (англ. business failure) довольно частое явление. Выжи-

вают только 10% стартапов [1], но не все случаи закрытия бизнеса связаны с 
неудачей. Важным моментов является разделение понятий неудачи в бизнесе 
и закрытия бизнеса [2], последнее может быть вызвано различными причи-
нами, не связанными с неудачами, например,  прекращение деятельности 
фирмы, вызванное выходом на пенсию предпринимателя, его смертью, бо-
лезнью и т.д.  

По данным информационно-аналитического агентства «KARTOTEKA. 
RU», в 2016 г. продолжается рост  количества банкротств  в  РФ  по сравне-
нию с 2015 и 2014 гг. Так, например, количество публикаций о банкротстве в 
журнале «Коммерсант» за июль 2016 г. вдвое превышает аналогичный пока-
затель 2014 г. – 10 398 и 5203 соответственно [3]. Также наблюдается рост 
числа индивидуальных предпринимателей, прекращающих деятельность на 
территории Российской Федерации в силу различных причин. Данный пока-
затель возрос на 31% за последний год и составляет 699 871 с августа 2015 г. 
по август 2016 [3]. Подавляющее большинство случаев прекращения дея-
тельности компании обусловлено принятием решения индивидуального 
предпринимателя о прекращении деятельности и составляет 94% от всех слу-
чаев, около 2% в результате смерти и 2% в результате банкротства. Одно-
значной динамики по регионам РФ не наблюдается, в каждом регионе про-
слеживаются свои особенности. 

Неудача в бизнесе не только личная проблема самого предпринимателя; 
«если издержки (например, финансовые, социальные или психологические) 
от неудачи слишком велики по сравнению с опытом, который приобрел 
предприниматель, то он принимает решение оставить предпринимательскую 
карьеру и заняться чем-то другим. В такой ситуации может пострадать как 
сам предприниматель, так и общество» [4. P. 164]. Соответственно в тех эко-
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номиках, где созданы условия для минимизации внешних рисков для бизнеса, 
а в случае неудачи предпринимателю дается второй шанс, ниже уровень со-
циальных и экономических потерь от неудач в бизнесе. 

В литературе существуют различные подходы, которые рассматривают 
неудачу в бизнесе. Исследования предпринимательской неудачи осуществ-
ляются как на уровне фирмы (например, [5, 6, 7]), так и на индивидуальном 
уровне. 

Существующие исследования условно можно разделить на те, которые 
рассматривают (а) причины неудач в бизнесе и (б) их последствия для пред-
принимателей  [8]. В данной статье основной задачей является провести об-
зор исследований, которые внесли значительный вклад в изучение последст-
вий неудач для предпринимателя. Неудача в бизнесе затрагивает различные 
сферы жизнедеятельности предпринимателя на разных уровнях: финансовом, 
социальном, психологическом [4]. Колоссальный пласт литературы посвящен 
психологическим издержкам (например, [9–13]), но в рамках данный статьи 
мы сосредоточимся на рассмотрении финансовых и социальных издержек, 
вызванных неудачей.   

Однако начать необходимо с определения неудачи в бизнесе, поскольку 
оно влияет на круг рассматриваемых проблем и подход к ним. 

Начнем с рассмотрения широкого перечня определений неудач, которые 
встречаются в литературе: банкротство [14, 15],  прекращение отношений 
собственности [16, 17, 18], в том числе прекращение отношений собственно-
сти по причине несостоятельности [9, 19], а также прекращение отношений 
собственности по причине того, что результаты деятельности компании на-
ходятся ниже ожидаемого предпринимателем уровня [13]. 

Таким образом, существующие определения неудачи в бизнесе варьиру-
ются от очень широких, таких как «прекращение отношений собственности», 
до более узких – «прекращение собственности по причине несостоятельно-
сти» и совсем узкого – «банкротство». Рассмотрим данные определения бо-
лее детально.  

Прекращение отношений собственности. Самое широкое определение 
неудачи в бизнесе включает выход предпринимателя из бизнеса [16, 17]. 
Прекращение отношений собственности включает не только закрытие бизне-
са, но и продажу по причине выхода предпринимателя на пенсию или по 
причинам, связанным со здоровьем, продажу с целью получения прибыли 
или просто потому, что владелец хочет заняться другим бизнесом [17]. Одна-
ко в более поздних исследованиях приравнивание неудачи к прекращению 
собственности оспаривается, так как прекращение отношений собственности 
может быть обусловлено в том числе и успехом в бизнесе [18]. Таким обра-
зом, не всякое прекращение владения бизнесом означает неудачу. 

Прекращение отношений собственности по причине несостоятельно-
сти как частный случай прекращения отношений собственности – гораздо 
более близкий к теме настоящей статьи случай. Неудача в бизнесе проявляет-
ся в снижении доходов и (или) повышении затрат до таких размеров, что 
фирма становится несостоятельной и не может привлекать собственные и 
заемные источники финансирования; соответственно, компания не может 
больше функционировать, находясь под управлением данного собственника 
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и существующей системы менеджмента [9. P. 318]. Данное определение яв-
ляется более узким, чем описанное выше, и шире, чем банкротство, так как 
предприниматель может принять решение о слиянии компаний или продаже 
своего бизнеса, чтобы избежать банкротства. Похожее определение встреча-
ется у Коэльо и МакКлюра [19]. 

Прекращение отношений собственности по причине того, что резуль-
таты деятельности компании находятся ниже ожидаемого предпринима-
телем уровня. Данная ситуация уже может рассматриваться как одно из про-
явлений неудачи, поскольку, согласно некоторым исследованиям, именно 
ожидания предпринимателя являются важным критерием при определении 
неудачи в бизнесе. Гимено и Фольта дают определение неудаче не только как 
продаже, закрытию бизнеса по причине банкротства, ликвидации или пере-
хода собственности, но и как продаже или закрытию бизнеса по причине не-
соответствия ожиданиям предпринимателя, которые варьируются в зависи-
мости от личных ожиданий каждого предпринимателя [20]. Сложность выде-
ления данного случая неудачи в бизнесе связана с тем, что не существует ни-
каких внешних – по отношению к собственным ожиданиям предпринимате-
ля – критериев, по которым можно было бы выделить в имеющихся базах 
данных случаи таких неудач в бизнесе. 

Банкротство. Является очень узким индикатором неудачи в бизнесе, но 
преимущество использования данного понятия заключается в том, что его 
легко отследить по соответствующим базам данных и собрать данные по 
банкротствам. Такое определение неудачи рассматривается в работах [14, 
15]. Восстановление после некоторых форм банкротства возможно (напри-
мер, ст. 11 в США), но на практике маловероятно [21]. 

Для проведения систематизированного литературного обзора использо-
вался метод, предложенный Шортом [22] и получивший дальнейшее разви-
тие в работах [4, 23, 24]. Поиск проводился по названиям и ключевым словам 
в статьях из таких баз данных, как Web of Knowledge (Thomson Reuters), 
Business Source Premier (EBSCO Publishing), ABI Inform Global (ProQuest).  
Для поиска использовались такие термины, как «failure», «closure», «bank-
ruptcy», «insolvency», «liquidation»,  и «entrepreneur», «self-employed», «new 
venture».  На этом этапе были найдены тысячи статей. Вторым этапом было 
сужение перечня статей. Статья исключалась из списка, если соответствовала 
хотя бы одному из нижеприведенных критериев: 1) фокус статьи был на при-
чинах неудачи и не рассматривал последствия неудачи; 2) фокус статьи был 
на нарождающихся предпринимателях, у которых не было факта прекраще-
ния бизнеса; 3) фокус статьи был на страхе возможной неудачи, но не было 
самого опыта неудачи; 4) неудача рассматривалась не на индивидуальном 
уровне, а, например, на уровне отрасли, экономики, общества; 5) фокус был 
не на неудаче в бизнесе, а, например, на неудаче проекта. Наряду с описан-
ным выше статья должна была соответствовать хотя бы одному из нижепри-
веденных критериев: 1) описывать воздействие неудачи в бизнесе на пред-
принимателя; 2) затрагивать вопросы, связанные с определением понятия 
неудачи в бизнесе. 

В итоге был составлен перечень из 16 статей, соответствующих теме на-
стоящего обзора. На следующем этапе отобранные статьи были разделены на 
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три категории: 1) статьи, в которых исследовался вопрос неудач в бизнесе на 
уровне определения феномена предпринимательской неудачи; 2) статьи, фо-
кус которых был на социальных последствиях после неудачи; 3) статьи, те-
мой исследования которых были финансовые последствия после неудачи.  

1) Статьи, в которых исследовался вопрос определения неудачи в бизне-
се, представлены в табл. 1. 
 

Таблица 1 

Автор(ы) Метод Основные идеи 
 
Хедд [2] 

Используются данные бюро перепи-
си населения США, выборка из 
12185 фирм, которые начали свою 
деятельность с 1989 по 1992 г. 

Только одна треть бизнесов 
закрывается по причине того, 
что собственниками восприни-
мается как неудача. Следова-
тельно, необходимо разделять 
понятия неудачи и закрытия 
бизнеса 

Коэльо и 
МакКлюр 
[19] 

Концептуальный В статье рассказывается о прак-
тической пользе неудач. Опти-
мальнее прекратить вливания в 
нерентабельное предприятие 
раньше, чем увеличивать долги 
и надеяться на лучшее. Упорст-
во и оптимизм хоть и очень 
ценные качества для предпри-
нимателя, но должны управ-
ляться знаниями и реализмом 

Венберг, 
Виклунд, 
ДеТьене, 
Кардон [18]  

Количественный. 1735 компаний и 
их основателей за 8 лет. Данные из 
баз данных Швеции 

Высокий уровень неудач, о ко-
тором заявляется в академиче-
ских кругах и прессе, может 
быть частично обусловлен не-
верной интерпретацией причин, 
по которым происходит пре-
кращение собственности. Наря-
ду с этим стоит обратить вни-
мание на человеческий капитал 
и стратегии по избеганию не-
удач, которые значительно раз-
личаются по четырем направле-
ниям прекращения деятельности 

Кхелил 
[8] 

Концептуальный. 
Данные собраны в Тунисе 

Рассматриваются различные 
формы предпринимательских 
неудач. Выделены пять профи-
лей предпринимателей, имею-
щих опыт неудачи  

 
2) Статьи, рассматривающие социальные последствия после неудачи, 

представлены в табл. 2. 
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Таблица 2 

Автор(ы) Тема Метод Основные идеи 
Коуп, 
Кейв,  
Эклc [25] 

Социальные по-
следствия 

Качественный. 
Шесть венчурных 
инвесторов из США 
и Великобритании 

Выделяет различия между 
определением неудач на 
уровне компании, предпри-
нимателя и венчурного инве-
стора. 
Показывает, что неудача не 
воспринимается автоматиче-
ски венчурными капитали-
стами как «черная метка». 
Венчурные инвесторы из 
США и Великобритании де-
монстрируют гибкость и пы-
таются понять причины не-
удачи. Восприятие неудачи  
описывается с позиции вен-
чурных инвесторов 

Синх,  
Корнер, 
Павлович 
[16] 

Финансовые, 
социальные, пси-
хологические 
последствия и 
управление ими 

Качественный. Ин-
тервью с пятью 
предпринимателями 
из Новой Зеландии 

Рассматриваются различные 
издержки, вызванные неуда-
чей, а также стратегии по пре-
одолению неудачи. Обучение 
на неудачах и их преодоление 
больше затрагивают экономи-
ческие аспекты жизни пред-
принимателей, чем социаль-
ные или психологические 

Вайлант, 
Лафуэнте 
[27] 

Социальные по-
следствия 

Количественный. 
Данные Глобально-
го мониторинга 
предприниматель-
ства по Испании за 
2003 г. Выборка из 
4877 

Вера в существование соци-
альной стигмы по отношению 
к неудачам у предпринимате-
лей является важным сдержи-
вающим фактором для пред-
принимательской деятельно-
сти в Испании 

Кирквуд 
[30] 

Социальные по-
следствия 

Качественные ин-
тервью с 40 пред-
принимателями из 
Новой Зеландии 

Синдром «высокого мака» 
может препятствовать началу 
предпринимательской дея-
тельности. Люди, которые 
испытали неудачу в бизнесе, 
не горят желанием  начинать 
другой бизнес из-за реакции 
общества на их провал. Пред-
приниматели могут ограни-
чить рост своего бизнеса, что-
бы не привлекать внимания 

Укбасаран, 
Шепхерд, 
Локет, 
Лион [4] 

Социальные, фи-
нансовые и пси-
хологические 
последствия 

Концептуальный  В статье рассматриваются как 
сами события, возникающие 
после неудачи в бизнесе, так и 
этап восстановления и то, 
чему научились предприни-
матели благодаря неудаче 
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3) Cтатьи, темой исследования которых являются финансовые последст-
вия после неудачи, представлены в табл. 3. 
 

Таблица 3 

Автор(ы) Тема Метод Основные идеи 
1 2 3 4 

Ли, Пен, 
Барни [26] 

Финансовые по-
следствия 

Концептуальный Более мягкое по отно-
шению к предпринима-
телям законодательство 
по банкротствам спо-
собствует развитию 
предпринимательства 

Хасан, Ван 
[28] 

Финансовые и со-
циальные послед-
ствия 

Количественный.  
2 753 бизнеса, финан-
сируемых венчурными 
фондами. Первый 
раунд инвестиций был  
с  1984 по 2003 г. 

Закон по освобождению 
части активов предпри-
нимателя после бан-
кротства негативно 
влияет на доступ малых 
компаний к венчурному 
капиталу. Высокий 
уровень освобождения 
активов предпринима-
теля после банкротства 
приводит к снижению 
раундов финансирова-
ния и к меньшему во-
влечению венчурных 
фондов 

Дью, Сарас-
вати, Рид и 
Вилтбанк 
[29] 

Финансовые по-
следствия 

Концептуальный Рассматривают теорию 
приемлемых потерь, 
которая подразумевает, 
что предприниматели 
оценивают то, чем они 
готовы рискнуть, и оп-
ределяют свои возмож-
ные потери, когда со-
вершают ряд действий  

Арора и 
Нандкумар 
[31] 

Финансовые по-
следствия и пове-
денческие аспекты 

Количественный. Ар-
хивные данные по 286 
стартапам, которые 
вышли на рынок по 
защите информации с 
1989 по 2004 г. 

При наличии высоких 
временных издержек 
предприниматели будут 
инвестировать более 
агрессивно и пытаться  
быстро обналичить 
даже при высоком рис-
ке неудачи. Предпри-
ниматели с меньшими 
временными издержка-
ми могут долго коле-
баться 
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Продолжение табл. 3 

1 2 3 4 
Ли, Ямакава, 
Пен, Барни 
[32] 

Финансовые по-
следствия 

Количественный (ко-
личество наблюдений 
229). Представлены 
данные из 29 стран с 
1990 по 2008 г. вклю-
чительно, которые 
были собраны из раз-
личных архивных 
ресурсов 

Мягкое и дружелюбное 
по отношению к пред-
принимателям законо-
дательство о банкротст-
ве статистически зна-
чимо коррелирует с 
уровнем развития пред-
принимательства и из-
меряется уровнем но-
вых фирм, которые 
выходят на рынок 

Ван Аукен, 
Кауфман, 
Херман [33] 

Финансовые по-
следствия 

Количественный. Вы-
борка из 90 малых 
компаний штата Айо-
ва, США 

Утверждают, что на 
издержки неудачи 
влияют решения по 
привлечению капитала, 
наряду с законодатель-
ством по банкротствам. 
Находкой статьи явля-
ется тот факт, что на 
решения по привлече-
нию капитала не влияет 
осведомленность собст-
венников о положениях 
о банкротствах 

Пен, Ямака-
ва, Ли [34]  

Финансовые по-
следствия 

Количественный. Ар-
хивные данные по 
законодательствам о 
банкротстве по 12 
странам 

Законодательство о 
банкротствах является 
важным инструментом 
официального регули-
рования для выхода 
новых стартапов на 
рынок. Выступает в 
поддержку смягчения 
законодательства о бан-
кротствах, что будет 
способствовать разви-
тию предприниматель-
ства 

 
На основании сформированного списка публикаций ведущих междуна-

родных журналов можно выделить социальные и финансовые последствия 
неудач в бизнесе. 

Социальные последствия. Различные аспекты социальных последствий 
неудачи в бизнесе описаны в существующей литературе. Исследователи вы-
делили среди них такие последствия, как стигматизация, или появление свое-
образной «черной метки». Так, предприниматели, которые прошли через не-
удачу в бизнесе, часто подвергаются позору, что продемонстрировали Кар-
дон, Стивенс и Поттер [12] на основе анализа описания неудачи в бизнесе в 
американских газетах. Стигма оказывает влияние на качество взаимоотноше-
ний с социальным окружением после неудачи [14] как на личном уровне, так 
и на профессиональном [35], приводит к «обесцениванию личности» пред-
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принимателя [36]. Неудача в бизнесе может приводить к изменению отноше-
ний предпринимателя с близкими, например, разводы, прекращение взаимо-
отношений с другими членами семьи и потеря друзей [11, 34]. Социальный 
контекст, в котором существует предприниматель после неудачи, влияет на 
самооценку и психологическое состояние предпринимателя как на индивиду-
альном уровне, так и через общественное мнение. Иногда, особенно в соче-
тании с социокультурными кодами поведения, принятыми в ряде стран, это 
может приводить даже к крайним мерам, например, самоубийства после бан-
кротства в Японии [36]. 

Финансовые последствия. Неудача оборачивается для предпринимателя 
как минимум потерей или уменьшением дохода  [35]. Степень финансовых 
потерь зависит от масштабов неудачи. У классических индивидуальных 
предпринимателей в результате неудачи образуется долг, на погашение кото-
рого понадобятся годы [11]. А для портфельных предпринимателей неудача 
одного бизнеса означает некоторое снижение стоимости портфеля, т.е. в фи-
нансовом отношении приводит к менее тяжелым последствиям. Арора и 
Нандкумар [31] отмечают, что те предприниматели, у которых бизнес связан 
с высокими временными издержками на осуществление проекта, соотносят 
ожидаемую отдачу с более продолжительной затратой собственных усилий, а 
потому более требовательны в отношении успеха и инвестируют в бизнес 
более агрессивно, тем самым увеличивая шансы либо на значительную при-
быль, либо на значительные финансовые потери.   

В литературе исследован также социальный контекст неудачи в бизнесе. 
В частности, речь идет о таких моментах, которые влияют не прямо, а опо-
средованно на повышение уровня предпринимательской активности и сни-
жают финансовые издержки при банкротстве или иных случаях неудачи. Так, 
отмечается, что мягкость законодательства о банкротстве варьируется по 
странам и может сократить финансовые затраты в этом случае неудачи, сни-
жая барьеры  выхода и входа на рынок [26, 30, 37]. 

Проведенное исследование показало, что в современной литературе пока 
недостаточно изучены вопросы последующего карьерного выбора предпри-
нимателя после неудачи, остается ли он в бизнесе или покидает его и стано-
вится наемным работником, переходит в другую отрасль и т.п.; есть дефицит 
исследований по трансформации сетевого окружения предпринимателя после 
неудачи как на уровне межличностных отношений, так и деловых; необходи-
мо продолжить исследования изучения феномена предпринимательской не-
удачи, который может варьироваться как в зависимоcти от размера бизнеса, 
так и по отраслям.  

Многогранный подход по определению неудачи в бизнесе был предложен 
Кхелилом [8], однако данное исследование проводилось в Тунисе, интересно 
было бы провести апробацию его теории и в других странах с различными 
культурными особенностями и уровнем стигмы по отношению к неудаче. 

Отметим также, что подавляющее большинство исследований выполнено 
на материалах развитых рыночных экономик. В то же время требуется  ком-
плексное изучение неудачи в бизнесе и их последствий для экономик, совер-
шающих системную трансформацию. Этот вопрос пока практически не изу-
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чен – возможно, в силу отсутствия достаточных эмпирических данных для 
анализа.  
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The analysis of possible consequences for entrepreneurs after the experience of adverse fortune in 

business has been carried out. The social and financial consequences for business owners failures are 
distinguished. The necessity of a comprehensive study of the issues concerning entrepreneur's later 
career choice, the transformation of the network environment after failure and highlighting the specif-
ics of adverse fortune and their consequences for the economies of committing systemic transforma-
tion is shown. Recommendations for the future research lines of business failure phenomenon are also 
given. 
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