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О.А. Милевский 
 

ИСТОРИЯ ОДНОГО ВЫСТРЕЛА: САМОУБИЙСТВО А.А. КРОПОТКИНА 
 

Противостояние власти и оппозиционно настроенной части общества в пореформенный период имело в России очень острый 
характер. В данной статье на основании ранее не использованных документов из архивохранилищ (Томска и Минусинска) и 
при использовании методологии микроистории на примере трагической судьбы административно сосланного в Сибирь 
А.А. Кропоткина рассматривается работа карательных органов самодержавия, направленных в первую очередь на борьбу с 
любыми проявлениями инакомыслия. Особое внимание уделяется выявлению обстоятельств жизни, общественно-
политическим взглядам А.А. Кропоткина, установлению причин его высылки в Сибирь, а также выяснению подробностей его 
пребывания в ссылке и причин, приведших его к самоубийству. На основе изученного материала автор пришел к выводу о 
том, что судьба А.А. Кропоткина является во многом типичной для поколения русской интеллигенции 1870-х гг., желавшей 
отдать свой нравственный долг народу, но оказавшейся при помощи царского репрессивного аппарата выброшенной на обо-
чину активной общественной жизни. В дальнейшем это имело самые печальные последствия и для судеб России, приведя в 
конечном итоге к революциям 1917 г. и смене всего общественного строя. 
Ключевые слова: А.А. Кропоткин; революционное народничество; административная ссылка; Минусинский музей; Томск. 
 
 

История противостояния российского самодержавия 
и оппозиционных ему сил в последней трети XIX в. но-
сила очень ожесточенный характер. В борьбе с инако-
мыслием властью очень часто применялись внесудебные 
расправы, том числе и административная высылка, о 
которой американский публицист Дж. Кеннан писал в 
весьма уничижительной тональности: «Ссылка админи-
стративным порядком означает изгнание нежелательно-
го человека из одной части империи в другую без со-
блюдения каких-либо юридических формальностей, ко-
торые в большинстве цивилизованных стран предше-
ствуют лишению прав и ограничений личной свободы. 
Человек этот может быть невиновен в совершении како-
го-либо преступления и не нести ответственности перед 
государственными законами, но если, по мнению мест-
ных властей, его пребывание в определенном месте 
“вредно для общественного порядка” или “несовмести-
мо с общественным спокойствием”, он может быть аре-
стован без ордера на арест, помещен в тюрьму на срок 
от двух недель до двух лет и затем насильно вывезен в 
любое место в пределах империи и определен под 
надзор полиции на срок от одного года до десяти лет» 
[1. Т. 1. С. 233]. (Здесь и далее авторские орфография 
и пунктуация сохранены.) 

Очень часто жертвами подобного рода политиче-
ских расправ становились не только революционеры, 
но и сочувствующие им лица, а иногда и совершенно 
случайные «попутчики движения», силой обстоятель-
ств оказавшиеся в эпицентре кипения политических 
страстей. Именно к таковым и принадлежал Александр 
Алексеевич Кропоткин, старший брат известного анар-

хиста П.А. Кропоткина. Судьба этого яркого и неорди-
нарного человека, оказавшегося в числе администра-
тивно высланных в «места не столь отдаленные», сло-
жилась трагически – в ссылке он покончил жизнь са-
моубийством. 

Целью данной статьи является комплексное выяс-
нение обстоятельств, послуживших причиной рокового 
выстрела. 

А.А. Кропоткин родился в 1841 г. в Москве в ари-
стократической семье, уходящей корнями к роду Рю-
риковичей, который вел начало от внука Ростислава 
Мстиславовича Удалого [2. С. 11]. В огромном москов-
ском доме, находящемся в Старом Конюшенном пере-
улке, и прошло детство Александра [Там же]. Казалось 
бы, для детей, родившихся в столь родовитом семей-
стве, все расписано наперед: мальчики, скорее всего, 
будут делать карьеру по военной или в крайнем случае 
по гражданской линии, а девочки заключат удачную 
партию и выйдут замуж. 

Первоначально так оно и было. Осенью 1852 г. 
А. Кропоткин поступил в Московский кадетский кор-
пус. Пребывание в корпусе быстро содействовало его 
интеллектуальному развитию. Особенное влияние на 
него оказал тогда профессор Н.С. Тихонравов, препо-
дававший в корпусе историю и русскую словесность [3. 
С. 106–107]. Да и сама политическая атмосфера в Рос-
сии после смерти Николая I изменилась. В обществен-
ной жизни наступила некоторая «оттепель», что сказа-
лось в том числе на поступлении из Европы новых 
книг, оказывавших серьезное влияние на формирова-
ние новых идейных установок в отечественной литера-



6                                                                                                 О.А. Милевский 

 

туре и, как следствие, на появление новых веяний в 
жизни общества. 

Сложно не согласиться с мнением П. Кропоткина, 
отмечавшего, что «годы 1857–1862 были <…> эпохой 
умственного пробуждения России. Все то, о чем поко-
ление, представленное в литературе Тургеневым, Гер-
ценом, Бакуниным, Огаревым, Толстым, Григорови-
чем, Островским и Некрасовым говорило шепотом в 
дружеской беседе, начинало теперь проникать в пе-
чать» [2. С. 124]. К концу 1850-х – началу 1860-х гг. 
властителями дум молодежи становятся журналы «Со-
временник» и «Русское слово», а одной из любимых 
публицистических тем была пропаганда научного зна-
ния и в первую очередь естествознания. Увлечение 
наукой не миновало и А. Кропоткина, в частности в тот 
период времени его очень увлекала эволюционная тео-
рия Ч. Дарвина [Там же. С. 99]. Причем он не просто 
интересовался наукой, она стала для него смыслом 
всей его жизни. 

В своих письмах брату Петру, с которым он был 
очень близок, Александр всячески ратовал, например, 
за изучение немецкого языка, «на котором есть не 
только богатая литература, но и существуют переводы 
всякой книги, имеющей научное значение» [Там же. 
С. 86]. Желание поделиться с младшим братом вновь 
обретенными научными знаниями было столь велико, 
что А. Кропоткин периодически совершал тайные ноч-
ные отлучки домой для встреч и общения с братом 
[Там же. С. 101]. В это же время А. Кропоткин позна-
комился со статьями А.И. Герцена «С того берега» и 
другими его работами, напечатанными в «Полярной 
звезде». Эти же тексты он показывал и брату [Там же. 
С. 125]. То есть социальное мировоззрение братьев 
Кропоткиных формировалось в сложную и перелом-
ную эпоху начала царствования Александра II. И оба 
активно впитывали новые идеи, пропагандируемые 
демократически настроенными изданиями. В таких 
условиях о службе ради карьеры для них речь уже не 
шла, во главу угла ставились служение науке и пре-
вращение в «мыслящего реалиста» с целью принесения 
практической пользы Родине и своему народу. 

Поэтому вполне понятным становится выбор 
А. Кропоткиным для продолжения своего образования 
Московского университета, куда он определился воль-
нослушателем в 1860 г. Однако подобный поступок 
испортил его отношения с отцом, человеком старой 
формации. Из воспоминаний П. Кропоткина: «Отец 
всегда был суров и несправедлив к Александру» [Там 
же. С. 238]. Поэтому в дальнейшей жизни 
А. Кропоткину приходилось рассчитывать преимуще-
ственно на свои силы. 

В стенах университета состоялось и первое столкно-
вение А. Кропоткина с полицией в ходе студенческих 
беспорядков 1861 г. [Там же. С. 148]. После окончания 
курса университета он поступил на службу в Иркутский 
казачий полк. Там же, в Иркутске, он по любви женился 
на Вере Севастьяновне Беринде-Чайковской. Пребыва-

ние на Байкале приготовило ему и первое серьезное ми-
ровоззренческое испытание. В 1866 г. вспыхнуло вос-
стание польских ссыльных на Кругобайкальском тракте, 
но, к счастью, подразделение полка, в котором служил 
А. Кропоткин, не было привлечено к подавлению этого 
выступления. Однако этот случай в реальной плоскости 
поставил перед ним вопрос о его будущности. Впитав-
ший в себя демократические настроения эпохи 1860-х гг., 
А. Кропоткин не мог не понимать, что русская армия 
является инструментом в руках власти, чью политику он 
не разделял. Поэтому вскоре он оставил военную служ-
бу и покинул Сибирь. 

Стремясь послужить своей стране на почве готовя-
щейся судебной реформы, он в 1867–1869 гг. проходил 
обучение в Военно-юридической академии, а затем 
некоторое время служил в Военно-судебном управле-
нии. Но, по-видимому, окончательно разочаровавшись, 
уже в феврале 1870 г. А. Кропоткин перешел в теле-
графный департамент МВД, в котором он прослужил 
до октября 1871 г., вплоть до своего окончательного 
выхода в отставку в чине титулярного советника [4. 
С. 288]. Тогда же он решил вместе с семьей перебрать-
ся за границу, чтобы полностью посвятить себя науч-
ным занятиям. Его с юношеских лет очень интересова-
ла астрономия. 

Отъезд за границу состоялся в 1872 г. А. Кропоткин 
с женой поселился в Швейцарии, в Цюрихе. В то время 
Швейцария была центром международной политиче-
ской эмиграции, и А. Кропоткин, кроме того, что зани-
мался самообразованием, естественным образом и в 
силу своих демократических убеждений общался с 
эмигрантами, среди которых были не только русские, 
но и французы, поляки и др. За границей у него уста-
новились хорошие отношения с П.Л. Лавровым, тогда 
уже человеком с революционным именем – автором 
знаменитых «Исторических писем». 

Естественно, что места скопления русских эмигран-
тов в Женеве, Цюрихе и Берне находились под при-
стальным вниманием агентов III отделения Е.И.В. Кан-
целярии. Однако А. Кропоткина это не останавливало. 
Искренне убежденный в том, что политические свобо-
ды – это неотъемлемая часть жизни человеческого со-
циума, он и не стремился особенно таиться в своих 
мыслях и контактах. Во многом столь явное игнориро-
вание им «политических табу», существовавших в Рос-
сии, было связано и с его воспитанием – аристократ по 
рождению, он нес на себе отпечаток родовой гордыни, 
которая была присуща тем дворянским родам, которые 
по древности и происхождению не уступали, а подчас 
и превосходили Романовых. Из таких семей в России 
порой выходили крупные бунтарские натуры, испове-
довавшие неповиновение власти; вспомним тех же де-
кабристов, М.А. Бакунина, Д.А. Лизогуба, С.Л. Перов-
скую и др. 

Сочетание «аристократической породы» и идейно-
го демократизма породили у А. Кропоткина незави-
симость суждений и поступков и нежелание проги-
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баться под те политические порядки, которые он не 
одобрял. Все это в дальнейшем будет дорого ему сто-
ить. Хотя в действительности никаким революционе-
ром он не был. Его мировоззрению были чужды кровь 
и насилие, которые приносят революции, для этого он 
был слишком западником. П. Кропоткин характеризо-
вал его взгляды следующим образом: «Он не верил в 
возможность народной революции, и сама революция 
представлялась ему как действие организованного 
представительства народа, Национального Собрания и 
смелых “интеллигентов”. <…> Его изящную, фило-
софски-артистическую натуру, вероятно, коробило от 
прикосновения толпы, обнищалой, иногда высоко 
настроенной, но иногда и грубой. <…> Он понимал 
социалистическую агитацию, как она ведется в Запад-
ной Европе: образованные вожаки, увлекающие толпу 
на митингах, организующие ее. <…> Вообще брат 
Саша не был народником-революционером. Социа-
лист по убеждениям, он, попавши за границу, душою 
был с Интернационалом, но с более умеренною его 
фракциею» [2. С. 312–313]. 

Тем не менее, проживая вполне легально в Швейца-
рии и не являясь политическим эмигрантом, он оказал-
ся в списке неблагонадежных. Например, в справке 
III отделения, составленной в 1872 г. в связи с ходатай-
ством издателей «Недели» об утверждении 
А. Кропоткина редактором этого издания, говорилось, 
что «отставной титулярный советник А.А. Кропоткин 
представляется такой личностью, которой не может 
быть дозволено редактирование каких бы то ни было 
журналов и газет» [5. С. 49]. 

23 марта 1874 г. произошло событие, в корне изме-
нившее всю его дальнейшую жизнь. В этот день за уча-
стие в пропаганде среди рабочих был арестован его 
младший брат Петр – член кружка «чайковцев». И 
здесь следует отметить, что в отношении арестантов из 
родовитых семей реакция правящего класса была осо-
бенно жесткой. На измену «своих», по крови и соци-
альному статусу, Романовы смотрели всегда сквозь 
призму личного оскорбления и действовали по отно-
шению к таким людям крайне мстительно и жестоко, 
так поступал Николай I c декабристами, подобным же 
образом действовал и Александр II. 

В том же случае с П. Кропоткиным последовало за-
ключение в одиночку Петропавловской крепости и со-
держание его в первое время в очень строгих условиях 
не только в режиме полного одиночества, но и без книг 
и передач с воли. Арест любимого брата побудил к 
действию и А. Кропоткина. Хотя реально он мало чем 
мог помочь, но и оставаться в бездействии ему не поз-
воляло совесть и братский долг. В результате в июле 
1874 г. он возвратился в Россию. А. Кропоткин даже 
сумел пробиться в тюрьму на свидание с братом, но это 
было последнее, что ему удалось сделать. В декабре 
1874 г. его самого арестовали. 

Для российских властей доказательством крайней 
неблагонадежности А. Кропоткина стало перехва-

ченное III отделением еще в июле 1874 г. письмо к 
П. Лаврову, отправленное, видимо, в период пребы-
вания А. Кропоткина за границей. В нем он просил 
адресата опубликовать текст составленного им аги-
тационного документа, названного впоследствии 
«Программа революционной пропаганды». В силу 
своей политической наивности и убежденный в том, 
что в Европе гарантированы тайна переписки, 
А. Кропоткин доверил тексту этого письма слишком 
много, за что и поплатился. Непосредственной же 
причиной обыска и последовавшего затем ареста 
стало другое перлюстрированное его письмо от 
24 декабря 1874 г., в котором сообщалось об ужесто-
чении репрессий и росте революционных настроений 
в стране [6. С. 81]. 

Некоторые подробности его ареста описал впо-
следствии С.М. Степняк-Кравчинский: «У него про-
извели обыск. Не было обнаружено ничего подозри-
тельного, но князь был так неосторожен, что не скрыл 
своей досады по поводу вторжения в его дом, обра-
щался с прокурором и жандармами недостаточно лю-
безно и, как говорят, сказал им несколько теплых 
слов» [7. С. 166]. 

А поскольку непосредственно А. Кропоткин в рево-
люционной борьбе участия не принимал, не числился 
ни в одном революционном кружке, не ходил в народ 
и т.д. и, учитывая то обстоятельство, что данные о его 
контактах с революционным лагерем были получены 
незаконным путем и не могли быть преданы огласке, 
его дело, как и множество других подобных дел, было 
решено во внесудебном административном порядке. 
По Высочайшему повелению в мае 1875 г. его выслали 
административным порядком в Минусинск Енисейской 
губернии [4. С. 288]. Официальная формулировка гла-
сила: «За вредное направление и крайние убеждения в 
политическом отношении» [8. Л. 7 об]. Так началась 
его более чем 11-летняя «сибирская одиссея», закон-
чившаяся роковым выстрелом. 

Минусинск представлял собой «типичный сибир-
ский городок – серенький, невзрачный. Здесь все серо: 
улицы, стены, крыши домов, заборы» [9. С. 42]. Однако 
при внешней неказистости и удаленности от центра 
империи город, а значит, жизнь в нем, имела свои плю-
сы. В первую очередь это здоровый климат. Вторым 
явным достоинством можно считать наличие опреде-
ленного культурного ландшафта. Особенно значимыми 
стали для города 70-е гг. XIX в. В этот период его ис-
тории благодаря подвижнической деятельности прови-
зора Н.М. Мартьянова и при поддержке местной Думы 
10 января 1877 г. официально открылся Минусинский 
музей [10. С. 47], а 12 января 1878 г. вслед за музеем 
начала работать библиотека. 

Активнейшую роль в подготовке к открытию музея 
сыграл и А. Кропоткин, которого увлек этим проектом 
Н.М. Мартьянов. Н. Мартьянов одним из первых по-
нял, какие возможности таит в себе интеллектуальный 
потенциал политических ссыльных, и стал стараться 
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всемерно привлекать их к музейным делам. Такая 
практика себя полностью оправдала уже на начальном 
этапе существования музея, когда для работы в нем 
Н. Мартьянов привлек А. Кропоткина, остававшегося 
до отъезда в Томск бессменным ученым секретарем 
музея. Поддерживал Н. Мартьянов А. Кропоткина и в 
его увлечении астрономией, между ними установились 
самые дружеские отношения, не прерывавшиеся до 
самой смерти последнего. Но даже обретение возмож-
ности для научных занятий полностью не примиряло 
А. Кропоткина с действительностью 

Для него ссылка в Сибирь уже сама по себе была 
серьезным испытанием, а ощущение несправедливости 
приговора, которому он был вынужден подчиниться, 
являлось вечным раздражителем при общении с мест-
ными властями. К тому же ситуацию усугубляли по-
стоянные опасения за финансовое благополучие семьи. 
В силу своих бытовых привычек и поведенческих сте-
реотипов Кропоткины очень много тратили, и это не-
смотря на достаточную дешевизну жизни в Минусин-
ске. Так, например, в этом городе, хороший деревян-
ный одноэтажный дом в четыре комнаты с прихожей и 
кухней можно было нанять за 10 руб. в месяц [11. 
С. 260]. 

Однако даже дешевизна жизни не помогала. Дело в 
том, что, невзирая на присущий А. Кропоткину демо-
кратизм и врожденную человеческую порядочность, он 
сохранил в своем характере те аристократические при-
вычки, которые были привиты ему с детства. В том 
числе это относилось и к организации семейного укла-
да. Так, по прибытии к месту ссылки А. Кропоткин для 
своей небольшой семьи арендовал двухэтажный дом 
[1. Т. 1. С. 262]. Знакомство с вновь прибывавшими 
политссыльными он начинал с настоящих визитов в 
стиле английского джентльмена, чем очень смущал 
последних. Не желая менять своих привычек и в ссыл-
ке, он продолжал жить на широкую ногу. «При всем 
своем демократизме, – вспоминал И. Белоконский, – он 
не мог отказаться от множества привычек, как, напри-
мер, держание лошадей в городе, который, как гово-
рится, можно было переплюнуть и т.п.» [11. С. 270]. 
Вызывал он удивление у политссыльных и устраивани-
ем вечеров, куда активно приглашались не только они, 
но и в большом количестве знакомые Кропоткиным 
местные обыватели. Причем эти барские причуды ни-
как не мешали Александру Алексеевичу поддерживать 
самые теплые отношения со своими товарищами по 
ссылке. Средства для жизни семья Кропоткиных чер-
пала из двух источников. Один из них – это присылае-
мые доходы от имения, и вторая, менее регулярная со-
ставляющая – это его заработки от сотрудничества на 
литературной ниве, т.е. переводы и статьи для различ-
ного рода изданий. Благо кое-какие литературные свя-
зи в столице у него оставались. 

Казалось бы, вялотекущая жизнь в небольшом го-
родке на юге Сибири даст возможность А. Кропоткину 
более-менее спокойно дотянуть до конца ссылки и от-

правиться в Европейскую Россию. Однако в силу уже-
сточения противостояния революционеров и власти в 
конце 1870-х – начале 1880-х гг. жизнь политических 
ссыльных также начала меняться в сторону «закручи-
вания гаек». Против того же А. Кропоткина играло еще 
и то обстоятельство, что его родной брат Петр 30 июня 
1876 г. успешно бежал из Николаевского госпиталя и 
скрылся за границей; возможно, именно поэтому в от-
вет на прошение сестры А. Кропоткина Елены, подан-
ное царю через двоюродного брата Дмитрия, являвше-
гося тогда харьковским губернатором, Александр II 
ответил: «Пусть посидит!» [2. С. 332]. 

После взрыва в Зимнем дворце 5 февраля 1880 г. и 
создания Верховной распорядительной комиссии во 
главе с М.Т. Лорис-Меликовым перед 
А. Кропоткиным, казалось бы, забрезжила надежда на 
положительное разрешение вопроса об окончании 
ссылки. Но и в то время, когда дела многих админи-
стративно высланных пересматривались, он рассмат-
ривался властью в качестве некоей искупительной 
жертвы за то, что его брат незаконным образом обрел 
свободу. Новая комиссия, созданная при М.Т. Лорис-
Меликове, добавила ему еще 5 лет пребывания в ссыл-
ке [Там же. С. 456]. 

Естественно, что психологическое состояние 
А. Кропоткина от этого не улучшалось, раздражение 
действиями властей нарастало, причем эта ненависть 
переносилось с центральной власти на местных испол-
нителей ее предписаний. К тому же ужесточение ре-
жима для политссыльных напрямую затронуло и его. В 
1880 г. при новом исправнике в Минусинске 
А. Кропоткина, как и других ссыльных, обязали каж-
дый день ходить отмечаться. Это решение было вос-
принято им как очередное наступление на его и без 
того попранные права. Воспитанный в духе дворянско-
го кодекса «честь дороже жизни» Александр Алексее-
вич наотрез отказался ходить к исправнику на отметку, 
заявив, что «после того, как меня несправедливо вы-
слали в Сибирь, я не намерен помогать властям осу-
ществлять надзор за мною. Я не намерен являться в 
полицейское управление» [1. Т. 2. С. 292]. 

Конфликт вышел на уровень губернатора, и перед 
А. Кропоткиным забрезжила еще более мрачная пер-
спектива высылки «в места еще более отдаленные». 
Его апелляция к генералу К.Н. Шелашникову, тогда 
временно исполняющему обязанности генерал-
губернатора Восточной Сибири, с которым Александр 
Алексеевич некогда был в хороших отношениях, каза-
лось бы, давала ему надежду, но пока тянулось дело, 
был назначен новый генерал-губернатор Д.Г. Анучин, 
ответивший на прошение А. Кропоткина, поданное 
через его мать в том смысле, что «если бы ее сыну воз-
дать по заслугам, то он подметал бы улицы в каком-
нибудь сибирском городке под присмотром полицей-
ского, а не разгуливал на свободе» [Там же]. 

Тогда же, в апреле 1880 г. А. Кропоткин обратился 
к М.Т. Лорис-Меликову с прошением об отмене унизи-
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тельного распоряжения о ежедневной явке в полицию, 
но также безрезультатно [5. С. 51]. Бездушная кара-
тельная машина, винтиками которой выступали цар-
ские чиновники, подминала личность сосланного, ни с 
чем не считаясь. 

В такой ситуации перед А. Кропоткиным воочию 
замаячила перспектива оказаться высланным в Туру-
ханск, за полярный круг. Он сам был готов понести 
такую жертву и уговаривал жену вернуться с малень-
ким сыном в Европейскую Россию с тем, чтобы он 
один отбыл в Туруханск. Однако мольбы горячо лю-
бящей его женщины и ее желание последовать за ним, 
оставив маленького ребенка на воспитание друзьям в 
Минусинске, и это при том, что одного ребенка они 
уже потеряли, заставило А. Кропоткина изменить сво-
им принципам и согласиться на унизительные для его 
самолюбия отметки у исправника. Возможно, именно 
тогда ощущение полной бесправности и незащищенно-
сти перед давлением власти впервые заставило его за-
думаться о самоубийстве. Позднее в разговоре с 
Дж. Кеннаном он говорил: «После этого (имея в виду 
желание супруги ехать с ним. – О.М.) мне не остава-
лось ничего другого, как пустить пулю в лоб или усту-
пить, и я уступил» [1. Т. 2. С. 293]. 

В такой обстановке проходило окончание его ссыл-
ки в Минусинск, когда власти по постановлению Осо-
бого совещания от 8 марта 1882 г. решили перевести 
его в Западную Сибирь в Томск [4. С. 288], заодно до-
бавив к его сроку еще 5 лет. Официально отсчет нового 
срока начался с 9 сентября 1881 г. и заканчивался 
9 сентября 1886 г. [8. Л. 7 об]. Небольшим плюсом си-
туации было только то, что Томск являлся губернским 
городом и возможности для интеллектуальной дея-
тельности и заработка там повышались. 

Однако при весьма расточительном ведении хозяй-
ства переезд в намного более дорогой для жизни город 
таил в себе и риск окончательного банкротства. Тем 
более, что семья его расширилась – с ним в Томск при-
была жена и двое детей: сыновья Николай 4 лет и годо-
валый Михаил. По прибытии при заполнении полицей-
ской анкеты А. Кропоткин на вопрос «Имеет ли сред-
ства существования и в чем они заключаются?» отве-
тил: «Имею за различными другими расходами 
800 рублей в год от имения» [Там же. Л. 11 об]. 

В Томске он сразу тесно сошелся с редакцией «Си-
бирской газеты», вокруг которой группировались по-
литические ссыльные. Поведенческая модель, которой 
А. Кропоткин придерживался в Томске, по сравнению 
с Минусинском, не изменилась. Из воспоминаний 
С.Л. Чудновского: «В отношении к колонии политиче-
ских ссыльных князь Кропоткин был прекрасный и 
донельзя корректный и безукоризненный товарищ, со-
храняя всюду и всегда в сношениях с ними образцовое 
джентльменство. Прибыв в Томск, Александр Алексее-
вич прежде всего сделал визиты всем членам колонии 
без исключения. В новый год и на пасху он обязатель-
но обходил всех с визитами, усиленно приглашая к 

себе всех. Всегда и во всяком случае он радушно при-
нимал у себя всех политических ссыльных, обильно 
угощая каждого, всячески стараясь не давать чувство-
вать своего превосходства в каком бы то ни было от-
ношении» [12. С. 257]. 

Все это, несомненно, требовало средств, а сотруд-
ничество с «Сибирской газетой» реального заработка 
не давало, поскольку «издание газеты и работа в ней 
считалась <…> выполнением гражданского долга, а не 
источником заработка. <…> Даже многочисленная 
группа появившихся впоследствии корреспондентов из 
политических ссыльных, едва перебивавшихся с хлеба 
на квас, первые годы не получали за доставляемый ма-
териал никакого, или почти никакого вознаграждения» 
[13. С. 38]. А уж А. Кропоткин и в силу своего воспи-
тания не мог претендовать на какое-то особое отноше-
ние, учитывая те нелегкие условия, в которых пребы-
вали остальные ссыльные. 

Поэтому, чтобы как-то компенсировать немалые 
для семьи расходы, ему пришлось еще искать службы. 
В одном из его писем говорится, что он служил у како-
го-то знакомого, по-видимому, купца, по гражданской 
части за 40 рублей в месяц [14. Л. 1 об]. И все же, не-
смотря на то, что по сравнению с остальными полити-
ческими Кропоткины были обеспечены неплохо, боль-
шие траты и неаккуратное, постоянно уменьшавшееся 
поступление денег от сдаваемого в аренду имения [12. 
С. 256] доставляли А. Кропоткину постоянное беспо-
койство, к тому же в Томске у них родился еще один 
ребенок – дочь Верочка. 

Лучше всего о тревожных рефлексиях 
А. Кропоткина относительно финансового будущего 
семьи свидетельствуют фрагменты его переписки с 
Н. Мартьяновым. Так, в письме от 5 июля 1885 г. он 
сообщал, что они наняли новую квартиру на Дворян-
ской улице, в доме Мясникова, так как «прежняя одо-
лела своею теснотою особенно после рождения Вероч-
ки и приходится теперь платить 25 рублей в месяц вме-
сто 17-ти, но ничего сколько-нибудь подходящего за 
более дешевую плату не нашел. Надеюсь, что буду в 
зимний сезон писать, благо буду иметь почти совер-
шенно отдельный кабинет» [15. Л. 2 об]. И далее он 
указывал, что «в прошлом году прожили 3 000 рублей 
и на что ума не приложу» [Там же]. 

Двойственность, присущая характеру А. Кропоткина, 
причудливо сочетавшего демократизм с приверженно-
стью аристократическим привычкам, сказывалась и на 
жизни в Томске. Очень меткую характеристику дал ему 
С.Л. Чудновский: «По убеждениям своим он был несо-
мненный и безусловный демократ, но в то же время он 
инстинктивно до мозга костей проникнут был сознанием 
своей родовитости». И не раз приводил товарищей по 
ссылке «в чрезвычайно веселое настроение, когда в пы-
лу раздражения и полемики с разными представителями 
власти он принимался доказывать им, что они недостой-
ны даже того, чтобы он с ними говорил, ибо он – “Рю-
рикович”» [12. С. 257]. 
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Подобная форма общения с местными властями и в 
особенности с жандармскими, в отношении которых он 
был всегда «крайне резок и неуступчив, часто заявляя, 
что говорит с ними лишь в силу необходимости и с 
отвращением» [12. С. 257], изрядно осложняла его 
жизнь в ссылке. 

В результате два эти обстоятельства – постоянное 
опасение за то, что семья останется без средств к суще-
ствованию, и ощущение полного политического бес-
правия перед бездушным полицейским государством – 
являлись факторами, постоянно угнетающе действо-
вавшими на психику А. Кропоткина. Огромную психо-
логическую поддержку оказывала ему его семья и осо-
бенно жена Вера Севастьяновна, которую он горячо 
любил. Однако и это в полном объеме не могло ком-
пенсировать А. Кропоткину ощущения того, что жизнь 
его безвозвратно проходит и он лишен не только сво-
боды передвижения и права заниматься литературным 
трудом под собственным именем, но и не имеет воз-
можности в полном объеме реализовать свой научный 
потенциал. 

Как ни странно, но именно известие о скором окон-
чании ссылки и возможности выезда в европейскую 
часть России вызвали новый приступ депрессии у 
А. Кропоткина, порожденной в первую очередь отсут-
ствием реальных перспектив в будущем. Да и ранее на 
него обрушивалось нечто подобное, об этом, например, 
сохранилось свидетельство П. Кропоткина: “Порою 
мною овладевает фаустовская тоска”, – писал мне он 
[А. Кропоткин. – О.М.]» [2. С. 458]. 

Хотя бы фрагментарно восстановить цепь событий, 
приведших А. Кропоткина к роковому выстрелу, позво-
ляют его письма к Н. Мартьянову, написанные в марте – 
июне 1886 г. Так, в письме от 17 марта он казался еще 
вполне уравновешенным в своих суждениях, хотя и не 
скрывал некоторых опасений за будущее. В частности, 
он писал: «Принял уже некоторые меры к тому, чтобы 
осесть где-нибудь (в России или за границей) получить 
какое-нибудь “место”. Не знаю, что-то выйдет, ибо зна-
комых-то можно сказать, никого нет. А денег осталось 
только на проезд, обзаведение на новом месте и прожи-
вание 2300 рублей сейчас. Один проезд будет стоить 450 
рублей, да обзаведение на новом месте надо хоть 150 р. 
так, что на “прожитие” собственно, до неопределенного 
срока, остается только 1700 рублей» [16. Л. 1 об]. Далее 
из письма видно, что проблема отъезда волновала его не 
только из-за денег, но беспокоили его и возможные бо-
лезни детей и наличие достойных попутчиков для жены 
в дороге, они планировали отъезд «отсюда 3-го или 4-го 
пароходом, т.е. в самом начале июня <…> и уже никак 
не позже 10 /VII она выедет, хотя бы и без попутчиков» 
[Там же. Л. 2 об]. 

Следующее из сохранившихся писем датировано 
6 июня. Текст его на первый взгляд тоже вполне пози-
тивный в психологическом плане. А. Кропоткин сооб-
щал своему корреспонденту о болезни дочери, у кото-
рой солитер, и просил о консультации у доктора 

С.В. Мартынова из политссыльных, проживавшего в 
Минусинске, здесь же он указывал, что лечение по ре-
комендации доктора будет проходить уже в Волчанске 
(Харьковская губерния. – О.М.), куда его жена с детьми 
отправляется 13 июня. Однако далее в письме звучали 
и тревожные нотки: «Куда сам перейду, пока еще не 
знаю. Одно верно, что будет страшная тоска», и далее 
идут уже тревожные размышления о будущем: «Буду-
щее наше еще не определилось. Вчера получил письмо 
от Elise Recly (Э. Реклю – французский географ, друг 
братьев А.А. и П.А. Кропоткиных. – О.М.). Он обра-
тился в Париж и Лион не знаю, что выйдет» [14. 
Л. 2 об]. Далее он делился сомнениями о поступившем 
ему предложении о переезде в Тифлис; по прикидкам 
А. Кропоткина место ему нужно, «если в малом городе, 
то на 60 р. в месяц, а если в большом, то м.б. и на 
100 руб. в месяц». Из заключительных строчек письма 
видно, что тревожность его нарастала: «Но за сим, по-
ка, ни откуда никаких ни призывов, ни обещаний. Раз-
ве еще откликнется один знакомый Станюковича, к 
которому Стан [анюкович] писал. А больше не к кому 
и обратиться. – Двое, трое, отказали» [14. Л. 3]. 

Видно, что негативные эмоции, вызывавшие де-
прессивное состояние у А. Кропоткина, накапливались. 
При этом, по-видимому, ему приходилось их еще и 
скрывать, чтобы не волновать супругу с детьми перед 
отъездом. А отъезд семьи сказался на его психическом 
состоянии самым пагубным образом. Оставшись один 
на один с терзавшими его душу мыслями, он оконча-
тельно впал в депрессию или ту саму «фаустовскую 
тоску», сопровождавшуюся суицидальными настрое-
ниями. Об этом свидетельствовал и С.Л. Чудновский, 
живший в то время недалеко от А. Кропоткина: «Раз-
лука с семьей сильно подействовала на него. Он 
страшно захандрил и затосковал. Будущее стало рисо-
ваться ему в самых мрачных красках. Его все чаще стал 
пугать призрак надвигающейся нищеты. <…> Чем 
ближе приближался срок его ссылки (она оканчивалась 
9 сентября 1886 г. – О.М.), тем сильнее он хандрил и, 
наконец, не совладав с собой, в припадке отчаяния вы-
стрелил себе в висок» [12. С. 258]. 

Причем ситуацию усугубляло и еще одно обстоя-
тельство – в день рокового выстрела, произошедшего 
около 9 часов вечера 25 июля 1886 г., А. Кропоткин 
употреблял алкоголь, о чем свидетельствует полицей-
ский рапорт пристава I части г. Томска: «Покойный 
А.А. Кропоткин в последнее время вдавался в тоску и 
перед смертью пил вино» [8. Л. 18]. Проведенное по-
лицейское дознание установило случай самоубийства, 
и через 3 дня колония политических ссыльных и ре-
дакция «Сибирской газеты» при большом стечении 
обывателей торжественно похоронили А. Кропоткина 
на томском городском кладбище. 

Так окончил свою жизнь человек, который, по оцен-
кам людей, хорошо его знавших, «очень много дал бы 
науке, если бы не жестоко-несправедливая русская дей-
ствительность, не щадящая ни знаний, ни таланта» 
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[1. Т. 2. С. 295]. Такое же впечатление он произвел и на 
встречавшегося с ним американского журналиста 
Дж. Кеннана, отмечавшего, что «со смертью князя Кро-
поткина Россия потеряла честного человека, даровитого 
ученого, истинного патриота и благородного джентльме-
на» [Там же]. Причем, оценивая его политические взгля-
ды, все тот же Дж. Кеннан с недоумением подчеркивал: 
«Хотя Кропоткин был сослан в Сибирь по обвинению в 
нелояльности, он не был ни нигилистом, ни революцио-
нером, ни даже крайним радикалом. В Америке или даже 
Западной Европе его взгляды по социально-политическим 
вопросам сочли бы весьма умеренными» [Там же. С. 290]. 

Фактически ничем не мотивированная 11-летняя 
ссылка в Сибирь А. Кропоткина была не более чем ме-
стью правящего класса одному из своих представителей, 
который по отношению к нему являлся диссидентом. 
Оставаясь демократом и поборником широко трактуемых 
политических свобод, а также имея брата-революционера, 
А. Кропоткин в результате и стал объектом пристального 
внимания российской «полицейской машины». 

Его участь не была чем-то оригинальным. В той или 
иной степени жертвами карательного аппарата само-

державия становились многие честные и образованные 
люди России, в чьей благонадежности правящий ре-
жим выражал хотя бы минимальные сомнения, а ведь 
немалая часть из числа административно сосланных 
представителей образованного слоя хотела именно 
служения на благо Родины, а не революции, но в ре-
зультате противостояния с российским самодержавием 
оказалась под пятой полицейского государства. Ре-
прессиями правительства они были быстро изолирова-
ны от участия в общественных процессах, пополнив в 
дальнейшем, в основном после ссылки, ряды земских 
статистиков, врачей и прочих. 

Недальновидность самодержавия, мелочное мсти-
тельное желание обслуживавших его чиновников пока-
рать и наказать злоумышленников, явных и таковыми 
являвшихся только в болезненном восприятии властей, 
имела в дальнейшем очень тяжелые последствия для 
Империи, направив ее историческую судьбу по пороч-
ному кругу насилия между властью и обществом, что в 
итоге привело к падению монархии и кровавому хаосу 
революций 1917 г., Гражданской войны и, как резуль-
тат, к полной смене общественного строя. 
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The conflict between state political departments and opposition part of society could be characterized as system in the last third of XIX 
century. In this work such conflict was showed on example of the tragic destiny of political exile A.A. Kropotkin who committed sui-
cide in summer 1886 in Tomsk. The main goal of this article was a complex research of all factors which were the reason of death shot. 
The article is based on the documents of Tomsk and Minusinsk archives, memoirs of witnesses. The analyses of social and political 
views of A.A. Kropotkin showed us that he was typical moderate liberal in west variants but not revolutionary. He became object for 
suspicion by Third Department after his travel in oversea when he contacted with political emigrations. His brother P.A. Kropotkin has 
taken part in revolutionary movement. It was one more reason for special attention from the Third Department to A.A. Kropotkin. As a 
result he was arrested and exiled in Western Siberia. A.A. Kropotkin showed active position against unjudicial pronouncement when he 
was in Minusinsk and Tomsk. As a result of such position his exile was increased. Being afraid of financial ruin, worrying about destiny 
of the family and not seeing application of his intellectual potential further A.A. Kropotkin had fallen into depression and as a result 
committed suicide. It was tragic end for man who could make a lot of good thing as citizen and scientist – marked George Kennan. As a 
scientists A.A. Kropotkin could not realize his knowledges and abilities because of life circumstances. On the basis of the studied mate-
rial the author came to the conclusion that A.A. Kropotkin’s destiny is typical for Russian intellictuals of 1870th wished to repay the 
moral duty to the people, but appeared thrown out on a roadside of public life by the imperial repressive actions. Poor judgement, venge-
ful attitude of policemen and their wish to punishment criminals who often exist only in their dreams had tragic sad consequences for 



12                                                                                                 О.А. Милевский 

 

Russian Eempire: circle of violence between government and society which led to the fall of monarchy and bloody chaos of 1917 revo-
lutions and as a result to the change of all social order. 
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Этническое и конфессиональное разнообразие Рос-
сии, дополненное различиями в экономическом и соци-
альном развитии национальных регионов, вовлекало их 
в поле внимания русской интеллектуальной элиты, ко-
торая должна была учитывать данный аспект в выра-
ботке своих национальных концепций. Рост нацио-
нального самосознания на национальных окраинах и 
формирование национализмов с альтернативными этим 
концепциям целями вносили существенные корректи-
вы в представление русской интеллигенции XIX в. о 
настоящем и будущем России. 

Этнополитическая ситуация в прибалтийских гу-
берниях Российской империи характеризовалась рас-
тущей напряженностью, вызванной попытками русской 
администрации ослабить доминирование немецкой 
диаспоры в социально-политической и экономической 
жизни. Русско-немецкое противостояние сопровожда-
лось очевидной активизацией формировавшейся эстон-
ской и латышской интеллигенции. Не могло не повли-
ять на данную ситуацию образование единого немец-
кого государства, отношения с которым у России ста-
новились все более прохладными. Все это вызывало 
пристальный интерес русского общества и делало об-
суждение ситуации в Прибалтике одной из важнейших 
тем публицистической литературы в середине – второй 
половине XIX в. 

Данный сюжет нашел известное отражение в исто-
рических исследованиях [1; 2. С. 274–277]. Однако ав-
торы традиционно сосредоточивались на рассмотрении 
позиции славянофилов, прежде всего Ю.Ф. Самарина, 
обходя вниманием другие направления консервативной 
мысли и либеральную публицистику. Это делает акту-
альным представление всего спектра мнений русской 
публицистики в освещении национальных проблем 
прибалтийских губерний Российской империи. 

Интерес российского общества к Прибалтике, без-
условно, был вызван публицистической деятельностью 
Ю.Ф. Самарина, обратившего внимание на националь-
ные проблемы края еще в конце 1840-х гг. и до середи-

ны 1870-х гг. остававшегося выразителем мнения не 
только славянофильского, но всего националистиче-
ского крыла русской интеллигенции. 

С 1710 г. Россия в ходе Северной войны отвоевала 
прибалтийские земли у Швеции. Данное событие 
Ю.Ф. Самарин преподносил как возвращение Россией 
своих исконных владений, подчеркивая тем самым 
принципиальное отличие русского господства в крае от 
предыдущих хозяев, которые были только завоевате-
лями. Но включив Остзейский край в состав Россий-
ского государства, правительство не сделало есте-
ственного шага по интеграции его в общее государ-
ственное, правовое, культурное и религиозное про-
странство. Там были сохранены средневековые сослов-
ные привилегии, система местного самоуправления, 
суда, землевладения, оставившие местное население в 
полной зависимости от немцев. Практически не про-
изошло изменений в духовной сфере: здесь по-
прежнему доминировали немецкий язык, литература и 
католицизм [3. Т. 7. С. 36–37, 39]. 

Более всего Ю.Ф. Самарина возмущало, что немцы 
сохранили превосходство и по отношению к русскому 
населению. Русские, будучи представителями импер-
ской, господствующей народности, в Остзейском крае 
находились в приниженном по сравнению с немцами 
положении. Приезжая в Прибалтику, русские как бы 
выпадали из правового пространства империи. Вклю-
чаясь в местную жизнь, они постоянно сталкивались с 
привилегированностью немцев и своей ущербностью в 
образовании, экономической деятельности, быту [Там 
же. С. 58, 63, 71]. Правительство, идя на поводу у мо-
гущественного немецкого лобби, занимавшего высшие 
посты в Петербурге, считало такое положение нор-
мальным и естественным, видя в немцах преданных 
слуг империи. Ситуация спорадически улучшалась с 
приходом на должность губернатора края людей, бо-
левших за интересы России и понимавших угрозу ее 
единству в случае сохранения немецкого доминирова-
ния. Но чаще верх одерживала могущественная остзей-
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ская партия, стремившаяся к консервации порядков в 
крае [3. Т. 7. С. 102–103, 160]. Из всего этого 
Ю.Ф. Самарин делал вывод о серьезной угрозе един-
ству Российской империи, коль скоро существовали 
анклавы, подобные Остзейскому краю. 

Наибольшую опасность Ю.Ф. Самарин видел в про-
поведовавшемся немцами принципе подданства Россий-
скому императору, но отказе признания первенства рус-
ского народа. Немцы демонстративно подчеркивали 
свою лояльность и преданность императору и полагали 
сохранение своей особенности и привилегированности 
вознаграждением за заслуги перед ним. Но при этом 
также демонстративно проявлялось презрение к русско-
му народу, подчеркивалось превосходство немцев как 
опоры престола. За этим стояло стремление немецкого 
дворянства утвердить первенство значимости службы 
царю, при котором утрачивается значение национальной 
принадлежности подданного. Ю.Ф. Самарин настаивал 
на национальном характере Российского государства, 
созданного русским народом. В стремлении остзейцев 
он видел попытку установления служебных, практиче-
ски наемнических отношений между царем и поддан-
ными, отделить царя от русского народа. Отказ от наци-
онального характера русской государственности он 
трактовал как покушение на единство империи, по-
скольку национальное единство заменялось бы опорой 
на разноплеменную элиту, наделенную индивидуальны-
ми привилегиями [Там же. С. 42–43]. 

По мнению славянофила, туземное население 
Остзейского края «как племя, видимо, не предназначе-
но к самостоятельному политическому развитию» и 
будущее его виделось как ассимиляция на немецкой 
или русской национальной основе [4. С. 468]. К сожа-
лению публициста, этого не желала понимать государ-
ственная власть и русская общественность, но прекрас-
но осознавали прибалтийские немцы [5. С. 447]. 
Ю.Ф. Самарин утверждал, что латыши и эсты тянутся к 
русской народности и для их обрусения не нужны спе-
циальные меры, тем более принудительного характера. 
Достаточно оградить их от насильственного онемечи-
вания, давно и интенсивно проводимого при полном 
попустительстве русских властей. Школа, кирха, поли-
ция, суд, местная администрация, находившиеся под 
полным контролем немцев, были главными средствами 
немецкой национальной пропаганды. Если не изменить 
отношение русского государства и общества к нацио-
нальному вопросу в Остзейском крае, предупреждал 
Самарин, уже через поколение в Балтийском поморье 
предстоит иметь дело не с немецкой колонией, а цель-
ной немецкой нацией [4. С. 468–469]. 

Подводя итог деятельности русского правительства 
в Остзейском крае, в изданных в Праге «Окраинах Рос-
сии» Ю.Ф. Самарин фактически констатировал отсут-
ствие сколько-нибудь серьезных успехов в реализации 
задачи его обрусения. 

Не была также решена задача унификации местного 
законодательства с имперским. Из-за откровенного 

саботажа остзейцев «Свод местных и общих узаконе-
ний» не стал основой модернизации законодательства в 
крае и «постепенно вытеснялся старым юридическим 
материалом» [6. Т. 9. С. 60]. Реформа волостного само-
управления привела к ослаблению влияния немецкого 
дворянства, но решения крестьянских сходов обжало-
вались помещиками, волостные старшины остались 
под контролем дворянских сообществ и полиции. 
Предложения по реформированию городского само-
управления были отвергнуты, в результате монополия 
немцев в магистратах не была нарушена и представи-
тели русской общины по-прежнему не допускались к 
выборным должностям и бенефициям [Там же. С. 100–
101]. Положения Судебной реформы 1864 г. так и не 
получили распространения на Остзейский край, оста-
вив население под судебной властью немецких маги-
стратур и помещиков [Там же. С. 124–125]. 

Правительство дважды (в 1850 и 1867 гг.) принима-
ло нормативные акты о введении делопроизводства в 
присутственных местах края на русском языке. В обоих 
случаях немецкая община мгновенно мобилизовалась и 
любые попытки использования русского языка встре-
чали решительное противодействие как полным его 
игнорированием, так и в результате демонстративных 
проволочек. Видя тщетность усилий, администрация 
края признавала поражение и смирялась с господством 
немецкого языка [Там же. С. 112–113]. 

Особенно болезненно Ю.Ф. Самарин воспринял не-
удачу реализации важнейшего элемента задачи обрусе-
ния Прибалтики – обращения в православие коренного 
населения. В 1840-е гг. добровольное стремление пере-
хода в православие со стороны латышей и эстонцев 
заметно изменило религиозную ситуацию в крае. Но 
новообращенные единоверцы встретили полное равно-
душие со стороны русской администрации, фактически 
отказавшейся от покровительства православию. Люте-
ранское духовенство, напротив, увидев в этом движе-
нии угрозу своему господству, повело упорную борьбу 
с православием, опираясь на поддержку дворянства и 
политику невмешательства русских властей. В итоге 
брошенные на произвол немецких помещиков, упорно 
разорявших принявших православие крестьян, и пасто-
ров, оказывавших мощное психологическое давление, 
православные неофиты стали яркой демонстрацией 
против перемены веры [Там же. С. 64–67]. 

Причиной отсутствия прогресса в деле обрусения 
Прибалтики Ю.Ф. Самарин считал разобщенность рус-
ского общества. Правительство не имело четкой, раз-
работанной программы действий и политической воли 
к ее реализации. Многочисленные представители 
остзейского дворянства, традиционно занимавшие 
высшие государственные и военные должности, откро-
венно лоббировали интересы своих соплеменников в 
ущерб интересам Российской империи. Петербургские 
покровители препятствовали принятию любых ради-
кальных мер и консервировали ситуацию в Прибалти-
ке. Высший свет Петербурга симпатизировал немецко-
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му дворянству как представителям «просвещенной Ев-
ропы», охотно принимая их в своих салонах и забывая 
о национальных интересах ради сословной солидарно-
сти. Российская либеральная пресса видела в прибал-
тийских немцах жертв политики русификации и регу-
лярно вставала на защиту [4. С. 38–41]. Таким образом, 
вся тяжесть работы по обрусению края ложилась на 
местную русскую администрацию, находившуюся под 
двойным прессом немцев и собственного правитель-
ства, и абсолютно бесправную русскую общину [Там 
же. С. 103–105]. 

Противная сторона, напротив, четко представляла 
свои цели и была консолидирована на их достижение. 
Немецкая диаспора умело использовала покровитель-
ство «остзейской партии» и попустительство русских 
властей. Ю.Ф. Самарин приводил примеры, когда 
стремление крестьян освободиться от опеки лютеран-
ства выдавалось за социальный протест и подавлялось 
с помощью русских властей. Немцы Прибалтики ощу-
щали себя частью немецкого мира и получали мораль-
ную поддержку общественности и прессы немецких 
государств при любой угрозе своему господству [Там 
же. С. 41]. Стремление Германии на восток рано или 
поздно должно было привести к открытому противо-
стоянию с Россией. Поэтому, полагал Ю.Ф. Самарин, 
прибалтийские немцы стремились «уберечь край для 
Германии» [Там же. С. 155]. 

Таким образом, Ю.Ф. Самарин предлагал рассмат-
ривать Остзейскую проблему не просто как сепаратизм 
одного из регионов, но через призму противостояния 
двух национализмов – русского и немецкого, цели ко-
торых противоположны и непримиримы [Там же. 
С. 167]. Поэтому главным противником политики об-
русения виделись немцы. Местное население рассмат-
ривалось как союзник в борьбе с ними. Объективно 
предложения Ю.Ф. Самарина были направлены на 
улучшение жизни крестьянства, развитие самоуправле-
ния, ограничение зависимости от немецких помещи-
ков. Но это не означало согласие славянофила на под-
держку развития национального самосознания латы-
шей и эстонцев. Именно они должны были стать глав-
ным объектом обрусения. Ю.Ф. Самарин не ожидал 
противодействия с их стороны, уверенный в тяге мест-
ного населения к православию и русской культуре. Он 
решительно отказывал латышам и эстонцам не только в 
политической, но и в этнической самостоятельности и 
не думал об опасности возникновения туземного наци-
онализма прибалтов. 

Анализируя ситуацию в Остзейском крае, 
И.С. Аксаков находил поразительное ее сходство с За-
падным краем. В обоих случаях противниками Россий-
ской политики по укреплению государственного един-
ства выступало не туземное население, а элита, являв-
шаяся завоевателем по отношению к нему, составляв-
шая меньшинство, чуждое в этническом и религиозном 
плане. Схожей была и социальная структура рассмат-
риваемых территорий. Немцы и поляки были крупны-

ми землевладельцами, туземное население – крестья-
нами. Опираясь на традиционно привилегированное 
положение, меньшинства угнетали большинство, что 
налагало на этническое и религиозное противостояние 
социальные конфликты. Немцы и поляки сохраняли 
контроль над образованием, культурой, активно проти-
водействуя обрусению данных территорий. Все это, по 
мнению Аксакова, делало туземное население есте-
ственным союзником русского правительства и русско-
го национализма [7. Т. 6. С. 81–82]. 

Однако данную благоприятную для русской поли-
тики ситуацию правительство практически не исполь-
зовало, писал славянофил в работах 1860-х гг., потвор-
ствуя как польской шляхте, так и немецким баронам. 
Между тем тенденция в Остзейском крае была не ме-
нее тревожной, нежели в Польше. Конечно, указывал 
И.С. Аксаков, немцы показательно, демонстрируя пре-
данность царской династии, не поднимали восстаний и 
не бравировали, подобно полякам, своим неприятием 
русского господства. Но сохранение их господства ста-
вило под сомнение необратимость включения Прибал-
тики в составе России [Там же. С. 83–84]. 

И.С. Аксаков, как и Ю.Ф. Самарин, рассматривал 
национальную проблематику в Прибалтике через 
призму столкновения русского и немецкого национа-
лизмов. При этом прибалтийские немцы виделись ему 
не отдельной этнической группой, национальным 
меньшинством, а частью немецкой нации, локализо-
ванной в прибалтийских владениях России. Любые 
действия немецкой диаспоры представлялись ему либо 
инспирированными Пруссией (Германией), либо полу-
чившими ее одобрение. Данный аспект занимал в рабо-
тах И.С. Аксакова все больше места во второй поло-
вине 1870-х гг. в силу активизации немецкого нацио-
нализма и усиления его внимания к Прибалтике после 
образования Германской империи. 

И.С. Аксаков относился к немецкому национализму 
с большим уважением, видя в нем опасного противни-
ка и конкурента за влияние в Восточной Европе. Он 
полагал, что Пруссия, а затем Германская империя, не 
смирилась с включением прибалтийских земель в со-
став России и готова воспользоваться любым поводом 
для экспансии в этом регионе [8. Т. 6. С. 24]. Предста-
вители немецкой диаспоры, признававшие на словах 
лояльность России, не воспринимались как друже-
ственная этническая группа. 

Сохранив после вхождения в состав России свой 
привилегированный статус, немцы воспринимали в 
штыки любые попытки русской администрации к 
включению прибалтийских территорий в общеимпер-
ское правовое и социокультурное пространство. 

Особое возмущение И.С. Аксакова вызывала немец-
кая система двойных стандартов в оценке национальной 
политики России и Германии. Считая совершенно есте-
ственным распространение немецкого языка на всей 
территории Пруссии, в том числе в этнических польских 
землях, немецкая общественность всегда поднимала 
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волну протестов против аналогичных действий русского 
правительства в Прибалтике [9. Т. 6. С. 19–20]. 

И.С. Аксаков писал об этом с очевидной завистью к 
единодушию немецкого общества, консолидированно-
му на отпор любым попыткам, наносящим ущерб 
немецким национальным интересам, где бы это ни 
происходило. Российское общественное мнение, 
напротив, было разобщено. Значительная его часть 
выступала защитниками немецких интересов перед 
опасностью русификации. Цитируя немецкие газеты, 
Аксаков, опираясь на мнение пангерманистов, показы-
вал, кто блюдет национальные интересы России, а кто 
предает их. Немцы с откровенной ненавистью писали о 
славянофилах как представителях политического тече-
ния, стремящегося к повсеместному распространению 
«русского духа», видимого немцами как попытки вос-
становления древне-славянских (точнее полуазиатских) 
порядков. Себя немцы позиционировали как бастион 
Европейской цивилизации и видели своими союзника-
ми в русском обществе течения, выступавшие против 
одностороннего усиления какого-либо национального 
элемента, угрожавшего государственному единству 
России [10. Т. 6. С. 4–5]. 

Немецкая общественность постоянно взывала к им-
ператору, напоминая о своей лояльности правящей ди-
настии и рассчитывая на сохранение особого статуса 
немцев в Остзейском крае. И.С. Аксаков видел здесь 
попытку игнорирования национального характера рус-
ского государства, безусловно персонифицированного 
в лице русского государя [9. Т. 6. С. 18–19]. Он настаи-
вал на безусловности опоры государства на русскую 
национальность как гарантию силы и стабильности 
государственности. Поэтому обязательное распростра-
нение русского языка в делопроизводстве государ-
ственных органов, развитие начального и высшего об-
разования на русском языке, выпуск русскоязычных 
газет в Остзейском крае были минимально необходи-
мыми условиями его развития как части Российского 
государства. 

Таким образом, И.С. Аксаков требовал от всех 
национальностей, проживавших в Российской импе-
рии, лояльности не только к правящей династии, но и к 
господствовавшей русской нации. 

Рассматривая вопрос о противостоянии с немецким 
национализмом, И.С. Аксаков не мог не провести срав-
нение данной ситуации с другими «конкурентами» 
русского национализма, находя общие черты в отно-
шении к нему евреев. Последние, так же как и немцы, 
не желали признавать право русской народности на 
доминирование в Российской империи, а следователь-
но, отказывались видеть в ней русское национальное 
государство [10. Т. 6. С. 8]. 

И.С. Аксаков отказывал прибалтийским немцам в 
праве использовать в свою защиту принцип нацио-
нальности, поскольку они не являлись автохтонным 
населением Прибалтики, а только завоевателями, со-
ставлявшими этническое меньшинство. Но местные 

народы, будучи большинством, обладали правом на 
самостоятельную этническую перспективу. Таким об-
разом, славянофил признавал за народностями, не 
имевшими государственности, права на сохранение 
языка, культуры, традиций при условии их преоблада-
ния на территории компактного проживания. Он экс-
траполировал данное положение на славянские народы 
Австрии, обосновывая справедливость их националь-
ных требований и борьбы с ассимиляцией, проводимой 
государственным народом [11. Т. 6. С. 30–31]. Но рав-
но в случае России справедливой была ассимиляция 
господствующим русским этническим большинством 
малых народов. 

Что же касалось коренных народов Остзейского 
края, то для русского национального доминирования 
они, по мнению И.С. Аксакова, видимо, не представля-
ли опасности и могли надеяться на сохранение народ-
ности в рамках Российской империи. Меры, предла-
гавшиеся славянофилом для укрепления русского вли-
яния и русских государственных начал, на том этапе 
объективно способствовали прекращению немецкого 
засилья и развитию местных национальностей. Они 
включали унификацию местных органов власти и пра-
ва с общероссийскими, судебную реформу с введением 
суда присяжных и формирование самоуправления по 
российским стандартам, ликвидацию привилегий для 
немцев и уравнивание его в правах с местным корен-
ным населением, проведение земельной реформы с 
распространением на Остзейский край положений Ма-
нифеста 1861 г. по наделению крестьян землей [Там 
же. С. 32]. 

М.Н. Катков представлял ситуацию в Прибалтий-
ском крае как противостояние русского и немецкого 
национализмов. Третьей стороной здесь выступало 
местное население – латыши, эстонцы. Публицист 
соглашался со своими немецкими оппонентами в от-
ношении к ним как народностям, лишенным истори-
ческого потенциала и обреченным развиваться под 
влиянием народов исторических. Но поскольку речь 
шла о части Российского государства, то планы 
немецкой элиты о германизации края были беспер-
спективны. И немцы, и латыши, и эстонцы должны 
были стать частью русской нации, сохраняя свою эт-
ническую самобытность [12. С. 293–294]. Логика 
М.Н. Каткова была близка логике Ю.Ф. Самарина, 
хотя последний, как славянофил, подчеркивал пер-
вичность нации по отношению к государственности, 
но фактически оба выводили первенство русской 
национальности из факта победы Российского госу-
дарства в борьбе за Прибалтику. 

М.Н. Катков постоянно подчеркивал необходимость 
сохранения немецкого языка, системы образования на 
нем и использования его в повседневной и деловой 
практике. По существу он выступал против дискрими-
нации русского населения и за обеспечение универ-
сальности прав подданных на территории империи [13. 
С. 59–60]. 
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Комментируя открытие Лифляндского сейма, 
М.Н. Катков отмечал, что немецкая диаспора старалась 
придать данному событию политическую значимость, 
как если бы речь шла о деятельности законодательного 
органа, а не местного самоуправления. Рупор немецких 
автономистов – «Рижская газета» – акцентировала 
внимание на противопоставлении административной и 
правовой системы Прибалтики остальной империи. В 
ее представлении сохранение сейма говорило об осо-
бенном статусе прибалтийских губерний и приоритете 
его нормативных актов над общероссийским законода-
тельством. Катков видел в такой позиции газеты и сто-
явшей за ней немецкой общины очевидное проявление 
сепаратизма. Публицист считал возможным и правиль-
ным сохранение исторически сложившихся местных 
особенностей, но при условии невхождения их в кон-
фликт с основополагающими принципами государ-
ственного строя России [14. С. 167–168]. Сами немцы 
должны были ощущать себя гражданами России и ча-
стью русской нации, а не представителями самостоя-
тельной немецкой прибалтийской нации. Немцы при-
знавались в качестве самостоятельной этнической, но 
не политической единицы [15. С. 287–288]. 

Подтверждением того, что ситуация в Прибалтике 
была столкновением германского и русского национа-
лизмов, служит то, что, несмотря на постоянное под-
черкивание внутрироссийского характера проблем, 
М.Н. Катков регулярно вступал в дискуссию с герман-
ской прессой, видя в ней сторону конфликта. Прямо 
или косвенно он обвинял германские официальные 
лица и общественных деятелей во вмешательстве в 
дела России (но также резервировал за собой право 
защищать славян). В любом случае речь шла не просто 
о сепаратизме прибалтийских немцев, их самоощуще-
нии как отдельного народа. Всегда присутствовало 
представление о том, что прибалтийские немцы – часть 
«большой немецкой нации», с которой они чувствуют 
связь и стремятся слиться. Вот против такой самоиден-
тификации выступал М.Н. Катков [16. С. 424]. 

Остзейские немцы не просто отстаивали родные 
язык и культуру, но стремились навязать их латышам и 
эстам. Именно местное население было объектом борь-
бы немецкого и русского влияния. Русификация, по 
М.Н. Каткову, предполагала воздействие не на соб-
ственно немцев, а на коренное население. В стремле-
нии к их онемечиванию М.Н. Катков подозревал реали-
зацию первой части плана, предусматривавшего до-
стижение этнической однородности, а затем отторже-
ние Прибалтики в пользу Германии [17. С. 453–454]. 
«Балтийскому краю предстоят два исхода – либо гер-
манизация, либо обрусение, смотря по тому, какой 
язык будет там правительственный и, следовательно, 
каждому тем более необходимый, чем более развивает-
ся гражданская жизнь» [18. С. 573]. Национальность 
определяется не этнической принадлежностью и не 
происхождением, а государственным подданством [19. 
С. 577]. 

Русские власти, по оценке публициста, проигрыва-
ли немцам в борьбе за влияние на коренное население 
Прибалтики. Главная причина – оборонительная такти-
ка. Система образования на русском языке была ориен-
тирована на русское население и практически не воз-
действовала на латышей. Это же относилось и к мисси-
онерской деятельности православной церкви. 
М.Н. Катков был солидарен с Самариным в признании 
явно недостаточных усилий в данном направлении 
русского правительства. Немцы же были явно нацеле-
ны на германизацию местного населения, не скрывали 
этой цели и трактовали свою деятельность как распро-
странение высочайшей культуры Германии. 

Таким образом, несмотря на различия в подходах к 
трактовке национального характера Российской импе-
рии, М.Н. Катков солидаризировался со славянофила-
ми в необходимости противостояния немецкому наци-
онализму в Прибалтике. Они видели главную опас-
ность в преобладании у немецкой диаспоры восприя-
тия себя как части немецкой нации, что вместе с вклю-
чением Прибалтийских владений России в экспансио-
нистские проекты Германской империи создавало 
угрозу утраты этих территорий. В обоих случаях сред-
ством было не подавление немецкой этничности, а во-
влечение Прибалтики в общеимперское правовое и 
административное пространство. 

Обращаясь к прибалтийскому вопросу, 
В.П. Мещерский также трактовал его как немецкий, вы-
деляя в нем два аспекта. Внешнеполитический был свя-
зан с противостоянием германской экспансии. Публи-
цист подчеркивал важность твердой и решительной по-
зиции Российского государства по недопущению попы-
ток Германии вмешиваться в проблемы Прибалтики. 

Однако рассматривая «наш домашний немецкий 
вопрос», он оппонировал германофобам в стремлении 
превратить Остзейский край в «Ярославскую, Ко-
стромскую или Московскую губернии, то есть полного 
обрусения» [20. С. 2]. В.П. Мещерский писал, что в 
Прибалтике сложилась особая, учитывавшая местные 
особенности и исторические условия, правовая и куль-
турная среда, не противоречившая Российской госу-
дарственной идеологии и не наносившая ущерб госу-
дарственному единству. По мнению публициста, кри-
терием качества местных порядков любого региона 
России должно было быть обеспечение лояльности 
населения к империи и императору. Политика русифи-
кации, прежде всего, должна была иметь целью укреп-
ление единства государства. Поэтому, подчеркивая 
важность и актуальность правительственных мер по 
оказанию помощи русской православной церкви в крае, 
развитию образования на русском языке, внедрению 
его в местное делопроизводство, В.П. Мещерский 
настаивал на приоритете сохранения стабильности в 
регионе. Откровенно завидуя общественной обстанов-
ке в Прибалтике, сохранению здорового консерватиз-
ма, он представлял ее читателям как остров стабильно-
сти и благополучия и задавался вопросом: нужна ли 
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такая русификация, которая приведет к распростране-
нию либерализма и нигилизма в крае? «Задача патрио-
тизма – сохранять друзей, а не плодить врагов» [20. 
С. 4]. Таким образом, именно В.П. Мещерский демон-
стрировал классический образец имперского подхода, 
игнорировавший национальную идентичность при 
приоритете значимости только государственных инте-
ресов. 

В российской публицистике либерального толка 
подчеркивалось, что в отличие от поляков немцы все-
гда были верными подданными императора. При этом 
обращалось внимание на сложную игру прибалтий-
ских немцев, охотно соглашавшихся на равенство 
прав с русской национальностью, когда это было вы-
годно, но отказывавшихся от солидарности ради вы-
годы в других ситуациях. Они резко воспротивились 
введению русского языка как языка государственного 
делопроизводства в прибалтийских губерниях, апел-
лируя к нормативным актам XVIII в. и выступая яко-
бы от имени всего населения Прибалтики. 
Л.А. Полонский призывал русские власти проявлять 
волю и твердость в решении данного вопроса, по-
скольку это была эффективная мера борьбы с немец-
ким засильем [21. № 1. С. 399]. 

Публицист «Вестника Европы» демонстрировал 
дифференцированный подход к сохранению в нацио-
нальных регионах традиционных органов местного 
самоуправления. По его мнению, они не всегда явля-
лись демократическими институтами, выражавшими 
волю большинства населения. Если в Финляндии со-
хранение сейма сделало его не только центром полити-
ческой жизни, но и инструментом ослабления влияния 
шведов в общественной жизни, обеспечив участие в 
ней собственно финского населения, то в Прибалтике 
ситуация складывалась зеркально отлично. Органы 
городского самоуправления превратились в инстру-
мент консервации средневековых традиций и поддер-
жания господства немецкого дворянства. За столетия, 
прошедшие с момента вхождения прибалтийских зе-
мель в составе России, в них практически отсутствова-
ли представители коренного – эстонского и латвийско-
го – населения. В этих условиях, считал публицист, 
отказ от традиций и реформирование городских сеймов 
способствовали бы их демократизации, а для русской 
администрации создали бы инструмент взаимодействия 
с коренным населением. Поэтому он считал важным 
ускорить начало Городской реформы в прибалтийских 
губерниях [22. С. 372–373]. 

Л.А. Полонский подчеркивал многообразие соци-
ально-экономических условий в различных националь-
ных регионах России, требовавших различий в прове-
дении реформ. При этом требование сохранения наци-
ональных традиций не всегда совпадало с интересами 
местного населения. Поэтому он выступал против апо-
логетики сохранения немецкого господства в прибал-
тийских губерниях. Защитой национальных интересов 
прибалтийских немцев он считал необходимость со-

хранения лютеранской церкви, возможности препода-
вания в немецких школах на немецком языке, издание 
немецких газет [23. С. 813–814]. 

Однако к этой проблеме не имели никакого отно-
шения попытки сохранить доминирование немецкого 
дворянского землевладения. Немецкое дворянство, 
апеллируя к неким традициям, исторически сложив-
шимся особенностям земельных отношений, старалось 
закрепить за собой право определять условия аграрных 
преобразований, давно назревших в Прибалтике. 
Л.А. Полонский же считал, что в интересах эстонского 
и латышского крестьянства было бы распространение 
общеимперских законов, регламентировавших аграр-
ные отношения [Там же]. 

Либералы четко отслеживали и отграничивали про-
явление конкуренции других национальных проектов 
на территории империи. Они считали важным и необ-
ходимым сохранение польского языка в образовании и 
прессе на территории польских этнических земель, но 
ратовали за самые жесткие, в том числе и администра-
тивные, меры ограничения польского влияния в Мало-
россии и Литве. Так же и в Прибалтике обозреватель 
«Русской мысли» защищал право немцев на возмож-
ность получения образования на родном языке. Но он 
не видел какой-либо связи между задачей защиты 
национальной идентичности прибалтийских немцев с 
претензиями на сохранение немецкого языка в админи-
стративном и судебном делопроизводстве. Подобную 
практику журналист называл пережитком прошедших 
эпох, традициями, не связанными с современными реа-
лиями, противоречащими не только государственным 
интересам, но и интересам коренного населения – ла-
тышей и эстонцев [24. С. 110–111]. 

Подробно анализируя структуру, принципы форми-
рования и функции ландтагов и местных судов, автор 
приходил к выводу о том, что существовавшая система 
местного самоуправления консервировала господство в 
общественной жизни и управлении немецкого дворян-
ства, составлявшего меньшинство населения [25. С. 93–
94]. Автор неоднократно возвращался к мысли о необ-
ходимости дифференцированного подхода к языковой 
проблеме в государственной и общественной сферах. В 
первом случае универсальным языком для всех власт-
ных структур на территории империи должен был яв-
ляться язык государственной нации – русский, но в 
сфере общественной жизни, включавшей образова-
тельные и культурные учреждения, должны учиты-
ваться интересы национальностей и расширяться ис-
пользование «местных» языков [Там же. С. 95–96]. 

В случае с Прибалтикой особенность ситуации за-
ключалась в господстве в сфере образования немецкого 
языка. Не видя альтернативы в возможности перехода в 
государственных гимназиях и училищах на латышский 
или эстонский язык, публицист считал правильным 
постепенное вытеснение немецкого языка русским и в 
системе образования как средство борьбы с доминиро-
ванием немецкого дворянства. Таким образом, нача-
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лась бы подготовка кадров для всесословных учрежде-
ний местного самоуправления, которые придут на сме-
ну ныне действующим [26. С. 196–197]. 

Одновременно авторы «Русской мысли» предостере-
гали от чрезмерной увлеченности борьбой с немецким 
влиянием, заметной в русской прессе. Уже раздавались 
голоса о необходимости не допускать немцев в государ-
ственные и судебные учреждения Прибалтийских гу-
берний. Столь же нелепо выглядели предложения ско-
рейшим образом произвести вытеснение немецкого язы-
ка из топонимики прибалтийских городов и всех обла-
стей общественной жизни. Журналисты либерального 
издания были категорически против нарушения личных 
прав немцев, латышей, эстонцев на защиту националь-
ной идентичности. Политика государства должна быть 
направлена на унификацию государственно-правовых 
институтов, но это не касалось сохранения националь-
ного многообразия [27. С. 144–145]. 

Если в номерах «Русской мысли» 1885–1886 гг. пре-
обладала осторожная поддержка начавшихся в Прибал-
тийском крае реформ, то в номерах 1889 г. звучит уже 
недоумение и непонимание направленности реформиро-
вания системы образования. Журналисты с сожалением 
констатировали, что опасения перегибов обрусительной 
политики начинали оправдываться. Переход к обяза-
тельному преподаванию на русском языке в начальных 
и средних учебных заведениях, первоначально касав-
шийся только государственных образовательных учре-
ждений, теперь распространился на муниципальные и 
частные гимназии и училища. Это вызвало негативную 
реакцию как муниципалитетов, так и частных спонсоров 
и привело к закрытию целого ряда учебных заведений 
[28. С. 142–143]. Понимая подобную реакцию, журнали-
сты указывали на прямое нарушение права получения 
образования на национальном языке. 

Журналисты «Русской мысли» считали важным 
поддержку национального возрождения прибалтий-
ских народов. Зарождавшееся движение образован-
ной части латвийского и эстонского населения по 
созданию литературных языков встретило негатив-
ную реакцию в консервативных русских изданиях, 
увидевших в этом проявление «немецкой интриги». 
Отвечая на замечание «Рижского вестника», всегда 
«стоявшего на страже русских интересов», увидев-
шие угрозу в «латышской мечте» авторы либераль-
ного издания напомнили о русском ренессансе, 
сформировавшем за неполных два столетия бога-
тейшую литературу. Почему же консервативное из-
дание отказывало другим народам в праве на нацио-
нальное развитие? Что же касается страхов перед 
призраком сепаратизма, то, обращаясь к опыту Ев-
ропы, журналист отмечал очевидную закономер-
ность. Поддержка центральной властью националь-
ных движений всегда делала их сторонниками цен-
трализма, а подавление национального духа, напро-
тив, приводило к политизации национальных движе-
ний и сопротивлению власти [29. С. 190–191]. 

Описывая этнополитическую ситуацию в Прибал-
тике, И.И. Каблиц обвинял российскую элиту, дли-
тельное время считавшую «эту страну кровной немец-
кой землей», в пассивности и невнимании к проблемам 
данного региона. Этому заблуждению способствовало 
и ощутимое влияние остзейских немцев в правящих 
российских кругах, старательно внушавших, что При-
балтийский край – немецкая земля. Прозрение насту-
пило после возникновения Германской империи, когда 
стало ясно, что абсолютное преобладание немцев среди 
господствующих классов создает опасность «предо-
ставления этого края немецкому господству, тем более 
со стороны немцев появились претензии на него» [30. 
Ч. 2. С. 359–360]. Поэтому чрезвычайно важно было 
усилить пророссийские настроения среди коренного 
населения: латышей, ливов, эстов. 

Особенностью данного региона, по мнению либе-
рального народника, являлась отчетливо социальная 
направленность национального движения. Антинемец-
кие настроения в значительной степени были обуслов-
лены спецификой аграрной реформы 1819 г., усилив-
шей крестьянское безземелье и сконцентрировавшей 
земли в руках немецких баронов, в которых крестьяне 
видели «врагов своей национальности и угнетателей 
своего материального благосостояния и экономической 
независимости» [Там же. С. 361]. Поэтому И.И. Каблиц 
выделял приоритетность социальных преобразований, 
предлагая распространить на Прибалтику опыт кре-
стьянской реформы в Польше, проведенной в 1863 г. 
Дополнив ее «покровительством этнографическому 
сепаратизму коренного населения», полагал он, можно 
будет обезопасить интересы России от немецких «не-
обоснованных поползновений на этот край». Завершая 
обзор проблем Прибалтики, публицист замечает: «Ра-
зумеется, мы можем надеяться просто на силу нашего 
оружия, но вернее, привязать к себе население здравой 
политикой, как по отношению к его национальному 
возрождению, так и по отношению к социальным тре-
бованиям» [Там же. С. 362]. 

Таким образом, схожим для русской публицистики 
и консервативного, и либерального направления было 
восприятие национальных отношений в Прибалтике 
как противоборства двух национальных проектов, кон-
курировавших не только в пределах данного региона, 
но и во всей Восточной Европе. Прибалтийские немцы 
виделись не самостоятельной этнической группой, а 
частью немецкой нации, стремившейся воссоединиться 
с ней в рамках единого государства. Поэтому в нацио-
нальных проблемах края всегда зримо присутствовал 
внешнеполитический аспект. 

Проводилась прямая аналогия с положением поля-
ков в западном крае, где они были пришельцами-
завоевателями и составляли элиту общества. Но в от-
личие от поляков, этнические земли которых находи-
лись частично в пределах империи, где признавалось 
их существование как национальности, прибалтийские 
немцы таковых этнических территорий в границах им-
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перии не имели и как отдельная национальность не 
рассматривались. Отношение к немецкому доминиро-
ванию в Прибалтике было солидарно негативным, и 
различия заключались в способах борьбы с ним. Толь-
ко представитель имперского течения М.П. Мещерский 
считал немецкое дворянство верной опорой самодер-
жавия, а существовавшие отношения оптимальными, 
поскольку они противостояли проникновению ниги-
лизма и способствовали сохранению государственного 
единства. 

Автохтонные народности представлялись жертва-
ми немецкого национализма, стремившегося к их ас-
симиляции. Поэтому все направления приветствовали 
пробуждение у них национального самосознания и 
выступали за развитие национальных языков, культу-

ры. Обрусение в данном случае означало противодей-
ствие онемечиванию. Но если славянофилы и 
М.Н. Катков оценивали скептически собственный по-
тенциал этих народностей и считали, что выбор стоял 
между русской и немецкой ориентацией, то либералы 
выступали в поддержку их национального самобыт-
ного развития. 

Практически все русские публицисты отмечали 
наложение национального противостояния в крае на 
социальное, так как элиту его составляли немцы, а 
низы городского населения и крестьяне представляли 
автохтонные народности. Славянофилы и либералы 
полагали, что развитие самоуправления и поддержка 
крестьянских хозяйств будут способствовать ослабле-
нию немецкой монополии. 
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Ethnic and religious diversity of Russia, supplemented by differences in economic and social development of ethnic regions, involved 
them to the attention of Russian intellectual elite, which was to take into account this aspect in the development of their national 
concepts. The growth of national consciousness on the outskirts of the national and the formation of nationalisms with alternative 
concepts of these objectives have made significant adjustments to the perceptions of the Russian intellectuals of the XIX century about 
the present and the future of Russia. Similarly for Russian journalism and conservative and liberal trends of the second half of the XIX 
century was the perception about ethnic relations in the Baltic region as a confrontation between the two national projects, to compete 
not only within the region, but throughout Eastern Europe. Baltic Germans saw no independent group, as part of the German nation, 
aspiring to be reunited with her in the framework of a single state. Therefore, always visibly present foreign policy aspect in national 
issues edges. It draws a direct analogy with the situation of Poles in the western region, where they were strangers-conquerors and were 
the elite of society. But unlike the Poles, ethnic lands which were partially within the empire, which recognized its existence as a 
nationality, Baltic Germans those ethnic territories within the borders of the empire, and did not have as a separate nationality were not 
considered. Drinking German domination of the Baltic States were jointly and negative difference is the way to deal with it. Only the 
representatives of the current imperial Meshchersky considered the German nobility loyal support of the autocracy and the optimal 
existing relationships as they resisted the penetration of nihilism and contributed to the preservation of national unity. The 
autochthonous peoples represent victims of German nationalism, sought to assimilate them. Therefore all directions welcomed 
awakening their national identity and advocated the development of national languages and culture. Russification in this case meant 
opposition to Germanization. But if Slavophiles and Katkov evaluated skeptical own potential of these peoples and believed that the 
choice was between the Russian and German orientation, the liberals were in support of their national identity development. Almost all 
Russian commentators noted the imposition of national opposition in the province social, as its elite were Germans, and the lower 
classes of the urban population and the peasants were autochthonous peoples. Slavophiles and liberals believed that self-development 
and support of farms will contribute to the weakening of the German monopoly. 
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Институт местного самоуправления в Калмыцкой 

степи Астраханской губернии в XIX – начале XX в. 
являлся одной из действенных структур, обеспечива-
ющих эффективность жизнедеятельности общества. 
«Положение об управлении калмыцким народом 
1847 г.» явилось основным законодательным источни-
ком, регулирующим деятельность органов местного 
самоуправления в Калмыцкой степи в XIX – начале 
ХХ в. [1. Т. XXII. № 21144]. Основная цель, заложен-
ная в данном основополагающем документе, – обозна-
чение функциональных обязанностей государства на 
территории Калмыцкой степи и реализация в основном 
силами органов местного самоуправления вопросов 
государственного и местного значения. Указанным 
правовым актом в Калмыкии на законодательном 
уровне впервые были заложены основы местного само-
управления в форме улусных и аймачных сходов, фор-
мируемых на принципах выборности должностных 
лиц, коллективного обсуждения и решения вопросов 
местного значения. 

Согласно ст. 45 Положения об управлении калмыц-
ким народом 1847 г. к полномочиям улусного и аймач-
ного сходов как институтов местного самоуправления 
относились проведение выборов должностных лиц 
местного самоуправления; назначение к малолетним 
сиротам опекунов и их учет; обеспечение обществен-
ного порядка, а также различные вопросы обществен-
ной надобности, такие как сдача в аренду земель, стро-
ительство новых хурулов, школ, больниц, выселение 
самовольно поселившихся крестьян и т.п. 

В процессе жизнедеятельности автохтонное кочевое 
население активно взаимодействовало с окружающей 
природной средой, в результате выработались опреде-
ленная система взглядов, отношения, регулирующие 
процесс взаимодействия в ходе введения хозяйства. 
Между тем традиционная система взаимоотношений в 
условиях хозяйственного развития устаревала и многие 
нововведения, проводимые имперскими властями в 
Калмыцкой степи, не сразу давали результаты. 

Целью данной статьи является рассмотрение роли 
органов местного самоуправления Калмыцкой степи 

XIX – начале XX в. в системе взаимоотношений насе-
ления с окружающей природной средой в процессе 
жизнедеятельности общества. Исследование построено 
на основе принципов научности и объективности. В 
качестве методов исследования использованы: стати-
стический, позволивший дать характеристику масшта-
бов проблемы в Калмыцкой степи, и реконструктив-
ный – восстановить отдельные факты и механизм дея-
тельности органов местного самоуправления в данном 
направлении. 

Проблема взаимодействия населения с окружающей 
природной средой для такого региона, как Калмыцкая 
степь, определенно имеет актуальность, обусловлен-
ную ее географическим расположением в зоне степей, 
пустынь и полупустынь и характерным аридным кли-
матом, так как от этого зависело не только благососто-
яние населения, но и состояние здоровья. В первой по-
ловине 80-х гг. XIX в. врачи Управления калмыцким 
народом выдвигали различные предложения по улуч-
шению медицинской части в Калмыцкой степи. По их 
мнению, состояние здоровья населения зависит от при-
родно-климатических условий. Так, в одном из отчетов 
отмечается, что Багацохуровский улус, расположенный 
на нагорной стороне Волги, занимая возвышенную 
равнину, пользуется относительно других улусов хо-
рошими санитарными условиями, в отличие от ряда 
других улусов, где соседство со стоячими озерами, по-
росшими густым камышом, чаканом и другими болот-
ными растениями, а также отсутствие хорошей воды 
способствуют развитию различных заболеваний, таких 
как лихорадка во всех ее формах, цинга и желудочно-
кишечные болезни [2. Оп. 4. Д. 471. Л. 17]. Проблема 
водоснабжения решалась органами местного само-
управления путем искусственного обводнения природ-
ных водоемов [3]. 

Следующим немаловажным аспектом являлось то, 
что основной отраслью хозяйствования населения 
степи оставалось отгонное скотоводство. Следует от-
метить, что в традициях калмыков имеет место бе-
режное отношение к земле и воде как источнику жиз-
ни. Ведение пастбищного скотоводства при наличии 
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большого поголовья и дефицита сенокосных угодий 
привело к складыванию практики поочередного выпа-
са на одном участке сначала лошадей и верблюдов, 
затем крупного рогатого и только в последнюю оче-
редь мелкого скота, описываемой У.Э. Эрдниевым [4]. 
В благоприятный климатический период население 
кочевало по степи, не задерживаясь на одном месте 
более двух или трех недель, «смотря по количеству 
травы» [5. С. 2]. Несмотря на сложившуюся щадящую 
систему землепользования, под воздействием антро-

погенного и климатического факторов процесс опу-
стынивания захватывал все большее количество зе-
мель. В газете «Астраханский листок» небольшая за-
метка отразила все масштабы бедствия: «Выжженная 
палящим солнцем, протоптанная большим количе-
ством своего и постороннего скота и не освежаемая 
дождями, унылая степь тянется кругом, наводя на 
мрачные мысли об отсутствии запаса кормов и о воз-
можных зимою бедствиях, подобных несчастьям зимы 
1904/5 года» [6. С. 1]. 

 
Таблица  1  

Сведения о занятости сельского населения Астраханской губернии по переписи 1897 г. [7. С. XIII] 
 

Вид деятельности Мужчин Женщин Обоего пола % членов семей 
Земледелие 23,68 12,57 22,30 32,94 
Животноводство 22,08 8,04 20,34 33,86 
Рыболовство 14,42 1,53 12,82 12,75 
Остальные 0,43 0,03 0,38 0,22 
Всего 60,61 22,17 55,84 79,77 

 
Данные, представленные в табл. 1, показывают, что 

земледелие играло ведущую роль в хозяйственном раз-
витии населения Астраханской губернии. В Калмыц-
кой степи Астраханской губернии только 2% населения 
было занято земледельческим трудом, при этом значи-
тельную роль играло животноводство. Так, например, 
разведением скота было занято 13 491 самостоятельное 
лицо и при них 52 989 членов семей [7. С. 115], следо-
вательно, скотоводство являлось основным источником 
благосостояния более половины калмыцкого населения 
Калмыцкой степи. Следует отметить, что в данном ре-
гионе животноводство в указанный период носило экс-
тенсивный характер, что напрямую отражалось на бла-
госостоянии населения. 

В Национальном архиве Республики Калмыкия от-
ложились документы, свидетельствующие о том, что 
улусными попечителями было вменено в обязанность 
аймачным старшинам и хотонным старостам предо-
ставлять сведения о состоянии пастбищ в течение года. 
Данная информация имела особую важность, так как от 
этого непосредственно зависела эффективность сбора 

налогов. В табл. 2 представлена сводка по двум улусам 
Калмыцкой степи Астраханской губернии, составлен-
ная на основании рапортов органов местного само-
управления. Отраженные в таблице сведения показы-
вают, что в Эркетеновском улусе около 40% времени, в 
течение восьми месяцев, состояние пастбище оценива-
ется как «неудовлетворительное», причем все осталь-
ное время – только как «удовлетворительное», т.е. 
оценки «хорошее» и «отличное» отсутствуют. В Ха-
рахусовском улусе, расположенном восточнее Эркете-
новского улуса, ситуация, по данным 1910 г., была зна-
чительно хуже. Четверть времени от всего периода 
пастбища находились в отношении кормовой базы в 
плохом состоянии, немногим более 50% оценивались 
как «удовлетворительные». Климат Эркетеновского и 
Харахусовского улусов характеризуются как «сухой, 
знойный, континентальный с незначительным уровнем 
осадков, что в летний период в сочетании с высоким 
температурным режимов обуславливает сухость поч-
венного покрова и разреженность растительности» [8. 
С. 22]. 
 

Таблица  2  
Динамика состояния подножных кормов в Калмыцкой степи в 1910 г. [9. Оп. 4. Д. 1649] 

 
Месяц Эркетеновский улус Харахусовский улус 
Март Удовлетворительное Плохое 
Апрель Удовлетворительное Удовлетворительное 
Май Удовлетворительное Удовлетворительное 
Июнь Неудовлетворительное Удовлетворительное 
Июль Неудовлетворительное Плохое 
Август Неудовлетворительное Удовлетворительное 
Сентябрь Удовлетворительное Удовлетворительное 
Октябрь Удовлетворительное Неудовлетворительное 

 

В сравнении с вышеуказанными двумя улусами со-
стояние подножных кормов, согласно сводке, в Ма-
нычском улусе было значительно лучше, что определя-
ется его природно-климатическими условиями и рас-
положением в западной части Калмыцкой степи, для 
которой характерны более плодородные почвы, нали-

чие водоемов с пресной водой и т.д. Из рапорта улу-
сному попечителю Бурульского аймачного старшины 
от 22 ноября 1910 г. видно, что, несмотря на выпавший 
снег, бескормица аймачному поголовью не грозит. Так, 
он докладывает: «В ночь на 22 ноября с. г. выпал снег, 
глубиною не менее 2 вершков и, что в настоящее время 
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степь местами в ¼ аршина покрыта таковым. Скот 
кормится сухою травою, которая видна сверху снега» 
[2. Оп. 4. Д. 1649. Л. 84]. В климатическом отношении 
территория западных улусов находилась под угрозами 
другого характера, например град, сильный ветер. В 
Большедербетовском улусе «10 июля, выпал крупный 
град и покрыл землю до полу-аршина; градовая полоса 
прошла на расстоянии в длину более тридцати, а в ши-
рину более пяти верст; градом поврежден подножный 
корм, разломаны и разнесены на значительное расстоя-
ние 69 калмыцких кибиток с бывшим в них имуще-
ством; убытка от сего понесено до 1 300 руб. сереб-
ром» [9. Оп. 1. Д. 62. Л. 112]. 

Еще одним негативным явлением, от которого зависе-
ло состояние кормовых угодий, было нашествие саранчи. 
В Яндыковском улусе, в Мочагах и в отдельной части 
Малодербетовского улуса в Ставропольской губернии 
появилась саранча в чрезвычайно большом количестве и 
истребила посеянный крестьянами хлеб, овес и пр., а у 
калмыков покосы и подножные корма [Там же]. 

В начале XX в. в Калмыцкой степи стали активно 
предприниматься меры по борьбе с опустыниванием в 
регионе, так называемые пескоукрепительные работы, 
что было обусловлено высокими темпами ежегодного 
прироста песков – 4 500 дес. Согласно официальной 
статистике Управления калмыцким народом, площадь 
сыпучих песков в 1896 г. составляла 375 026 дес. Со-
гласно документальным материалам из фондов Нацио-
нального архива, общая площадь песков в Калмыцкой 
степи по рекогносцировочной съемке 1890-х гг., за ис-
ключением левобережных оброчных статей и пяти 
участков десятиверстной полосы, достигала 280 тыс. 
десятин, поулусная площадь сыпучих песков представ-
лена следующим образом: Хошеутовский улус – 
229 177 дес., Эркетеновский – 71 133, Яндыко-
Мочажный – 39 938, Харахусовский – 13 764, Багацох-
уровский – 10 567, Икицохуровский – 6 443, северная 
часть Малодербетовского улуса – 539, южная – 1 434, в 
Калмыцком Базаре – 2 031 дес. По оценке 1910 г., их 
общая площадь уже равнялась 450 000 дес. [3. Оп. 2. 
Д. 173. Л. 3–4]. 

Несмотря на угрожающие масштабы опустынива-
ния, анализ делопроизводственной документации 
1910–1910 гг. Управления калмыцким народом пока-
зывает, что улусные общества, приняв решение о выве-
дении ряда урочищ из хозяйственного оборота, в связи 
с проведением пескоукрепительных работ и заключив 
контракты с Лесным департаментом об обеспечении 
рабочими на условии предоставления питания, не вы-
полняли его, так же как и зачастую Лесной департа-
мент. Кроме того, в рамках пескоукрепительных работ 
высаженные травы были потравлены калмыками; как 
указывается в документах, «калмыки умышленно не 
нанимают пастухов и пускают скот произвольно» [Там 
же. Оп. 3. Д. 71. Л. 10]. 

В связи с опустыниванием земель в начале XX в. 
Управление калмыцким народом, Астраханское 

Управление Государственным имуществом совместно 
с органами местного самоуправления Калмыцкой степи 
предприняли меры по закреплению песков. Результа-
том явилось предложение Лесного департамента 
12 апреля 1907 г. сделанное Управлению калмыцким 
народом, о передаче Астраханской песчаной организа-
ции для закрепления сыпучих песков части Хошеутов-
ской опорных статей № 3 и 4 площадью около 
30 000 дес. В октябре того же года было заключено 
соглашение между Главным управлением землеустрой-
ства и земледелия и Управлением калмыцким народом 
о передаче указанных статей, а 16 декабря 1907 г. со-
глашение было утверждено министром внутренних дел 
[10. С. 27]. 

3 июня 1916 г. на урочище Кегульта состоялся 
Александро-Багацохуровский улусный сход в составе 
2 старшин, 5 хотонных старост и 57 выборных от 
20 кибиток. В работе схода принял участие заведую-
щий Калмыцким песчаным районом Пастушков, вы-
ступивший с предложением о продолжении системати-
ческих работ по укреплению песков в улусе. В поста-
новляющей части приговора отмечается, что «дело за-
крепления песков в улусе весьма целесообразно и все-
цело отвечает интересам населения улуса…» [3. Оп. 3а. 
Д. 5. Л. 10]. Кроме того, сход признал необходимым 
отвести к сети пескоукрепительных работ три песча-
ных урочища: Саксук, Бухта и Гендени Баргута, распо-
ложенных в пределах Зюневского аймака, а также про-
должать работы на прежде отведенных землях, нужда-
ющихся в профилактических работах. Для проведения 
работ общество брало на себя обязательство по обеспе-
чению рабочими, питание же, согласно договоренно-
сти, обеспечивалось Лесным ведомством. Разрешение 
на пользование этими землями можно было получить 
на основании акта, составляемого представителями 
Лесного ведомства, улусной администрации и населе-
ния улуса. За самовольный выпас скота на указанных 
землях налагался штраф, данные денежные поступле-
ния зачислялись в фонд по пескоукреплению, на рас-
ширение работ. Вторичное закрепление песков улусное 
общество принимало на себя, без всякого участия со 
стороны Лесного ведомства. 

В следующем приговоре, составленном уже 8 июня 
1916 г. на урочище Билюта улусным обществом Алек-
сандро-Багацохуровского улуса, речь также идет о 
необходимости пескоукрепительных работ в улусе. По 
решению схода и рекомендации представителя Лесного 
ведомства Кузьмина, принимавшего участие в его ра-
боте, были признанными к отводу для проведения пес-
коукрепительных работ следующие урочища: Худжер-
та, Арсамчин Боро, Шобгандук с отводом на них про-
гонов для водопоя скота. По решению схода «все за-
крепляемые урочища впредь до окончательного за-
крепления должны охраняться особо нанятыми объезд-
чиками за счет обеих сторон, т.е. населения улуса и 
Лесного ведомства. Виновные в потраве посевов долж-
ны привлекаться к штрафу» [Там же. Л. 6]. Представ-
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ляя приговор на утверждение, улусный попечитель в 
докладе в Управление калмыцким народом выражает 
свое мнение по теме приговора: «…закрепление песча-
ных урочищ вообще, по моему мнению, является не 
только желательным, но даже обязательным, т.к. поль-
за от этого очевидна, а вред, приносимый песками 
окружающему пространству, весьма чувствителен…» 
[3. Оп. 3а. Д. 5. Л. 9]. 

Согласно статистическим данным, приведенным 
Ф.А. Аверьяновым, «к началу Первой мировой войны 
за калмыками числилось менее 6 млн дес., из которых 
более 1,5 млн дес. неудобной земли, а к началу 1917 г. 
в Калмыцкой степи было передано под пескоукрепле-
ние 98 тыс. дес., а всего – 255 775 дес. Однако пустыня, 
все дальше продвигаясь за запад, приносила огромный 
вред кочевникам и крестьянам, все чаще покидавших 
ранее насиженные дома и кочевья [11. С. 14−25]. 

Помимо экстенсивных форм животноводства в 
Калмыцкой степи большую угрозу представляли не-
прерывные распашки земли, в особенности песчаных 
отложений. Крестьяне, в поисках свободных земель 
оказавшись в несколько иных климатических условиях, 
продолжали прежними методами ведение земледельче-
ского хозяйства. Между тем использование в условиях 
Калмыцкой степи сельскохозяйственных орудий, при-
способленных для глубокой вспашки в центральных 
частях России, носило деструктивный характер. В ре-
зультате ежегодной подобной обработки земли разру-
шался верхний плодородный слой почвы, который пе-
риодически выдувался степными ветрами. 

Не менее разрушительной, по описанию 
Н. Очирова, была система землепользования калмыц-
кого населения. Так, «распашку земли калмыки Астра-
ханской губернии проводили крайне беспорядочно. 
Землю под яровые хлеба пропахивали мелко до 
2 вершков, озимые сеяли без вспашки земли после 
уборки яровых. Распахивали почву до ее полного ис-
тощения, не имея понятия об удобрении, правильном 
севообороте, а затем переходили на новую целину» [12. 
С. 51]. Данная ситуация сложилась в силу того, что 
традиционным занятием калмыков являлось скотовод-
ство, следовательно, опыта ведения земледельческого 
хозяйства не было. Кроме того, уровень грамотности 
населения Калмыцкой степи, по данным переписи 
1897 г., был самым низким по Астраханской губернии 
[7. С. XI]. С.В. Фарфоровский отмечал: «Единственно, 
что составляет слабое место у калмыков, это отсут-
ствие у очень многих систематического образования, к 
которому они начинают тяготеть» [13. С. 21]. След-
ствием отсутствия опыта и образования стало неприя-
тие государственной политики по борьбе с опустыни-
ванием. «Сложность борьбы с песками объяснялась 
тем, что калмыки, кочуя на собственных участках, со-
гласованных между собою, порою не понимали поли-
тики властей в этом направлении, не доверяя улусным 
чиновникам и стражникам» [14. С. 30], в этом проявля-
лись новые тенденции, учитывавшие потребности вре-

мени, однако нарушившие привычную систему хозяй-
ствования местного населения. В этой ситуации нема-
ловажная роль принадлежала органам местного само-
управления, которые стали проводниками в деле обес-
печения сохранности почв. Конечно, инициаторами 
указанных мероприятий выступали органы исполни-
тельной власти, но проводимые работы частично фи-
нансировались из средств общественного калмыцкого 
капитала, а также улусных и аймачных обществ, что 
являлось дополнительной нагрузкой к тому налоговому 
бремени, которое ложилось на население. 

В своем письме от 10 сентября 1909 г. губернатору 
Астраханской губернии ставропольский губернатор на 
основании донесения Главного пристава кочующих 
народов заявляет, что на территории Калмыцкой степи 
распространены суслики, не представляющие угрозы 
для пастбищ, но их продвижение на соседние земли, 
засеваемые сельскохозяйственными культурами, явля-
ется бедствием, так как эти грызуны «истребляют мас-
су хлеба, и если не будет принято никаких мер к ис-
треблению этого вредителя, то в будущем году нельзя 
будет ожидать урожая хлебов» [3. Оп. 4. Д. 1641. Л. 5]. 
И уже 28 сентября состоялось заседание, созванное 
астраханским губернатором генерал-лейтенантом 
И.Н. Соколовским для обсуждения вопроса о борьбе с 
сусликами в губернии. Еще с 1894 г. одной из повин-
ностей населения Астраханской губернии стало ис-
требление сусликов «в виде представления 1–3 станов 
сусликовых лапок с каждой десятины земли» [Там же. 
Л. 7]. Заведующий Управлением калмыцкого народа 
С.А. Козин на совещании сообщил, что ежегодно из 
средств общественного калмыцкого капитала на ис-
требление сусликов выделяется 2 700 руб., т.е. кроме 
повинности население добровольно за плату, 1 коп. за 
один стан сусликовых лапок, участвует в данных меро-
приятиях. Но, по мнению инструктора по борьбе с 
сельскохозяйственными вредителями департамента 
земледелия Ф.Н. Лебедева, подобные методы малоэф-
фективны, так как, по его подсчетам, на 1 десятине 
земли насчитывается от 200 до 1 000 норок грызунов. 
Участники заседания пришли к выводу о необходимо-
сти проведения масштабных работ по истреблению 
грызунов с использованием новейших средств, а имен-
но сернистого углерода. Технология использования 
указанного средства была подробно описана в методи-
ческом пособии «О борьбе с сусликами при помощи 
сернистого углерода на казенных землях Самарской 
губернии в 1909 г.», подготовленном и изданном Глав-
ным управлением землеустройства и земледелия [Там 
же. Л. 10]. При этом финансирование мероприятий бы-
ло возложено на «местные источники». 

В борьбе с еще одним вредителем органы местного 
самоуправления специально создавали по указанию 
Управления калмыцким народом должность 
надсмотрщика за саранчой, жалованье которому вы-
плачивалось из бюджетов родовых и улусных обществ. 
Кроме того, аймачные старшины и хотонные старосты 
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должны были подавать улусному попечителю сведения 
о залежах личинок саранчи и в дальнейшем своевре-
менно организовывать работы по их истреблению. 
Данный вопрос непосредственно курировал астрахан-
ский губернатор. Так, например, в своем распоряжении 
Главному попечителю калмыцкого народа генерал-
лейтенант Соколовский указывает на необходимость 
предоставления сведений «по установленной форме с 
отметкой на карте зараженных местностей, а также 
сообщить свои соображения о мерах борьбы с этими 
вредителями сельского хозяйства и о средствах выпол-
нения борьбы» [3. Оп. 4. Д. 163. Л. 4].  

Борьба с насекомыми, уничтожающими пастбищ-
ные угодья, была понятна скотоводческому населе-
нию, весной и осенью ежегодно отрабатывались за-
лежи личинок саранчи и кузнечиков, проводились 
работы по их своевременному истреблению. Денеж-
ные средства выделялись из родовых капиталов. 
Каждому члену аймачного или хотонного общества 
было понятно, что от этого зависит его благосостоя-
ние, в связи с этим органам местного самоуправле-
ния не сложно было организовать людей на эти ра-
боты, в отличие от мероприятий, связанных с ис-
треблением сусликов. В этом случае, когда необхо-
димо было на сходе решить вопрос о закупке, 
например сернистого углерода, общество не всегда 
поддерживало такие инициативы. 

Таким образом, институт местного самоуправления 
Калмыцкой степи в конце XIX – начале XX в. играл 

роль проводника той политики, которую вели органы 
исполнительной власти. Консервативное население, 
ведущее традиционный образ жизни, где основным 
источником благосостояния являлось скотоводство, не 
всегда охотно поддерживало многие нововведения.  

Несмотря на это, выборные органы власти на ме-
стах проводили системную работу, активно взаимодей-
ствуя с попечительской администрацией. Пескоукре-
пительные работы в зоне опустынивания требовали 
понимания и ответственности от каждого члена обще-
ства, которое, понимая масштабность проблемы, осо-
знанно шло на временный отказ от эксплуатации родо-
вых пастбищных угодий и введение щадящего режима 
использования пастбищ сдаваемых в аренду. Кроме 
того, проводились организация и финансирование мас-
совых работ по истреблению насекомых, наносящих 
вред пастбищам.  

Без сомнения, добиться полного осознания рацио-
нальности и необходимости данных мероприятий от 
каждого члена общества было сложно, в связи с этим 
возымели свое действие негативные санкции. Напри-
мер, в отношении лиц, допустивших потраву на уро-
чищах, где был введен щадящий режим, а также укло-
няющихся от массовых работ и т.д. Денежные штрафы 
шли на финансирование мероприятий по пескоукреп-
лению. Так, органами местного самоуправления Кал-
мыцкой степи в указанный период была внесена нема-
лая лепта в дело модернизации системы хозяйствова-
ния и сохранения окружающей среды. 
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ECONOMY AND ENVIRONMENTAL MANAGEMENT IN THE ACTIVITIES OF LOCAL SELF-GOVERNMENT BODIES 
OF THE KALMYK STEPPE IN THE XIXTH AND EARLY XXTH CENTURIES. 
Keywords: Kalmyk steppe; local government; fighting sands; aimak community meeting; the gathering of the sentence. 
The purpose of this article is a review of the activities of local authorities of the Kalmyk steppe in the XIX – early XX centuries in the 
system of interaction of population with the natural environment in the process of his life and pursued by the Imperial Executive gov-
ernment policy. His Majesty approved the "regulations on the management of the Kalmyk people of 1847" was the main source of law 
regulating the legal status and activities of local authorities in the Kalmyk steppe in the period. The study was the analysis of record 
keeping documentation of local self – government sentences ulus and aimak societies identified in the National archives of the Republic 
of Kalmykia, as well as statistical data on materials of the First General census of the Russian Empire in 1897 the Territorial scope of 
the study covers the outside of the Kalmyk steppes of Astrakhan province, which is geographically located in the zone of steppes, de-
serts and semi-deserts are characterized by arid climate, to determine the direction of economic development. In the process of life, the 
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indigenous nomadic population interacted with the natural environment, as a result develop a certain system of attitudes, relationships 
governing the interaction process during the introduction of agriculture. Meanwhile, the traditional system of relationships in terms of 
economic development became obsolete, and many of the innovations pursued by the Imperial authorities in the Kalmyk steppe, did not 
immediately produce results. Institute for local self-government in the Kalmyk steppes of Astrakhan province in the XIX – early XX 
centuries, was one of the most effective structures to ensure the efficiency of society. The study is based on the principles of scientific 
character and objectivity. As research methods were used: statistical, allowed to characterize the extent of the problem in the Kalmyk 
steppe and reconstructive to restore the individual facts and mechanism of activity of local authorities in this direction. Special attention 
is paid to the role of local authorities Kalmyk society in the transformation of consciousness of the population associated with changes 
in the economic development of the region. In conclusion, the author concludes that the institution of local self-government of the Kal-
myk steppe in the late XIX – early XX centuries played the role of conductor of the policy, which directly held the trusteeship admin-
istration in the face of Management of the Kalmyk people. Conservative population leading a traditional way of life, where the main 
source of wealth was cattle, not always willingly supported by many innovations. Meanwhile, despite that the elected bodies of local 
authorities carried out systematic work actively communicating with a Supervisory authority. So, bodies of local self-government of the 
Kalmyk steppe in the specified period was made a considerable contribution to the modernization of the economic system and the 
preservation of the environment. 
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Степун Федор Августович (1884–1965) – выдающий-
ся религиозный мыслитель, философ, социолог, литера-
туровед, оставил богатое идейно-теоретическое насле-
дие. В 1922 г. он был выслан из Советской России в 
Германию в связи с неприятием идеологии и практики 
большевизма в составе большой группы ученых, фило-
софов и писателей. Формальным поводом к высылке в 
числе других представителей русской культуры стало 
его участие в сборнике «Освальд Шпенглер и Закат Ев-
ропы» (1922), изданном после прочтения Степуном до-
клада о книге О. Шпенглера «Закат Европы», с которой 
первым в России довелось познакомиться именно ему 
[1. С. 17–18]. В эмиграции в 1926 г. он принял немецкое 
гражданство. Став подданным Германии, он сумел со-
хранить подлинную связь с собственной национальной 
культурой, изучению, популяризации и защите которой 
посвятил много сил. Так, в условиях холодной войны в 
Европе актуализировалось восприятие СССР, – «все же 
России», по убеждению Степуна [2. С. 277], – как стра-
ны азиатской, с соответствующим культурным геноти-
пом, чуждым европейским народам. Ф.А. Степун после-
довательно боролся с тенденцией «определения России 
не как восточной Европы, а как Азии», усматривая в 
нарастании отчуждения между Россией и Европой 
большую опасность для судеб России и перспектив ми-
рового развития [3. С. 251–257]. Гармоничная укоренен-
ность Степуна одновременно в русской и немецкой 
культурах, глубокое знание и понимание обеих позволя-
ет считать его «русским европейцем», что признавалось 
уже его современниками [4. С. 329]. 

Ключевым событием, определившим самую направ-
ленность деятельности Федора Августовича в порево-
люционный период, без сомнения, является Русская ре-
волюция 1917 г., масштабность и глубина последствий 
которой делают ее едва ли не центральным событием 
XX в., обусловившим разноплановые глубинные транс-
формации в России и мире в режиме «долгого времени». 
Степун как непосредственный участник Февральской 
революции, первоначально прибывший в революцион-
ный Петроград в качестве делегата от Юго-западного 
фронта, прапорщик-артиллерист, хорошо знавший 
настроения и ожидания армии, как очевидец Октябрь-

ской революции, вновь и вновь возвращался к осмысле-
нию трагических событий 1917 г., создав в итоге свою 
версию Русской революции, сохраняющую научную 
ценность до настоящего времени. 

Представления Ф.А. Степуна о Февральской и Ок-
тябрьской революциях как компонентах единой Русской 
революции 1917 г., вызывавшие неоднозначные оценки 
современников, привлекали и продолжают привлекать 
внимание исследователей. М. Карпович, подчеркивая 
дискуссионный характер многих положений Степуна о 
революции в России, вместе с тем объективно признает, 
что «свой рассказ и свои рассуждения о революции он 
ведет на высоком теоретическом уровне, соответству-
ющем значительности и трагизму его темы» [5. С. 222]. 
А. Штаммлер обращает внимание на связь взглядов 
Степуна как «христианского демократа» с его высокой 
оценкой демократического потенциала Февральской 
революции [6. С. 251]. 

Анализ религиозно-философских представлений 
мыслителя предпринимает В.К. Кантор, подчеркиваю-
щий его двойной статус в качестве русско-немецкого 
ученого, «русского европейца», внесшего большой 
вклад в изучение и сближение обеих культур в эпоху 
«восстания масс» [7]. А.А. Ермичев в рамках общей ха-
рактеристики концепции революции Степуна рассмат-
ривает его представления о двойственной природе 
большевизма одновременно как политического и нацио-
нального явления. Вместе с тем исследователь обошел 
вниманием значение христианской категории «грехопа-
дения» для представлений Федора Августовича о боль-
шевизме как национальном явлении, «национальном 
грехопадении» [8]. А.Ф. Киселев касается участия Сте-
пуна в революции и его размышлений об этом событии в 
научно-популярном по характеру исследовании, посвя-
щенном обзору биографии и духовных исканий религи-
озного мыслителя. Отдельные положения Киселева не 
являются убедительными, в частности его трактовка 
отношения Степуна к поражению А.Ф. Керенского в 
революции [9. С. 143]. 

Автором данной статьи затрагиваются представления 
Степуна о революции 1917 г. в контексте его размышле-
ний о Советской России и пореволюционном строитель-
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стве в ней, что обусловило схематичность их освещения, 
особенно в части отношения Степуна к Февральской 
революции и причинам ее поражения [10. С. 6–13]. Вы-
зывают интерес материалы международной конферен-
ции, посвященные духовному наследию Степуна, одна-
ко его представления о революции 1917 г. в России за-
трагиваются лишь фрагментарно в выступлениях от-
дельных участников [11]. Таким образом, представления 
о Русской революции 1917 г. Степуна в настоящее время 
едва ли являются всесторонне исследованными и тре-
буют дальнейшего углубленного изучения, включая ту 
их часть, которая связана с его восприятием Февраль-
ской революции, либерально-демократической по своей 
направленности, и интерпретацией причин ее пораже-
ния. В условиях построения правового государства и 
гражданского общества в современной России осмысле-
ние этого исторического опыта представляется особенно 
актуальным. 

Источниковую базу данной статьи составляют мно-
гочисленные работы Степуна, так или иначе затраги-
вающие проблему Русской революции 1917 г., в том 
числе его мемуары, получившие мировую известность. 
Сам мыслитель подчеркивал значение своих воспоми-
наний для изучения революции в России. «Это все же 
большое полотно, – писал он свояченице Н.А. Бердяева 
Е.Ю. Рапп в 1952 г., – в котором дана психология 
предреволюционной России и социология большевист-
ской революции» [12. Л. 5]. В мемуарах Степуна Рус-
ская революция предстает трагическим событием, по-
лисемантическим по своей природе, обусловленным 
целым комплексом внутренних и внешних предпосы-
лок. Отдельно подчеркнем значение эпистолярного 
наследия Степуна как важного исторического источни-
ка, делающего более объемными представления не 
только о жизни и творчестве самого мыслителя, но и о 
культурно-историческом контексте эпохи, к которой он 
принадлежал. Следует подчеркнуть большую заслугу 
В.К. Кантора в публикации значительного массива пи-
сем Степуна [13]. В качестве источников выступают 
также работы его современников, касающиеся темы 
революции в России. 

Предваряя освещение представлений Степуна о Рус-
ской революции 1917 г., остановимся на характеристике 
общетеоретических представлений мыслителя и его ме-
тодологии, определивших их основную направленность 
и своеобразие. В основе его историко-теоретических 
представлений лежит идея о всеобъемлющем характере 
христианства как «некоей абсолютной истины», прони-
зывающей все уровни бытия. Будучи убежденным хри-
стианином, он настойчиво подчеркивал историческую 
роль христианства как живой веры, определившей це-
лостный облик европейской цивилизации. «Для хри-
стианина ничего кроме христианства нет, – говорил он 
в своем выступлении на международном съезде исто-
риков в Майнце в 1955 г., – и быть не может. Все, что 
есть, суть или подступы, или отступления от него. Счи-
тать христианство за общий знаменатель духовных 

явлений культуры и всех исторических событий вполне 
правильно. <…> Сомневаться же в том, что христиан-
ство победило мир и оформило духовный образ Евро-
пы не в качестве религиозно-нравственного миросо-
зерцания, а в качестве живой веры в божественность 
Христа, с научной точки зрения – невозможно. Отри-
цать этот факт может только воинствующее неверие, 
но никак не критическая наука» [14. С. 32]. По убежде-
нию Степуна, лишь через призму христианства, – под-
черкнем еще раз, как живой религии, центрированной 
на вере в реальность Христа, а не теоретической кон-
струкции, – становилось возможным объективное ис-
толкование исторических событий прошлого и настоя-
щего, равно как моделирование перспектив дальнейше-
го развития отдельных сообществ и мира в целом. 

Для уяснения самой направленности историко-
философских построений Степуна следует принимать 
во внимание его убежденность в актуальности эсхато-
логического понимания христианства. Именно в этом 
ключе обретают глубину его представления о характе-
ре исторического процесса, трагичность которого, по 
его мнению, определялась не только и не столько мас-
штабами событий и количеством жертв и страданий, 
глубокое значение которых он признавал и подчерки-
вал. Сущность трагедии – в приближении человека и 
общества «от быта через событие к бытию», по яркой 
формуле Вяч. Иванова, когда фундаментальным экзи-
стенциальным ценностям возвращается их подлинный 
смысл. «Сущность трагедии не в бушевании событий, – 
писал Степун в этой связи, – но в обнаруживающемся в 
этих бурях бытии» [15. С. 528]. Трагические события 
XX в., полагал мыслитель, прежде всего мировые вой-
ны и Русская революция 1917 г., напомнили современ-
ному обществу о существовании онтологических глу-
бин истории, поставили актуальные вопросы, требую-
щие своего переосмысления с учетом пережитого опы-
та в свете эсхатологического христианства. Главными 
из них являются вопросы о направленности мирового 
исторического развития, о формах социальной органи-
зации и интеграции на локальном и глобальном уров-
нях, о концепции человека и его месте в современном 
мире. Все эти вопросы, по убеждению Степуна, фоку-
сировались на ключевой теме эпохи – теме социально-
го переустройства общества на более справедливых 
основаниях. Он писал в этой связи: «…центральная 
тема эпохи: социальное устроение всего человечества 
на земле» [16. С. 619].  

Русская революция 1917 г. и ее социальные дости-
жения, независимо от многих негативных ее проявле-
ний и последствий, по мысли философа, должны были 
рассматриваться в свете этой мировой перспективы. Он 
был глубоко убежден, что эти поставленные самой ис-
торией вопросы не могли быть разрешены положи-
тельно вне христианства и без непосредственного уча-
стия самих христиан. Самое сохранение Церкви в Рос-
сии в пореволюционный период, единственной дорево-
люционной силы в стране, не сметенной революцией, 
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служило убедительным подтверждением сохраняю-
щейся исторической роли христианства. 

С учетом этого обстоятельства становятся более 
понятными устойчивый и несколько неожиданный, на 
первый взгляд, интерес религиозного мыслителя к по-
литике и его высокая требовательность к общественно-
политической активности христиан. Поясняя свою по-
зицию, Степун подчеркивал: «...политика (не полити-
канство) сейчас та сфера, та территория, на которой 
разрешаются вовсе не политические, а религиозные и 
метафизические проблемы» [13. С. 345]. На наш взгляд, 
характер теоретических построений Степуна в сово-
купности с его систематическим исследовательским 
интересом к вызовам и проблематике современности, 
его стремление вернуть политику в сферу христианско-
го влияния дают основание причислять его к научному 
направлению интеллектуальной истории в определении 
М.М. Карповича. Авторитетный историк русской об-
щественно-политической мысли относит содержание 
интеллектуальной истории, как самостоятельного 
научного направления, к «промежуточной сфере при-
кладной философии и теоретической политики» [17. 
С. 31]. Анализ работ Степуна показывает, что именно в 
таком ракурсе осуществлялись его историко-
религиозные изыскания, в том числе связанные с по-
знанием природы социальных конфликтов и поиском 
путей выхода из системного кризиса, глубоко пора-
зившего Россию и мир в XX в. 

Примечательно, что непосредственная практическая 
эмигрантская деятельность самого Степуна, будь то 
участие в издательских проектах, например в качестве 
редактора журнала «Новый град», нацеленного на 
формирование пореволюционного сознания, в между-
народном экуменистическом движении, в русском сту-
денческом христианском движении или в деятельности 
мюнхенского общества по воспитанию русских детей, 
председателем которого он являлся, – вся эта и подоб-
ная ей многосторонняя деятельность в немалой степени 
была связана с признанием высокой роли отдельной 
личности в истории. Вспомним в этой связи не только 
христианский персонализм Степуна, но и его тезис о 
«бесконечно большом значении бесконечно малых ве-
личин», впервые сформулированный им в романе «Ни-
колай Переслегин» [18. С. 17], которому он придал ме-
тодологическое значение в своих последующих рабо-
тах. Опираясь на него, он, в частности, интерпретиро-
вал роль случая в истории. Деятельное христианство, 
систематическая «практика малых дел» на микро-
уровне, полагал он, могли способствовать становлению 
более справедливого общества, социалистического по 
своей сути, в котором были бы гармонизированы инте-
ресы личности и общества. В традиции русской мысли 
качественные особенности такого общества определя-
лись с помощью понятия «соборность». Важно под-
черкнуть, что Степун, будучи горячим сторонником 
социалистического общества в обозначенном выше 
смысле, подчеркивая полисемантичность самого поня-

тия «социализм», отказывался признавать подлинно 
социалистическим советское общество. Свое отноше-
ние к социализму в СССР он выразил в хлесткой фор-
муле: «На мой взгляд, то, что большевики натворили в 
России, похоже на социализм не больше, чем “трепа-
нация черепа на логическую операцию”» [13. С. 350]. 

Представление о тотальности христианства обусло-
вило характерные черты методологии Степуна. Мето-
дом познания, наиболее соответствующим изучению 
истории как реальности особого рода, своеобразие и 
сложность которой определяется переплетением са-
крального и эмпирического уровней бытия, он считал 
религиозный («реалистический») символизм, привер-
женцем и глубоким знатоком которого его следует 
считать. Поясняя свой подход, он отмечал в 1932 г. в 
письме Г. Риккерту, профессору Хайдельбергского 
университета: «…сам я пишу сегодня исключительно 
только о России как религиозной проблеме» [Там же. 
С. 188]. В своей последней книге он предложил емкую 
дефиницию метода познания, характерного для рели-
гиозного символизма: «…сущность познания в симво-
лизме состоит в религиозном истолковании природной 
и исторической действительности» [19. С. 139]. В ис-
следовании России, что важно учитывать, Степун опи-
рался на это ключевое положение религиозного симво-
лизма. Религиозному истолкованию содержания исто-
рии и самой направленности исторического развития 
должны были способствовать категории христианской 
парадигмы истории. Отметим некоторые из них, осо-
бенно важные для версии революции Степуна. Это 
«Царство Божие», «идея нации» как «Божьего замыс-
ла», «личность» и «свобода» в христианском понима-
нии, «судьба», «грехопадение», «соборность», «апока-
липсис», «сатанизм». 

Однако религиозное истолкование, по мысли фило-
софа, не имеет ничего общего с отвлеченным теорети-
зированием и произвольной интерпретацией фактиче-
ского материала и должно опираться на строгий науч-
ный инструментарий. Он критиковал историко-
философские построения ряда русских религиозных 
мыслителей, прежде всего Н.А. Бердяева, за их недо-
статочную методологическую продуманность и фунди-
рованность. В этой связи примечателен комментарий 
Степуна к ряду публикаций в журнале «Путь». «Во 
время изучения четырех № («Пути». – Л.Г.), – писал он 
С.Л. Франку в 1926 г., – очень волновался пленитель-
ным, но по мне вредоносным сочетанием выдумки и 
мысли, свойственным русской философии. Очень мно-
го выдумки и выдумки очень большого масштаба; хо-
телось бы больше детали, больше работы через лупу. 
Особенно все это чувствую, читая любимого мною 
Бердяева» [13. С. 345].  

Сам Степун, будучи ученым, прошедшим школу 
неокантианства, постоянно подчеркивал научную цен-
ность критического метода, позволявшего избегать 
«каких-либо интуиций, не оправдываемых фактами». В 
этой связи он писал известному слависту 
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Д.И. Чижевскому: «Я <…> определенно требую такого 
оправдания: сначала-де правильность, лишь потом ин-
туитивно добываемая правда» [13. С. 410]. Тщательная 
работа с фактографической составляющей историче-
ских процессов и явлений стала отличительной чертой 
научной деятельности Степуна. В полной мере это ка-
салось и изучения событий российской истории. Суще-
ственно, что он был одинаково далек как от идеализа-
ции России, особенно дореволюционной, так и от тен-
денциозного критицизма страны, особенно пореволю-
ционной, советской. Поясняя свою исследовательскую 
позицию, он подчеркивал: «Не то, чтобы я <…> считал 
правильным говорить только о темной России, но я 
думаю, что необходимо исходить из нее и объяснить ее 
с наиболее выгодной стороны. Мне хочется попытаться 
показать, что теневые стороны современной России 
связаны с каким-то источником света в ней» [Там же. 
С. 161]. Обратим внимание на эвристический потенци-
ал этой исследовательской установки религиозного 
мыслителя, обусловленной его христианскими убежде-
ниями, не забывая при этом один из принципов крити-
ческого метода, согласно которому объяснять – не зна-
чит оправдывать. 

В свете сказанного представляется правомерной ха-
рактеристика общего стиля научной работы Степуна, 
данная его современником, философом, религиозным 
мыслителем Л.А. Зандером: «Он – европеец в лучшем 
смысле этого слова, он – представитель западной куль-
туры, западного трудолюбия, западной честности и 
ответственности, и эта печать лежит на всем, что он 
делал, говорил и писал» [20. С. 615]. Таким образом, 
сложная комбинация религиозного символизма как 
метода познания с собственно научными методами со-
ставила основу исследовательской стратегии Степуна, 
междисциплинарной по своему характеру, опираясь на 
которую он исследовал противоречивую природу Рус-
ской революции 1917 г. в свете эсхатологического хри-
стианства в связи с проблемой направленности истори-
ческого процесса. 

Признавая провиденциальный характер истории, 
следуя своим теоретическим установкам, Степун рас-
сматривал революцию в качестве события, разворачи-
вающегося одновременно в эмпирическом и сакраль-
ном измерениях истории, коррелятивно связанных 
между собой. Несмотря на разрушительный характер 
революции, мыслитель усматривал в ней «сверхисто-
рический смысл», который он связывал со «взрывом 
всех смыслов», скреплявших общество в предшество-
вавший период и обеспечивавших его жизнеспособ-
ность [21. С. 8]. Речь шла о губительных результатах 
процессов секуляризации как составной части социо-
культурной модернизации Европы в Новое время, обу-
словивших девальвацию традиционных социальных 
ценностей, деформацию механизмов поддержания со-
циального порядка, ускорение процессов дегуманиза-
ции, рост недоверия между властью и обществом и 
между различными социальными группами, эскалацию 

насилия. Крупные социальные конфликты XX в., 
прежде всего мировые войны и революция в России, 
зримо показали мировому сообществу бесперспектив-
ность секуляризованной культуры и необходимость 
кардинальных перемен. Революция в России и была 
воспринята Степуном, как и многими его современни-
ками, в качестве переломного события, апокалиптиче-
ского по своему характеру разлома времен, предвест-
ника некоей новой эпохи. Несомненна рациональная 
составляющая такого апокалиптического переживания 
исторического момента, связанная с признанием аль-
тернативности исторического развития; реализация же 
определенной альтернативы зависела от множества 
факторов, не последнюю роль в составе которых, по 
мнению мыслителя, мог играть случай. Такое пережи-
вание революции было характерно и для целого ряда 
деятелей русской культуры, исторические портреты 
которых в большом количестве даны на страницах ра-
бот Степуна. Эта часть его размышлений дает пред-
ставление о духовной атмосфере революционной Рос-
сии, о широком спектре настроений и ожиданий, сво-
дить которые лишь к борьбе социальных групп и поли-
тических партий за свои интересы было бы большим 
упрощением. Так, например, А. Блок, по мнению 
Ф.А. Степуна, воспринимал революцию как «музыку 
мировой революции, крушения старого мира», что сде-
лало его «страстным сторонником большевистской 
революции» [19. С. 437–438]. И это несмотря на то, что 
поэту была глубоко чужда идеология большевизма, 
подтверждением чего являлось полное отсутствие в 
произведениях Блока характерной для большевиков 
терминологии («пролетариат», «классовая борьба» 
и др.). «Близка ему была, – резюмирует Степун, – толь-
ко большевистская мистика разрушения» [Там же. 
С. 438]. 

Структуру революции в России усложняла асин-
хронность модернизационных процессов Европы и 
России как ее части. Подобно Бердяеву, Степун отме-
чал, что в России, в отличие от рациональной Европы, 
к моменту революции общественное сознание остава-
лось по преимуществу религиозным, соответствующим 
Средневековью, главными признаками чего являлись 
его тоталитарность, догматичность, слабая способность 
к дифференциации и автономии, напротив, свойствен-
ных Европе [Там же. С. 186]. Эта фундаментальная 
особенность русского народа, историческая по своей 
природе, полагал Степун, в значительной степени обу-
словила размах Русской революции, мировые масшта-
бы ее задач, но одновременно и ее «срывы», ее неви-
данно разрушительный характер. С сожалением мыс-
литель признавал, что игнорирование особенностей 
русского религиозного сознания, например, деятелями 
Февральской революции стало важным фактором по-
ражения этой последней, что открыло путь политиче-
ской победе большевиков. Примечательно, что сходное 
безразличие со стороны политиков либерального и со-
циал-демократического толка к особенностям религи-
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озного сознания народа, его религиозным ожиданиям, 
оживающим в переломные моменты истории, игнори-
рование иррациональной составляющей социального 
поведения современного человека Степун наблюдал в 
Германии в межвоенный период. Социальная нечув-
ствительность прагматически и рационально настроен-
ных политических деятелей, полагал он, способствова-
ла росту популярности национал-социалистов во главе 
с Гитлером, напротив, умело манипулировавших мас-
совой психологией в условиях активизации широких 
народных масс [16. С. 605–622]. В России такую «ком-
муникативную компетентность» продемонстрировали 
большевики во главе с Лениным вразрез с общеприня-
тыми представлениями о «дозволенном» и «недозво-
ленном» в социальном взаимодействии. 

Степун с большим воодушевлением встретил ин-
формацию о начале революции в России. «О если бы 
это оказалось правдой!» – таким восклицанием завер-
шается его письмо с фронта жене, датированное 4 мар-
та 1917 г. [22. С. 141]. Дальнейшее развитие револю-
ции, воочию показавшее сложную ее природу, сделало 
его менее оптимистичным. Тем не менее с первых дней 
революции Степун принял это событие как свершив-
шийся факт, обусловленный целым рядом глубоких 
предпосылок. В известной степени это было связано с 
его положительной оценкой долгой традиции русского 
демократического движения, по его мнению, религиоз-
ного в своей основе, направленного против деспотизма 
власти, первые проявления которого он находил в глу-
би веков. Историческим подтверждением продолжи-
тельности демократической традиции в России он счи-
тал новгородскую феодальную республику Святой Со-
фии; важными ее свидетельствами являлась полемика 
иосифлян и нестяжателей и известная переписка 
Ивана IV и Курбского о природе царской власти [19. 
С. 193].  

Степун высоко оценивал роль дворянства в разви-
тии русского революционно-освободительного движе-
ния, начиная с тайных обществ и декабристов в XIX в. 
В этой связи он писал: «В российских исследованиях 
по истории революции не раз высказывалось мнение – 
и особенно энергично мной, – что ее корни нужно ис-
кать в первую очередь не в экономическом положении 
и не в классовом сознании пролетариата, а в “кающей-
ся совести” дворянской молодежи, которая, вернув-
шись из военного похода 1812 года, не могла мириться 
с тем, что крестьянство, сыгравшее решающую роль в 
победе над Францией, оставалось в рабской крепостной 
зависимости» [Там же. С. 393, 436]. В эту демократиче-
скую традицию он встраивал народнические течения 
XIX в. Представители различных сословий, при веду-
щей роли либерально настроенной части дворянства, в 
своей совокупности причислялись Степуном к русской 
интеллигенции – основному ферменту революции в 
России. Согласно его утверждению в ее состав следо-
вало относить каждого, кто «жертвенно» боролся «за 
превращение монархии в правовое государство незави-

симо от степени своего образования» и социальной 
принадлежности [21. С. 329]. Наиболее адекватным 
понятием, способным отразить специфику этой катего-
рии борцов за социальное переустройство общества на 
более справедливых основаниях, он считал понятие 
«орден», впервые сформулированное применительно к 
интеллигенции историком русской литературы Аннен-
ковым. Высокая оценка ордена русской интеллигенции 
и закрепление за ней ведущей роли в революционно-
освободительном движении России разделялись далеко 
не всеми современниками Степуна. Спорными они ка-
зались и некоторым единомышленникам. Так, его уче-
ник и некоторое время личный секретарь А. Штаммлер 
отмечал: «Та идеализация роли русской радикальной 
интеллигенции, которой он не был чужд до конца, мне 
представлялась необоснованной» [6. С. 252]. 

Начальный период революции 1917 г. Степун рас-
сматривал как органическую часть этой русской рево-
люционно-освободительной традиции, насильственно 
прерванной, по его глубокому убеждению, партией 
большевиков во главе с Лениным. Бескомпромисс-
ность вывода Степуна ярко иллюстрируется его тези-
сом о «победе Ленина над (курсив мой. – Л.Г.) рево-
люцией в 1918 году» [19. С. 235]. В другой работе он 
усилил этот тезис утверждением об установлении Ле-
ниным своего «господства над Россией» [23. С. 152] 
вопреки целям и задачам революции. Подчеркивая 
историческое значение автохтонного демократическо-
го опыта для исторического строительства народа, он 
предостерегал от искажения или забвения опыта Фев-
ральской демократии, который, верил он, должен 
стать востребованным в постсоветской России. 

В отличие от многих представителей российской 
эмиграции первой волны и исследователей революции 
в России 1917 г., Степун был далек от противопостав-
ления Февральской и Октябрьской революций, рас-
сматривая их как важные компоненты единой Русской 
революции, диалектически связанные между собой. 
«Противопоставлять Февраль Октябрю как два периода 
революции, – подчеркивал он, – как всенародную рево-
люцию – партийно-заговорческому срыву ее… конеч-
но, нельзя. Октябрь родился не после Февраля, а вместе 
с ним, может быть, даже и раньше его: Ленину потому 
только и удалось победить Керенского, что в русской 
революции порыв к свободе с самого начала таил в 
себе и волю к разрушению» [2. С. 311]. Подчеркивая 
диалектическую связь обеих революций, Степун одно-
временно с тем настаивал на коренном отличии «либе-
рально-демократической» по своим целям и задачам 
Февральской революции и «радикальной» Октябрьской 
революции, осуществленной большевиками [19. 
С. 432]. 

Обратим внимание на своеобразное толкование 
Степуном большевизма, который он рассматривал од-
новременно как политическое и национальное явление. 
В качестве политической системы большевизм («лени-
низм», «коммунизм»), по его мысли, являлся продук-
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том европейской общественно-политической мысли, 
приспособленной создателем и лидером большевист-
ской партии В.И. Лениным к российским условиям. 
Полемизируя с западными критиками ленинского 
большевизма, указывавшими на его «азиатский харак-
тер», как то было, например, у немецкого социал-
демократа К. Каутского, Степун, напротив, доказывал 
его европейские истоки. В этой связи он писал: «Ниче-
го азиатского – это нам надо постоянно повторять Ев-
ропейцам – в большевизме нет. По своему идейному 
содержанию большевизм – о чем же спорить – типич-
ный продукт западно-европейского развития. Ни фило-
софский материализм Энгельса, ни экономический со-
циологизм Карла Маркса, ни диалектический метод 
Гегеля ни с туранством, ни с конфуцианством, ни с 
буддизмом ничего общего не имеют. Все это типичная 
секуляризованная Европа» [14. С. 33]. Подчеркивая 
теоретическую связь политической системы больше-
визма с европейской общественно-политической и 
научной мыслью, в первую очередь с марксизмом, 
Степун одновременно с тем считал, что Ленин русифи-
цировал марксизм, в своих политических целях исказив 
и упростив основные положения Маркса, существенно 
удалившись от исходной теории. Сходных представле-
ний о русификации марксизма на российской почве 
придерживался Бердяев, концепция революции которо-
го в отдельных положениях близка к версии Степуна 
при все-таки существенных их отличиях [24]. 

Убедительным аргументом, подтверждающим про-
извольность ленинской интерпретации марксизма, для 
Степуна выступало положение о ведущей роли проле-
тариата в революции в России. По его убеждению, рус-
ский пролетариат в качестве социальной группы ни 
количественно, ни качественно не соответствовал мо-
дели Маркса, сконструированной им на основе анализа 
европейского капитализма. Изучение социальной 
структуры предреволюционной России, как и работ 
Ленина, посвященных развитию капитализма в России, 
утверждало его в правильности этого вывода. «Ленин в 
своих исследованиях о капитализме в России, – отме-
чал Степун, – писал, что Россия это, к сожалению, 80–
90 процентов крестьян…» Давая свою интерпретацию 
изысканиям Ленина, мыслитель продолжал: «И Ленин 
выдумал пролетариат. И это описано у него совершен-
но точно. Он все крестьянство разделил: бедные кре-
стьяне, безлошадные – это пролетариат, а кто побогаче 
– буржуазия. И, расколов крестьянство на две части, он 
заставил бедную играть в пролетариат, а зажиточную в 
буржуазию» [13. С. 304].  

Благодаря такой манипуляции, полагал Степун, Ле-
нин сумел расширить марксистскую базу революции, 
несмотря на малочисленность и слабость российского 
пролетариата как социальной группы, фактически 
отождествив пролетариат с основной частью русского 
народа. Помимо политических последствий, в истори-
ческой перспективе это вело к обеднению националь-
ной культуры в России, прежде всего, в связи с при-

глушением национального начала и переопределением 
основного субъекта культурного творчества: место 
«народа» как субъекта культуры, как «соборной лично-
сти», имеющей свою национальную идею и историче-
скую судьбу, занимает «пролетариат». Степун писал, 
что при таком смещении представлений о субъекте 
культуры репрессируется, в частности, один из глав-
ных признаков национальной культуры – язык. Выра-
жая свою озабоченность в связи с процессами денаци-
онализации культуры, что, между прочим, стало харак-
терным и для европейских народов в эпоху становле-
ния массового общества, он отмечал: «…ни у западно-
европейского общества, ни у русского пролетариата 
нет своего языка, а есть только терминология» [Там же. 
С. 128]. 

Подобно Бердяеву, Степун усматривал религиозные 
истоки некоторых марксистских положений, в частно-
сти о мессианизме пролетариата. Присоединяясь к точ-
ке зрения Бердяева, Степун отмечал, что ветхозаветная 
в своей основе бессознательная вера Маркса в мессиа-
низм пролетариата оказалась созвучной мессианизму 
русского народа как важному элементу русского рели-
гиозного сознания, остававшегося в начале XX в. сред-
невековым по своей структуре и ведущей тональности. 
На этой почве она обрела поистине религиозное, точ-
нее псевдорелигиозное, звучание. Попутно отметим, 
что оба мыслителя настойчиво подчеркивали значение 
религиозной составляющей в Русской революции. Оче-
видно, находя сходство своих взглядов с Бердяевым в 
этом ее измерении, Степун писал: «Мне пишут из Па-
рижа, что Ваша статья о русской революции весьма в 
плане моих “Мыслей”» [Там же. С. 278]. 

На российской почве марксизм обретает поистине 
религиозное значение. Однако в отличие от Бердяева, 
усматривавшего религиозную подоплеку в русском 
марксизме, Степун признавал лишь формальное сход-
ство этого учения, наделенного большевиками религи-
озным значением и символикой, и исторической рели-
гии. Настаивая на коренном их отличии, он писал: 
«…своею переработкою западнического марксизма он 
(Ленин. – Л.Г.) явно приблизил большевистскую идео-
кратию к теократии Ивана Грозного. Конечно, это при-
ближение только структурное, но никак не сущност-
ное» [3. С. 264]. Размах и накал борьбы, начатой боль-
шевиками против религиозных конфессий в Советской 
России, становление тоталитарной системы с характер-
ным для нее жестким контролем над обществом и лич-
ностью, которую эта система лишала ее «богоподобия» 
[25. С. 351], привели Степуна к выводу о сатанинской 
природе большевизма как политической системы. Ре-
лигиозный мыслитель определял ее как «сатанокра-
тию» [19. С. 186], системообразующим признаком ко-
торого был назван «антитеизм». В лапидарной форме 
Степун выразил основное содержание этой системы: 
«Если мещанство – сплошная безрелигиозность, то 
сатанизм – уже лжерелигиозность (курсив 
Ф.А. Степуна. – Л.Г.)» [21. С. 60–61].  
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Существенно, что, в отличие от Бердяева, он считал 
ошибочным включать большевизм («русский комму-
низм», «ленинизм») в дореволюционную традицию 
российской государственной власти, фундированной на 
принципиально иных основаниях, нежели большевист-
ская власть. Степун резко критиковал Бердяева за «вы-
сокую оценку большевизма», которая, как он едва ли 
справедливо утверждал, приводит к тому, что «вся ис-
тория России Бердяевым принижается и рассматрива-
ется как предыстория большевизма» [19. С. 193]. 

Категорически не приемля большевизм как полити-
ческую силу, во имя своих идеалов безжалостно ру-
шившую традиционную Россию, резко отрицательно 
относясь к Ленину как ее создателю и идейному вдох-
новителю, не любившему и не понимавшему русский 
народ, «духовно-бытовой реальности русской жизни» и 
русской истории [21. С. 44], Степун отделял этот поли-
тический большевизм от большевизма как «народной 
стихии», «народной эмоции» [Там же. С. 34], «нацио-
нального грехопадения», рассматривая его в качестве 
продукта российского исторического процесса. «Я глу-
боко верю и как ученый непосредственно вижу, – пи-
сал Степун, – что Россия большевизмом не с воздуха 
забеременела, а из своих глубинных, исторических 
недр этот большевизм выпестовала». Центральное зна-
чение в перечне факторов, обусловивших формирова-
ние большевизма в рассматриваемом смысле, он отво-
дил историческому православию, российской государ-
ственной власти и русской интеллигенции как фермен-
ту революции в России. Мыслитель в этой связи про-
должал: «Особенности исторического православия, 
переоценка аскетизма, недооценка ответственности 
церкви за мир, полная пассивность, особенно после 
Петра в отношении к путям государства и общества, 
недооценка категории права /право есть могила прав-
ды/, беспочвенность и исповедническая страстность 
русской интеллигенции, разрыв между властью и об-
ществом – все это и многое другое являются глубокими 
корнями русской революции» [12. Л. 3]. 

По сути, большевизм как «национальная стихия» в 
толковании Степуна предстает как совокупность нега-
тивных свойств российского менталитета, максима-
листских, анархических и нигилистических по приро-
де. Тем не менее, что важно подчеркнуть, диалектиче-
ски связанных с положительными его чертами. Здесь 
следует искать корни предложенного Степуном опре-
деления большевизма как «национального грехопаде-
ния», сложного для понимания, преодоление которого 
провозглашалось исторической задачей русского наро-
да. Замечательной иллюстрацией структурной сложно-
сти большевизма в рассматриваемом смысле является 
данная ученым характеристика русской деревни в ре-
волюции как «жестокой, темной, страстной, бесша-
башной, циничной и все же исполненной острой тоски 
по чистой жизни, какой-то смрадной маяты по Богу» 
[26. С. 246]. В ходе Русской революции 1917 г. «боль-
шевизм» как политическая система в лице своих пар-

тийных лидеров, прежде всего Ленина, сумел актуали-
зировать и воспользоваться исторически обусловлен-
ным, традиционным «большевизмом» русского народа, 
что усилило его позиции в революции, в конечном ито-
ге приведя к политической победе. Положение Степуна 
о «двусоставной» структуре русского большевизма, 
несмотря на его дискуссионность, способствует фор-
мированию более рельефных представлений об этом 
феномене, о степени его укорененности в исторической 
почве России, равно как о глубоких причинах победы 
радикальной партии большевиков в Октябрьской рево-
люции 1917 г. 

Признав победу Октябрьской революции как исто-
рически свершившийся факт, парадоксально подчерки-
вая ее значение для «окончательного раскрепощения 
русского народа» [2. С. 19], при одновременном непри-
ятии советской тоталитарной системы с ее разруши-
тельным антропологическим проектом, акцентируя 
внимание современников на актуальности «вселенских 
задач России», связанных с социальным переустрой-
ством мира, «бесспорно прозвучавших» в большевист-
ской революции [27. С. 480], Степун, тем не менее, не 
переставал настаивать на положительном значении 
Февральской революции, рассматривая ее как нереали-
зованную демократическую альтернативу Октября, 
которая при определенных исторических условиях 
могла и должна была реализовать свой потенциал. 

Основной задачей Февральской революции, по 
убеждению Степуна, общенародной, либерально-
демократической по своей основной направленности, 
он считал продолжение «разумного социалистического 
дела» [21. С. 24], начатого задолго до революции, 
предполагавшего изменение монархического государ-
ственного устройства в связи с исчерпанностью сози-
дательного потенциала российской монархии [19. 
С. 432] при решающей роли Учредительного собрания 
в вопросе дальнейшего государственного и политиче-
ского устройства России, решение земельного вопроса, 
либерализацию и демократизацию российского обще-
ства, приближению чего жертвенно посвящали свои 
жизни целые поколения борцов, принадлежавших к 
«ордену русской интеллигенции». Степун, подчеркивая 
эту особенность Февраля, отмечал: «Пафос либераль-
но-демократической Февральской революции был не-
двусмысленно цивилизаторским. Новая культурная 
идея не была начертана на ее знаменах» [Там же].  

Однако, как известно, деятельность Временного пра-
вительства в условиях продолжавшейся войны и одно-
временно углублявшейся революции оказалась малоэф-
фективной, непонятной народу, в массе своей ждавшему 
от новой революционной власти прекращения войны и 
улучшения своего социально-экономического положе-
ния. Одним из самых мучительных для Степуна вопро-
сов до конца жизни оставался вопрос о причинах пора-
жения Февральской революции и роли в этом 
А.Ф. Керенского как главы второго состава Временного 
правительства, преданного России и демократическим 
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идеалам, по убеждению Степуна, «прирожденного во-
ждя революции» [23. С. 151]. Вызывает интерес характе-
ристика тех лидерских качеств Керенского, которые ока-
зались востребованными на начальном этапе револю-
ции. Основными чертами главы Временного правитель-
ства Степун обозначил следующее: «Его ощущение ре-
волюции как общенародного дела, его бесспорный нрав-
ственный пафос, его лишенный шовинистического 
острия живой патриотизм, его внутренняя свобода…» 
[2. С. 379]. Признаем, что, несмотря на стремление ис-
следователя к объективности, все-таки ему не удалось 
избежать идеализации одного из самых известных поли-
тических деятелей своего времени. 

В составе целого комплекса причин, обусловивших 
поражение Февральской революции, затронутых Сте-
пуном в ходе его анализа событий 1917 г., пожалуй, 
центральное значение имели два фактора. Это, во-
первых, отношение Временного правительства к войне 
и армии и, во-вторых, неспособность Керенского в си-
лу его демократических убеждений пресечь разруши-
тельную деятельность большевиков. Рассмотрим аргу-
ментацию Степуна. 

Как отмечалось выше, Федор Августович встретил 
известие о начале революции, находясь в действующей 
армии на Юго-Западном фронте. Еще ранее, на рубеже 
1914–1915 гг., он обратил внимание на рост критических 
настроений среди солдат, находившихся на передовой, 
их ожидания «с часу на час правды и замирения» [22. 
С. 78]. Для темы данной работы особенно важным явля-
ется предпринятый Степуном, пожалуй, в числе первых, 
анализ многомотивной структуры устремления русского 
солдата к миру в условиях военного времени. В ее со-
ставе он усматривал не только «шкурнически-
бунтарский аспект», но и «по существу праведную тоску 
русского народа по замирению» [2. С. 349], которую не 
услышали ни Милюков, ни позднее Керенский. Как по-
лагал философ, оба политика западнического толка ока-
зались предельно невнимательны к «такому невесомому 
фактору, как нравственно-религиозное убеждение про-
стого народа» [Там же. С. 378–379].  

Высокая активность Керенского, проявленная им в 
процессе усмирения революционной армии, временно-
го восстановления порядка в ней, в том числе возвра-
щение смертной казни на фронте, оценивалась Степу-
ном положительно. Однако, по его мнению, характер-
ное для политика глубокое непонимание армии, ее 
«древней правды», ее исторически сложившегося укла-
да, ее героики и символики, сложности взаимоотноше-
ний офицеров и солдат, связанных не только суборди-
нацией, но и опытом стояния перед смертью, привело к 
целому ряду ошибок Керенского по отношению к ар-
мии. В этой связи вспомним теоретическое положение 
Степуна о «бесконечно большом значении бесконечно 
малых величин»; таковой, в частности, он считал «не-
любовь Керенского к армии» [Там же. С. 415].  

В результате непродуманного и непоследовательно-
го отношения к армии со стороны Временного прави-

тельства, с сожалением констатировал Степун, была 
упущена возможность удержать ее, а тем самым широ-
кие народные массы, на своей стороне. По сути, Сте-
пун расценивал неспособность Временного правитель-
ства пойти в сложившихся условиях на немедленное 
заключение сепаратного мира с Германией как «спус-
ковой крючок» радикальной Октябрьской революции. 
Резюмируя в своих мемуарах многолетние размышле-
ния о причинах поражения Февральской революции, он 
писал: «…последнюю причину того, что случилось с 
Россией, надо искать в том, что народное понимание 
революции как миротворческой силы, долженствую-
щей положить конец безумию и греху войны, не разде-
лялось ни одним из политических лагерей, кроме 
большевиков» [Там же. С. 378]. 

Важным фактором поражения Февральской рево-
люции в концепции Степуна выступает демократиче-
ски фундированная позиция Временного правительства 
по отношению к разрушительной деятельности партии 
большевиков во главе с Лениным, которая была широ-
ко развернута ими в условиях войны и революции. По-
следовательное стремление Керенского оставаться в 
демократическом поле, его нежелание применить 
насильственные методы в борьбе с большевиками, сви-
детельствующее о глубине демократических убежде-
ний его самого, подчёркивал Степун, не соответствова-
ли духу времени и темпу стремительно разворачивав-
шихся событий. Лишь радикальные меры, наряду с 
«сепаратным миром», такие как «немедленный арест 
Центрального комитета большевиков» и созыв Учреди-
тельного Собрания, «хотя бы в правовом отношении и 
не корректный» [13. С. 357], считал он, могли остано-
вить рост популярности большевиков, обусловленной 
не только умелой политикой разжигания низменных 
страстей народа [2. С. 359], но и их своевременной мо-
нополизацией идеи мира как наиболее актуальной для 
революционной России.  

Выявляя глубинные причины нерешительности 
правительства Керенского, Степун писал: «Я полагаю, 
что это объясняется не столько его личными качества-
ми, сколько типичной структурой русского демократи-
ческого сознания. У русских политиков демократиче-
ского чекана отсутствовало понимание того, что Рос-
сия 1914 года находилась не в Новом времени, а, в 
сущности, в средневековье; что политическая демокра-
тия жила в умах интеллигенции, а не в сердцах масс» 
[23. С. 152].  

Неизменно подчеркивая искренность и глубину де-
мократических убеждений Керенского, Степун, тем не 
менее, считал, что глава Временного правительства 
должен был отступить от них в борьбе с большевика-
ми, взяв на себя тяжкий «долг греха» в интересах Рос-
сии и революции. «В политике существует, – писал он 
позднее, – долг греха. Можно душу свою продать для 
того, чтобы спасти других. Нужно исполнить этот долг 
греха. И если бы Временное правительство взяло на 
себя тогда этот долг греха, то не было бы ни больше-
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визма, ни национал-социализма» [13. С. 308]. Обратим 
внимание на значение христианской категории «греха» 
для размышлений Степуна, впервые применённой им в 
романе «Николай Переслегин». «Думать, что грех нико-
гда и ни при каких условиях не может быть содержа-
нием нашего долга, – писал он в этой работе, – страш-
ный моралистический оптимизм... Только потому, что 
наше нравственное сознание постоянно наталкивается 
на неразрешимое в нём самом, трагическое противоре-
чие нравственно обязательного греха (курсив Степу-
на. – Л.Г.), оно и не завершается в себе самом, но и 
неизбежно восходит к сверхнравственной идее религи-
озного искупления» [18. С. 83].  

Закрепление методологического значения за хри-
стианским понятием «греха», с характерной для него 
семантикой, позволяло Степуну учитывать особенности 
менталитета того или иного народа, противоречивость 
человеческой природы, равно как позволяло избегать 
построения утопических проектов будущего. В сфере 
социальной практики, полагал он, представление о «дол-
ге греха» способствовало выбору адекватной линии по-
ведения в сложных условиях социального взаимодей-
ствия. Подытоживая свое отношение к политике Вре-
менного правительства, Степун отмечал в мемуарах: 
«Осуждая бессилие и безволие Временного правитель-
ства, я осуждаю его не за то, что оно до конца пыталось 
защищать свободу, которую ненавидели его враги, а за 
то, что оно недостаточно энергично защищало ее от всех 
свободоненавистников» [2. С. 351]. Большое сожаление 
Степуна вызывало то, что германская социал-
демократия не учла российского опыта и, подобно рус-
ским демократам, также оказалась не в состоянии взять 
на себя «долг греха» и пресечь деятельность национал-
соцалистов, тем самым открыв им путь к политической 
власти. 

Несмотря на отрицательное отношение Степуна к 
идеологии и практике большевистской власти, он вы-
ступал последовательным противником насильственных 
методов борьбы с большевизмом. В первые пореволю-

ционные годы он критически относился к Белому дви-
жению и любым проектам реставрации монархии в Рос-
сии. В годы Второй мировой войны он занял «оборонче-
скую» позицию, отрицательно воспринимая коллабора-
ционизм многих своих соотечественников в изгнании. 
По окончании войны он, активизировав идейную борьбу 
против большевизма, в то же время подтвердил свое 
резкое неприятие радикальных методов борьбы с ком-
мунистической системой в России. Так, в 1952 г. в 
условиях набиравшей обороты холодной войны он пи-
сал: «Как ни сильна во мне тоска по освобождению 
России от большевистского ига, я все же не принимаю 
атомной войны как пути к ее освобождению. В этом 
пункте я решительно расхожусь с большинством 
наших новых эмигрантов» [12. Л. 4]. В основе такой 
последовательной позиции Степуна лежали его хри-
стианские убеждения и глубокая любовь к России. Не-
смотря на неприятие такой позиции религиозного мыс-
лителя преобладавшим количеством эмигрантов первой 
волны, она, тем не менее, способствовала преодолению 
враждебности к России. Отмечая эту заслугу Степуна, 
В.С. Варшавский, исследователь эмигрантских порево-
люционных течений, писал: ««Значение этих высказы-
ваний Ф.А. Степуна трудно преувеличить. <…> Не 
только в подкоммунистической, но и в зарубежной Рос-
сии не было необходимого для демократии духа терпи-
мости и диалога» [28. С. 244]. 

Таким образом, концепция Русской революции 
Степуна содержит анализ сложных событий, развер-
нувшихся в России в ходе Февральской и Октябрьской 
революций, как компонентах единой Русской револю-
ции. Религиозный мыслитель, опираясь на междисци-
плинарную исследовательскую стратегию, сумел отра-
зить многие противоречия трагической, наполненной 
различными историческими альтернативами эпохи. 
Размышления Степуна предостерегают от упрощенных 
интерпретаций Русской революции 1917 г., содержат в 
себе постановку целого ряда проблем, требующих 
дальнейшего изучения. 
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THE RUSSIAN REVOLUTION OF 1917 ACCORDING TO F.A. STEPUN. 
Keywords: revolution; religious symbolism; democracy; Bolshevism. 
The aim of the paper is to study the historical and religious views of the Russian religious thinker F.A. Stepun (1884–1965) about the 
Russian revolution of 1917. The relevance of the subject is proved, its insufficient study despite systematic researchers’ interest in his 
works is emphasized. Sources main of which being Stepun’s works and his epistolary heritage are analyzed. The peculiarities of his 
research strategy combining actually scientific methods of cognition, first of all a critical method, and basic provisions of religious sym-
bolism connected with the history Christian paradigm are considered. The principle belief for his works about the Christianity universal-
ity as a living faith, having defined the look of the European civilization to which he attributed Russia as Eastern Europe, is emphasized. 
His theoretical postulates about the world development orientation, the historical Russian mentality conditionality, asynchrony of the 
sociocultural modernization of Russia and Europe are touched upon. Such theoretical postulates connected with his Christian beliefs as 
“historical destiny”, “collegiality”, “fall” are viewed. Stepun’s interest in urgent present problems, his aspiration to avoid abstractedness 
in historical and theoretical constructions is emphasized. Based on the analysis, the conclusion about his belonging to the historical ten-
dency of “intellectual history” in the definition of the Russian thought historian M.M. Karpovich is proved for the first time. It’s neces-
sary to take into account the religious orientation of Stepun’s revolution concept. The complexity of his views on “February” and “Oc-
tober” is focused, his objective conclusion about the stages continuity of the revolution of 1917 is emphasized. Its backgrounds and rea-
sons not allowing to consider it as a political coup are discussed. The importance of World War I to start revolution and its stylistics is 
particularly stressed. The positive Stepun’s attitude to the February revolution, him to treat the defeat as a breakdown of the democratic 
alternative in Russia, is reviewed. His ideas of the Bolshevism that he strictly differentiated considering as a “national fall” and at the 
same time as a political system are analyzed. Substantially recognizing the Bolshevism as the national phenomenon, Fyodor Stepun yet 
critically regarded attempts to embed the Bolshevism as a political system to the tradition of the Russian authority. So critically he per-
ceived those explanatory versions of the Bolshevism ignored a long tradition of the Russian liberation movement not being reduced to 
the Bolshevism. The positive Stepun’s evaluation of the February revolution which democratic ideals were considered as viable and 
important for further Russian development is specially pointed out in the paper. The conclusion about the content and the relevance of 
Stepun’s concept of the Russian revolution of 1917 in the conditions of the civil society formation in modern Russia is drawn. 
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Произошедшие качественные изменения в отече-
ственной исторической науке привели к увеличению 
популярности биографических исследований. Особен-
но актуальна тенденция к персонализации истории при 
исследовании кризисных периодов развития общества 
[1. С. 64]. Снятие идеологических ограничений в 1980–
1990-е гг. позволило сквозь призму жизни и деятельно-
сти свидетелей и участников событий дать анализ и 
оценку историческим событиям и процессам периода 
революции 1917 г. и Гражданской войны. 

Одним из таких деятелей, убеждённым противни-
ком большевизма был Александр Васильевич Адриа-
нов ‒ исследователь истории и культуры Северной и 
Центральной Азии, просветитель, журналист, влия-
тельный член Потанинского кружка, председатель 
Частных совещаний Сибирской областной думы, ре-
дактор «Сибирской газеты» и газеты «Сибирская 
жизнь». 

Историография жизнедеятельности А.В. Адрианова 
начала складываться с конца XIX в. Первая работа о 
нём была опубликована в энциклопедическом издании 
С.А. Венгеровым. В советский период краткие биогра-
фические сведения были размещены в «Сибирской со-
ветской энциклопедии», где он был представлен как 
«политический деятель, сыгравший в годы Граждан-
ской войны видную роль в сибирском контрреволюци-
онном движении» [2]. Такая оценка негативно сказа-
лась на изучении наследия А.В. Адрианова. Информа-
ция о нём впоследствии была опубликована только в 
специальных археологических и этнографических 
научных изданиях. Современная отечественная исто-
риография жизни и деятельности А.В. Адрианова пред-
ставлена разнообразным кругом работ, освещающих 
его археологическую, этнографическую и политиче-
скую деятельность (Н.В. Васенькин, М.А. Дэвлет, 
В.М. Крюков, Н.С. Ларьков, О.Б. Беликова). К редак-
торской деятельности А.В. Адрианова обращались 
И.В. Ваганова и К.А. Михайленко. Темой специального 
исследования стала публицистическая деятельность 
Александра Васильевича периода революции и Граж-

данской войны. По мнению Д.Л. Шереметьевой, 
А.В. Адрианов, «оставаясь виртуозом политической 
публицистики, оказал значительное влияние на обще-
ственное мнение и участвовал в борьбе за власть» [3. 
С. 65]. В этом ключе вызывает интерес углубление 
представления о содержании публицистики 
А.В. Адрианова для определения его роли и места в 
военно-революционных событиях Сибири в период 
революции 1917 г. и Гражданской войны. 

В рассматриваемый период периодическая печать 
занимала особое место в социуме. В экстремальных 
условиях она выполняла не только традиционную 
функцию основного средства массовой информации 
для населения страны, но и стала плацдармом и одно-
временно инструментом ожесточенной идейно-
политической борьбы [4. C. 3]. Ключевой фигурой, 
организатором и главным ответственным лицом в газе-
те являлся редактор. В 1917−1919 гг. наблюдалась из-
быточная нестабильность состава редакторов. Однако 
мелькавшие в качестве руководителей отдельных но-
меров газет люди не могли оказать ощутимого влияния 
на процессы в идейно-информационной сфере. Суще-
ственную роль в данном процессе играли постоянные 
редакторы крупнейших общественно-политических 
газет края [5. C. 63]. Одним из таких был 
А.В. Адрианов, стоявший у истоков становления си-
бирской общественно-политической периодики. К 
1917 г. за его плечами был многолетний опыт работы в 
качестве редактора и издателя: «Сибирская газета», 
«Отклики Сибири», «Минусинский край». Он был по-
стоянным автором газет «Восточное обозрение» и 
«Русские ведомости». Это позволило ему вести успеш-
ную журналистскую деятельность в крупнейшей газете 
за Уралом «Сибирская жизнь», редактором которой 
А.В. Адрианов являлся с 10 марта 1917 г. по 21 декабря 
1919 г. 

Поскольку нестабильная политическая обстановка 
Гражданской войны отрицательно влияла на выпуск, 
учёт и комплектование периодических изданий, то на 
сегодняшний день ни одна библиотека не имеет пол-
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ный комплект газет того периода. Всего просмотрено 
639 выпусков. Наиболее полный комплект (279 из 
282 номеров) сохранился за 1917 г. За 1918 г. было 
изучено 111 номеров из 114. Такое их количество обу-
словлено приостановкой выпуска газеты с 31 января по 
май, когда в Томске действовала советская власть, и с 
21 сентября до января 1919 г. – всеобщей забастовкой 
рабочих-печатников Томска. Несмотря на то что в 
1919 г. издание газеты осуществлялось без перебоев, 
удалось обнаружить только 249 выпусков из 272. 

В результате сплошного просмотра номеров «Си-
бирской жизни» было выявлено 155 текстов 
А.В. Адрианова (подписи – А-в, Адрианов и Маляр). 
Для анализа была отобрана 121 статья, исключение 
составили сатирические работы, опубликованные под 
псевдонимом Маляр. Так как тематическое содержание 
периодики является главной характеристикой, отража-
ющей и определяющей её место в информационной 
сфере, то для исследования публицистики 
А.В. Адрианова использовался метод тематического 
контент-анализа. Смысловая единица тематического 
анализа ‒ лексические маркеры, отображающие 
в статьях политическую, культурно-образовательную, 
военную, социально-экономическую, археологическую 
и этнографическую сферы. В процессе выборки данных 
для каждой сферы был составлен тезаурус. С учетом 
того, что в одной статье может встречаться несколько 
тем, сумма долей по тезаурусу превышает 100%. По-
скольку в годы революции и Гражданской войны важ-
ную роль играл субъективный фактор, то на страницах 
газет встречалось множество имён различных деятелей. 
В связи с этим в качестве дополнения применялся ме-
тод символьного контент-анализа. За единицу анализа 
были приняты персоналии, встречающиеся в статьях 
А.В. Адрианова. 

Из опубликованных статей А.В. Адрианова 59 (49% 
от общего их числа) посвящены политической жизни 
общества. Тезаурус (в порядке убывания): большеви-
ки ‒ 22 (18%), самодержавное правительство ‒ 
17 (14%), антибольшевистские правительства (Времен-
ное правительство автономной Сибири, Временное 
Сибирское правительство, Временное Всероссийское 
правительство ‒ Директория, Российское правитель-
ство) ‒ 15 (13%), советская власть ‒ 14 (12%), Времен-
ное правительство России ‒ 10 (8%), революция ‒ 
9 (7%), местное самоуправление ‒ 7 (6%), Сибирская 
областная дума ‒ 7 (6%), Учредительное собрание ‒ 
7 (6%), Потанинский кружок ‒ 4 (3%). 

Всего в данной теме упоминаются 122 персоналии. 
Эта группа включает подкатегории: деятели местного 
самоуправления  45; члены антибольшевистских пра-
вительств  35; дореволюционные деятели  16; члены 
Петроградского совета и Временного правительства  
8; деятели Сибирской областной думы  9; сибирские 
областники  6; лидеры партий  3. 

Наиболее часто встречаемые (более чем в 3 статьях): 
один из основателей сибирского областничества 

Г.Н. Потанин  25; публицист, этнограф, общественный 
деятель В.И. Анучин  8; председатель Временного Си-
бирского правительства П.В. Вологодский  8; импера-
тор Николай II  5, Верховный правитель России 
А.В. Колчак  5, министр народного просвещения Вре-
менного Сибирского правительства, Директории, Рос-
сийского правительства В.В. Сапожников  5; глава 
Временного правительства автономной Сибири 
П.Я. Дербер  5; министр туземных дел Временного Си-
бирского правительства М.Б. Шатилов  4; министр юс-
тиции Всероссийского Временного правительства 
А.Ф. Керенский  4; министр юстиции Временного Си-
бирского правительства Г.Б. Патушинский  3; министр 
внутренних дел Временного Сибирского правительства 
В.М. Крутовский  3, министр народного просвещения 
Российского правительства П.И. Преображенский  3; 
член Сибирской областной думы 
Н.Я. Новомбергский  3; император Александр II  3; 
лидер партии эсеров Е.К. Брешко-Брешковская  3. 

Февральская революция 1917 г. резко изменила ха-
рактер и содержание публицистики А.В. Адрианова. 
Печатное слово стало для него «методом политической 
борьбы» [6. C. 62]. «Да здравствует республика!» 
(1917. № 56. 12 марта) ‒ так называлась первая статья 
А.В. Адрианова, опубликованная им как редактором 
газеты «Сибирская жизнь». В ней отмечалось, что Фев-
ральская революция прошла быстро и завершилась 
всероссийским праздником. Говоря о Всероссийском 
Временном правительстве, А.В. Адрианов отмечал, что 
в нём нет казнокрадов и изменников своему отечеству, 
нет старого произвола [7]. Оно исполнило то, что вме-
нялось ему в первую очередь, освободило из ссылки 
политических врагов самодержавия. В их числе была 
Е.К. Брешко-Брешковская, встреча с которой произо-
шла 8 марта на станции Тайга. Публицист описывал 
своё состояние так: «Нетерпением и волнением билось 
сердце в ожидании момента, когда она, так много сде-
лавшая для освобождения родины, появится перед 
нами». Сама Е.К. Брешко-Брешковская оценивала Фев-
ральскую революцию как великое событие и заявляла о 
необходимой помощи новому правительству [8]. 

Кроме того, в марте 1917 г. А.В. Адрианов сформу-
лировал в адрес Всероссийского Временного правитель-
ства обращение о назначении пенсии Г.Н. Потанину. 
Автор описал его бедственное материальное положение, 
а заслуги Григория Николаевича оценивал как «общече-
ловеческие и общекультурные» [9]. 

Отдельно стоит сказать о взаимоотношениях 
А.В. Адрианова и местного политического деятеля 
В.И. Анучина. А.В. Адрианов считал своим долгом 
разоблачить «облик человека, настойчивого, но бесце-
ремонного, быстро поднявшегося на вершину местной 
власти и собиравшегося добраться до Учредительного 
Собрания» [10]. Публицист поставил своей целью пре-
сечь политическую карьеру В.И. Анучина, считая его 
«человеком вредным в общественном смысле и спо-
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собным причинить много зла» [11]. В результате поли-
тической дискредитации В.И. Анучин вышел из партии 
эсеров, был смещен с поста председателя «Томского 
кооператора» и не смог продолжить политическую ка-
рьеру [3. C. 74]. Александр Васильевич был одним из 
первых, кто разоблачил В.И. Анучина. Впоследствии 
оказалось, что этот человек стал известен не только из-
за своих финансовых махинаций, связанных с его не-
благополучными экспедициями, но и фальсификацией 
писем М. Горького и В.И. Ленина [12. C. 33]. 

О произошедших изменениях после революции в по-
вседневной жизни общества А.В. Адрианов писал так: 
«Мы действительно живем под знаком всяческих сво-
бод ‒ свободы совершать убийство, грабежи и кражи 
всякого рода, свободы лгать и передергивать в печати, 
только завернувшись в тогу демократа и пришпилив 
красный бантик, свободой бесчинствовать и арестовы-
вать, кого вздумается. Всё можно преодолеть лишь бы 
это было во славу освобождённой России» [13]. 

В августе 1917 г. А.В. Адрианов посвятил несколь-
ко своих статей бывшему императору России ‒ Нико-
лаю II. Он сообщал, что в Тобольске «для таинствен-
ных и не менее важных путешественников» приготови-
ли помещение в здании гимназии [14]. «Новые узники 
Сибири» (Николай II и его семья), по словам публици-
ста, могли рассчитывать на незлобное, человеческое 
отношение. А.В. Адрианов надеялся, что Николай Ро-
манов найдёт тёплый прием и ласку, которую в Сибири 
обрели Меншиков, Миних, невеста Петра II, старец 
Фёдор Кузьмич. Автор убеждённо утверждал, что роль 
Николая Романова в истории самодержавия «кончена 
бесповоротно». В заключение Александр Васильевич 
писал: «Мне хотелось бы разрядить обстановку злобы, 
сгустившейся около имени Романовых, и сказать, что 
бывший самодержец всё-таки человек, не потерявший 
прав на человеческое к нему отношение» [15]. «Я бы 
желал только одного – чтобы это был последний 
ссыльный для Сибири, чтобы с водворением в То-
больск Николая II и его семьи Сибирь навсегда пере-
станет быть страною ссылки» [16]. 

Прошедший в октябре 1917 г. первый Сибирский 
областной съезд А.В. Адрианов подверг критике за 
длинный и неуместный доклад М.Б. Шатилова о прин-
ципах федерации и автономии. Кроме того, 
М.Б. Шатилов, по мнению А.В. Адрианова, нанёс вред 
работе съезда выступлением по вопросу о принципах 
формирования президиума. Автор статьи считал целе-
сообразной позицию подавляющего большинства съез-
да о делегировании в президиум представителей от 
областей и национальностей. Публицист полагал, что 
«формирование президиума из фракционных предста-
вителей, несомненно, погубило бы съезд, лишив его 
деловой, серьезной почвы, породило бы тотчас же раз-
доры» [17]. 

После Октябрьской революции и установления со-
ветской власти в центре России в газете «Сибирская 
жизнь» проводилась откровенно антибольшевистская 

линия. А.В. Адрианов не написал о большевиках ни 
одной специальной статьи, но все его высказывания и 
комментарии лежали в русле бескомпромиссной борь-
бы против них. Он изначально оценивал большевиков в 
категориях национальной борьбы, на фоне которой 
меркли любые идейно-политические разногласия [3. 
C. 75]. По поводу произошедших изменений в стране 
А.В. Адрианов отмечал: «Революционная пена выбро-
сила на поверхность свой мусор, много появилось про-
ходимцев, именующихся социалистами, которые тво-
рят разрушительное дело, лгут, клевещут, натравлива-
ют, провоцируют, преследуют свои личные цели». 
Сравнивая советское правительство с гнойником, 
Александр Васильевич верил, что «это не может тя-
нуться слишком долго – здоровое тело России справит-
ся с этой болезнью и освободится от гнойника, как бы 
он не разросся» [18]. А.В. Адрианов видел опасность 
большевизма в его нетерпимости, беспринципности и 
попрании норм элементарной человеческой порядоч-
ности [6. C. 29]. Говоря об автономии Сибири, публи-
цист считал невозможным организовать власть сов-
местно с большевиками, потому что «большевистский 
мир грозит России безнадёжным разрушением слабой 
промышленности, длительной безработицей и полным 
крахом земельной реформы» [19]. 

В июле 1918 г. А.В. Адрианов обращался к темам: 
Г.Н. Потанин и Потанинский кружок. Он рассказал о 
прошедшем 25 июня 1918 г. в Томске митинге по ини-
циативе Потанинского кружка [20]. В статьях, посвя-
щенных Г.Н. Потанину, осветил поездку Григория Ни-
колаевича в Тобольск и Омск, где его торжественно че-
ствовали как создателя идеи областничества [21]. 
А.В. Адрианов отмечал личное участие во встречах и 
проводах Г.Н. Потанина членов Временного Сибирского 
правительства, представителей местного самоуправле-
ния и общественных организаций, которые чествовали 
Григория Николаевича как «великого сибиряка» [22]. 

К вопросам государственного управления 
А.В. Адрианов обращался в статье «На путях к воз-
рождению государства» (1919. № 74. 11 апр.). В ней 
отражена его беседа с А.Н. Гаттенбергером, служив-
шим со 2 сентября 1918 г. томским губернским комис-
саром Временного Сибирского правительства, а с 
18 ноября 1918 г. – управляющим Министерства внут-
ренних дел Российского правительства. Целью беседы 
было узнать, как решаются дела в министерстве. При-
чиной же стало состояние страны «с разрухой всех 
устоев жизни». По мнению Александра Васильевича, 
все важнейшие функции внутренней жизни государ-
ства обслуживаются и регулируются в государствен-
ном масштабе Министерством внутренних дел, на до-
лю которого выпала задача воссоздать из сложившего-
ся хаоса государственную жизнь страны. Кроме того, 
А.В. Адрианова интересовало взаимодействие мини-
стерства с органами местного управления [23]. О госу-
дарственном управлении А.В. Адрианов также писал в 
статье «Российское правительство перед забайкаль-
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ским казачеством» (1919. № 117. 12 июня; № 118. 
13 июня). Он сообщал о наметившемся разрешении 
конфликта между Верховным правителем 
А.В. Колчаком и атаманом Забайкальского казачьего 
войска Г.М. Семеновым, который не признал государ-
ственный переворот 18 ноября 1918 г. и власть 
А.В. Колчака. А.В. Адрианов сообщал, что причины 
непризнания власти заключаются в «неправильной и 
недостаточной информации о положении и деятельно-
сти Российского правительства, недобросовестности 
окружения того и другого и растравлении конфликта 
прессой» [24]. 

Одной из последних публикаций общественно-
политического характера стала статья «Самооборона» 
(1919. № 207. 1 окт.). В ней автор рассуждал над при-
чинами большевизации населения. По его мнению, 
главная причина заключалась в развале российской 
армии в результате революции, во-вторых, амнистия 
1917 г., под которую попали несколько миллионов по-
литических и уголовных преступников, в-третьих, не-
грамотность населения. А.В. Адрианов также писал, 
что большевики, «разлив свой яд среди масс народа, 
разрушили государство, сгубили страну и распростра-
няли злое дело на другие страны». «В большевизме нет 
ничего, кроме безумия и преступления» [25]. 

Вторую группу анализируемых публикаций 
А.В. Адрианова составили 57 статей (47%), освещав-
ших вопросы культуры и образования. Тезаурус: пери-
одическая печать ‒ 25 (21%), биографии ‒ 18 (15%), 
образовательные институты и мероприятия ‒ 17 (14%), 
духовенство ‒ 5 (4%). 

Всего упоминаются 134 персоналии: публицисты – 
65 (значительная часть имён – 30 – была представлена 
в статье «К 25-летнему юбилею Сибирской жизни»), 
деятели культуры и науки – 43, духовенство ‒ 26. 

Наиболее часто упоминаемые ‒ сибирский публи-
цист, писатель, исследователь Сибири и Центральной 
Азии, один из основоположников сибирского област-
ничества Н.М. Ядринцев  9; основатель первой в Том-
ске публичной библиотеки, первого в Сибири книжно-
го магазина, один из инициаторов создания первого в 
Сибири университета П.И. Макушин  6; священник 
Комаров  4; редактор газет «Сибирское слово» и 
«Утро Сибири» В.Е. Воложанин  3. 

В теме «Периодическая печать» отдельного внима-
ния заслуживают статьи, посвящённые газете «Сибир-
ская жизнь». В 1917 г. А.В. Адрианов писал о времен-
ной приостановке выхода газеты из-за проблем с по-
ставками бумаги [26]. Приносил извинения перед чита-
телями за ошибки корректоров в статьях [27]. Расска-
зал о предъявлении требований со стороны представи-
телей совета солдатских и рабочих депутатов отказать-
ся от продажи газеты «Сибирская жизнь» на станции 
Тайга [28]. Проинформировал о прекращении 
с 1 декабря 1917 г. публикаций объявлений в газете 
[29]. В 1919 г. автор напомнил о событиях, произо-
шедших в ночь на 1 февраля 1918 г., когда в помеще-

ние Сибирского товарищества печатного дела ворва-
лись агенты советской республики и объявили «Сибир-
скую жизнь» закрытой [30]. О 25-летнем юбилее газе-
ты А.В. Адрианов написал в статье «Ознаменование 
юбилея Сибирской жизни» (1919. № 144. 15 июля), где 
показал историю газеты [31]. 

К биографическим статьям были отнесены работы, 
написанные в связи со смертью известных деятелей: 
профессора Технологического института Л.Л. Тове, 
исследователя Тобольской губернии И.Л. Скалозубова, 
преподавателя иностранных языков В.А. Геблера, ак-
ционера А.А. Баландина. Были опубликованы воспо-
минания о Н.М. Ядринцеве, который, по словам автора, 
был величайшим сибирским патриотом, отдавшим 
на службу Сибири весь свой литературный талант [32]. 
Еще одну из своих статей А.В. Адрианов посвятил 
П.И. Макушину. Она была написана в честь 75-летия 
со дня рождения Петра Ивановича. Автор подробно 
осветил направления его деятельности и отметил, что 
никто не сделал больше в области просвещения для 
Сибири, чем П.И. Макушин [33]. 

Освещая образовательную проблематику, 
А.В. Адрианов отметил бедственное положение сель-
скохозяйственной школы, от существования которой 
зависело не только развитие сельскохозяйственного 
образования, но и благополучие Сибири [34]. Кроме 
того, автор рассказал об открытии университета в Ир-
кутске и общества имени Н.Г. Чернышевского в Сара-
тове для сплочения литературной, политической и об-
щественно-научной общественности [35, 36]. 

Важное место в работах А.В. Адрианова занимала 
военная тематика ‒ 35 (21%) статей. Тезаурус: Первая 
мировая война ‒ 15 (13%), Российская армия ‒ 11 (9%), 
Чехословацкий корпус ‒ 9 (8%), Гражданская война ‒ 
8 (7%), Сибирская армия ‒ 6 (5%). Всего встречается 
28 персоналий. Наиболее часто упоминаемый ‒ каза-
чий атаман Г.М. Семёнов  4. 

В 1917 г. А.В. Адрианов сообщал о снижении во-
инской дисциплины вследствие издания знаменитого 
«приказа № 1», который предусматривал создание в 
воинских частях выборных солдатских комитетов, 
отменял титулование офицеров и выводил Петроград-
ский гарнизон из подчинения старому командованию. 
Этот приказ расценивался как демократический акт, 
который на самом деле нарушал необходимый для 
всякой армии принцип единоначалия и тем самым 
способствовал падению воинской дисциплины. Алек-
сандр Васильевич показал, как изменилось течение 
армейской службы на примере Томска. Он отмечал, 
что началось разложение, выразившееся в утрате со-
знания воинского долга и чести, в массовом дезертир-
стве, в преступном братании с немцами в окопах [37]. 
Продолжая тему разложения армии, А.В. Адрианов 
выступил с призывом восстановления военной силы 
страны [38]. 

В июле 1917 г. в Томске было принято решение о 
создании женских батальонов после стихийных демон-
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страций в связи с отправкой на фронт революционно 
настроенных солдат. А.В. Адрианов полагал, что имен-
но «русская женщина способна напомнить утратившим 
понимание воинского долга и чести мужчинам, как 
позорно их поведение перед отечеством и перед всем 
светом» [39]. 

Если в 1917 г. А.В. Адрианов уделял больше вни-
мания теме Первой мировой войны и Российской ар-
мии, то в 1918‒1919 гг. доминирующей темой стано-
вится борьба с большевизмом. Внимание автора сме-
щается на нужды созданной в июне 1918 г. на осво-
божденной от советской власти территории Западно-
Сибирской отдельной армии (с конца июля 1918 г. – 
Сибирская армия). А.В. Адрианов считал необходимым 
отдать все годные для создания боеспособной армии 
силы, чтобы отстоять свободу и независимость. Он был 
обеспокоен тем, что не все офицеры откликаются на 
обращенный к ним призыв о вступлении в армию Си-
бирского правительства [40]. 

Проблема формирования Сибирской армии остава-
лась актуальной и в 1919 г. Успех пехотного добро-
вольческого полка в боях с красными стал причиной 
формирования А.Н. Пепеляевым из добровольцев пер-
вого сибирского конно-гренадерского полка. 
А.В. Адрианов придавал большое значение доброволь-
ческому движению. Поскольку, по его мнению, «на 
долю Сибири выпала великая по своему историческому 
значению роль воссоздания разрушенного государства, 
роль нового собирателя земли русской» [41]. 

Особое место А.В. Адрианов отводил Чехословацко-
му корпусу. Публицист выступал с требованием улуч-
шить положение пленных чехов в Сибири [42]. Осветил 
историю формирования корпуса, который «со всем пы-
лом славянской души боролся за успехи русской рево-
люции с центральными деспотическими державами» 
[43]. В 1919 г. А.В. Адрианов выражал беспокойство о 
судьбе Чехословацкого корпуса в связи с его отправкой 
на родину. Публицист полагал, что это событие чревато 
чрезвычайными последствиями, так как преждевремен-
ный уход из Сибири, до ликвидации «большевистского 
пожара может привести к тому, что он не потухнет, а 
разгорится с ещё большей силой» и лишит Сибирскую 
железную дорогу надежной охраны [44]. 

К вопросам социально-экономического характера 
автор обращался в 19 (16%) статьях. Тезаурус: пожерт-
вования ‒ 9 (8%), продовольственное обеспечение ‒ 
7 (6%), транспорт ‒ 4 (3%). 

В статьях сообщалось о проблемах транспортиров-
ки продуктов питания из труднодоступных районов и о 
недостатке продовольственного обеспечения, вызван-
ном первоначально Первой мировой войной, а впо-
следствии политикой большевиков. Например, 
А.В. Адрианов сообщал о продовольственном кризисе 
в Петрограде. В работе представлены список продук-
тов, выдававшихся продовольственной управой, а так-
же цены на местных рынках. Александр Васильевич 
заявлял, что Петроград, центр былой умственной и ад-

министративной жизни страны, умирал физически от 
голода и истощения. Всё это стало причиной голодных 
бунтов, происходивших в апреле и время от времени в 
мае, которые подавлялись советской властью [45]. 

В своих статьях А.В. Адрианов нередко освещал во-
просы, связанные со сбором пожертвований. В частно-
сти, он писал об организации сбора средств для семьи, 
оказавшейся в сложной ситуации, выступал за создание 
фонда, который бы мог выделять пособия наиболее в 
них нуждающимся [46]. В 1918 г. призывал оказать ма-
териальную поддержку: Временному Сибирскому пра-
вительству, воинской силе, городу Томску, раненым и 
семьям убитых в борьбе с большевиками [47]. 

Вопросы археологии и этнографии ‒ 13 (11%) ста-
тей. Тезаурус: экспедиция ‒ 8 (7%), инородцы ‒ 8 (7%). 
Имена инородцев (5 персоналий) упоминались в 4 ста-
тьях. 

А.В. Адрианов писал о состоянии деревень и горо-
дов в Урянхайском крае во время Первой мировой вой-
ны. Выступал в защиту интересов инородцев: «Из 
Урянхайского края в Томск» (1917. № 9. 12 янв.; № 12. 
15 янв.; № 14. 18 янв.), «В защиту инородцев» (1917. 
№ 85. 23 апр.), «Вымирание инородцев в Сибири» 
(1917. № 34. 14 фев.), «К вопросу об Урянхае» (1917. 
№ 93. 3 мая), «Славны бубны за горами» (1917. № 232. 
24 окт.). О сойотском Новом годе опубликовал статьи 
«Шага» (1917. № 107. 21 мая; № 110. 26 мая). О новом 
торговом пути (Америка – Обь – Енисей – Европа) рас-
сказал в статье «Новый путь» (1917. № 119. 6 июня). 
Стоит отметить, что все статьи по данной проблеме 
были опубликованы в 1917 г. после возвращения 
А.В. Адрианова в Томск из последней экспедиции по 
исследованию Урянхайского края. 

Таким образом, журналистскую деятельность 
А.В. Адрианова во время революции и Гражданской 
войны нужно признать успешной. «Сибирская жизнь» 
оставалась ведущей газетой в Сибири вопреки объяв-
лению ей революционно-общественного бойкота в 
1917 г., намерению советской власти закрыть ее навсе-
гда в 1918 г. и приостановке выпуска из-за забастовки 
печатников, длившейся несколько месяцев до 1919 г. 
[3. С. 98].  

Проведенный анализ частоты встречаемости и со-
отношения преобладающих в статьях тем и персоналий 
позволил документально подтвердить предположение, 
что в своих публикациях А.В. Адрианов освещал са-
мый широкий круг вопросов. Однако доминирующей 
темой была политической жизнь общества. Если в 
начале 1917 г. А.В. Адрианов апеллировал к темам: 
Февральская революция, самодержавие и Временное 
правительство, то с октября 1917 г. доминирующая 
тема – борьба с большевизмом. На повестку дня были 
поставлены вопросы, связанные с организацией и 
функционированием антибольшевистских органов вла-
сти. Такая перемена повлияла и на содержание статей, 
отражавших военную тематику. Вектор интересов ав-
тора сместился с тематик, связанных с Первой мировой 
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войны на Гражданскую войну. Стоит также отметить, 
что в 1919 г. им было опубликовано гораздо меньше 
статей общественно-политического характера относи-
тельно революционного 1917 г. Это представляется 
закономерным с учётом того, что газетная периодика 
выступала индикатором политической активности об-
щества, которая с установлением власти А.В. Колчака 
существенно сократилась.  

Значительное место наряду со статьями, отражав-
шими общественно-политическую тематику, занимали 
работы, освещавшие вопросы культуры и образования. 
К вопросам социально-экономического характера автор 
обращался гораздо меньше. Так как данные проблемы 
во многом зависят от политической сферы общества, то 
и их встречаемость была сопряжена с общественно-
политическими темами. Несмотря на то что в 1917–
1919 гг. А.В. Адрианов полностью посвятил себя об-
щественно-политической деятельности, в 1917 г. им 
было опубликовано несколько статей по этнографии и 
археологии. 

В заключение стоит отметить, что 21 декабря 1919 г. 
вышел последний номер газеты «Сибирская жизнь», ко-
торая прекратила своё существование после восстановле-
ния советской власти в Томске. Тогда же, в конце декаб-
ря, был арестован А.В. Адрианов. В феврале 1920 г. ему 
было предъявлено обвинение в систематической борьбе с 
советской властью путём агитации в газете. Считая его 
одним из непримиримых врагов революции и полагая, 
что он никогда не примирится с существующей властью, 
к нему была применена высшая мера наказания – рас-
стрел [6. С. 66]. Томские чекисты привели приговор в 
исполнение 7 марта 1920 г. Сообщение о расстреле 
А.В. Адрианова было опубликовано в большевистской 
газете «Знамя революции», где он был представлен как 
«главный вдохновитель кровавой политики правитель-
ства Колчака» [48]. В декабре 1991 г., согласно закону 
РСФСР от 18 октября 1991 г. «О реабилитации жертв по-
литических репрессий», уголовное дело в отношении 
А.В. Адрианова было отменено в связи с отсутствием в 
его действиях состава преступления [49]. 
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PUBLICATIONS OF A.V. ADRIANOV IN THE NEWSPAPER «SIBERIAN LIFE» DURING THE REVOLUTION 
1917 YEAR AND THE CIVIL WAR. 
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The article elaborates on the journalistic activities of Alexander V. Adrianov during the revolution and the Russian Civil War. 
A.V. Adrianov is an outstanding researcher of the history and culture of North and Central Asia, social activist and educator, editor of 
the “Sibirskaya gazeta” (“Siberian Newspaper”) and the “Sibirskaya Zhizn” (“Siberian Life”). From March 1917 to December 1919 he 
was the editor of the “Siberian Life” newspaper. Adrianov influenced the political direction of the “Siberian life”. A.V. Adrianov 
published not less than 155 articles. The analysis of the journalistic activities of A.V. Adrianov is based on methods of thematic and 
symbolic content analysis. The semantic units of the thematic analysis are a lexical markers, which reflect the political, cultural, 
education, military, social, economic, archaeological and ethnographic fields. The units of the symbolic analysis are personalities. The 
analysis of publications has proved that the articles by A.V. Adrianov reflected different issues. However, the dominant theme was the 
political life of the society. At the beginning of 1917, A.V. Adrianov turned to the following themes: the February Revolution, the 
monarchy and the Interim Government. But after the October Revolution the dominant theme became the struggle against the 
Bolsheviks. A.V. Adrianov started to draw attention to issues relating to the organization and functioning of the anti-Bolshevik 
government bodies. This change also affected the content of his articles, which conveyed military themes then. The main topic of his 
articles was the Civil War. More than that, in 1919 the author has published much fewer articles on social and political issues than 
during the revolutionary 1917. This seems logical, as the newspaper periodicals were an indicator of political activity by the society, 
which has decreased significantly under the Kolchak’s government. A significant part of the articles that were published covered the 
issues of culture and education. Social and economic issues drew much less of A.V. Adrianov’s attention. Given the fact that these 
problems depended on the political situation in the country, their occurrence depended on the political themes. Despite the fact that in 
1917–1919 A.V. Adrianov fully dedicated his time to social and political activities, in 1917 he published several articles on ethnography 
and archaeology. The last issue of the newspaper “Siberian Life” was published in December 1919. The newspaper was closed after the 
Soviet rule was restored in Tomsk. By the decision of Tomsk Extraordinary Commission to Combat Counter-Revolution he was 
executed by shooting at the beginning of March, 1920. 
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ИНТЕРНИРОВАНИЕ И ДЕПОРТАЦИИ ЗАКАРПАТСКИХ ВЕНГРОВ В УСЛОВИЯХ 
СТАНОВЛЕНИЯ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ (1944–1945 гг.) 

 
Рассматривается непростая судьба закарпатских венгров на завершающем этапе Второй мировой войны и в первые годы ста-
новления советской власти в Закарпатье. Начиная с ноября 1944 г. венгерское и немецкое национальное меньшинство края пе-
режили сложные времена национального, политического и идеологического давления, потерпев репрессии по этническому 
признаку. Началом депортаций закарпатских венгров стало Постановление военного совета 4-го Украинского фронта 13 нояб-
ря 1944 г. № 0036, которое предписывало «провести регистрацию всех военнообязанных» лиц немецкой и венгерской нацио-
нальности, проживающих на территории Закарпатской Украины. В большинстве венгерских населенных пунктов репрессии 
начались в середине ноября 1944 г. Сначала «военнообязанных» собрали в лагере г. Свалявы, где их держали два месяца, за-
тем по железной дороге переправили в лагеря городов Самбор, Турки, Стрый, а далее – вывезли в глубь Советского Союза. По 
разным подсчетам, в советские лагеря военнопленных отправили от 25 до 30–50 тысяч закарпатских венгров-мужчин в воз-
расте от 18 до 50 лет. 
Ключевые слова: закарпатские венгры; интернирования; депортации; репрессии; СССР. 

 
 

Национальная политика первых лет становления 
советской власти в Закарпатье периода Народной Рады 
Совета Закарпатской Украины 1944–1945 гг. (далее – 
НРЗУ) осуществлялась под четким руководством и 
контролем Советского Союза, который выходил побе-
дителем во Второй мировой войне. В результате этой 
политики немецкое и венгерское национальные мень-
шинства полиэтнического края понесли ощутимые де-
мографические потери. Тысячи венгров насильно были 
интернированы в советские лагеря только по этниче-
скому признаку. 

Советские историки неохотно брались за исследо-
вание этой темы. Они писали об этнических изменени-
ях в Закарпатье завершающего этапа Второй мировой 
войны и первых советских лет исключительно сквозь 
призму сталинской национальной политики, направ-
ленной на создание «советского человека». И это в ос-
новном было уделом этнографов [1]. О депортациях 
закарпатских венгров стало возможным писать только 
после 1991 г. Первым, кто приоткрыл занавес в этом 
вопросе, был Н. Макара. Во втором томе коллективной 
монографии «Очерки истории Закарпатья» [2] и посо-
бии по изучению истории края «Закарпатская Украина: 
путь к воссоединению, опыт развития (октябрь 1944 – 
январь 1946)» он в кратких чертах рассматривает наци-
ональную политику НРЗУ [3]. 

Под углом этнополитических преобразований в За-
карпатье исследовал эту проблему и А. Малец. Его ав-
торству принадлежит ряд статей по данной проблема-
тике [4, 5]. В 2003 г. он защитил диссертацию на соис-
кание степени кандидата наук «Этнополитические и 
этнокультурные процессы на Закарпатье 40–80-х гг. 
ХХ в.» [6], а 2004 г. издал монографию под одноимен-
ным названием [7]. 

Среди работ последних лет, в которых рассматрива-
ется национальная политика первых лет советской вла-

сти, следует назвать исследования Р. Официнского [8] 
и Т. Шторка [9], опубликованные в коллективной мо-
нографии украинско-венгерского издания «Закарпатье 
1919–2009 годов: история, политика, культура». 

Не обошли вниманием процессы интернирования и 
депортаций венгерского населения края и венгерские и 
венгероязычные авторы. Среди них следует выделить 
З. Богнара [10], Г. Товта [11]. Но больше всего иссле-
довал эти процессы Г. Дупка. Его авторству принадле-
жит ряд статей [12] и монографий [13, 14]. По этой те-
ме он также защитил диссертацию [15]. Вместе с 
А. Корсуном Г. Дупка публикует документы, в том 
числе на венгерском языке [16]. 

В 2012 г. А. Корсун также стал составителем фун-
даментального сборника документов и материалов, 
который наглядно демонстрирует политику советской 
власти по отношению к национальным меньшинствам 
края – венграм и немцам [17]. В него вошли не только 
материалы Государственного архива Закарпатской 
области, архивов Службы безопасности Украины и 
МВД Украины в Закарпатской области, но и целого 
ряда российских архивов (Государственного архива 
Российской Федерации, Российского государственно-
го архива социально-политической истории, Россий-
ского государственного Военного архива, Централь-
ного архива Министерства обороны Российской Фе-
дерации, Центра хранения историко-документальных 
коллекций), доступ к которым широкой общественно-
сти ограничен. Составитель А. Корсун выделил три 
блока документов: государственные законодательные 
и нормативно-правовые документы, документы (ар-
хивные), образцы документов из архивно-
следственных и уголовных дел. Они позволяют ис-
следователям по-новому подойти к изучению и оцен-
ке национальной политики большевиков в 1944–
1945 гг. в Закарпатье. 
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Историк-краевед И. Поп отмечал, что освобождено 
Закарпатье было де-юре, оставаясь составной частью 
ЧСР. Сюда из Лондона была выслана административ-
ная группа во главе с министром Франтишеком Немец 
для восстановления чехословацкого государственного 
управления. Но восстановление чехословацкой адми-
нистрации не входило в планы руководства Советско-
го Союза. Закарпатская Украина была разделена на 
две зоны: более развитая центральная часть остава-
лась под полным контролем военной администрации 
СССР, юго-восточная (горная) передана будто под 
управление ЧСР, но вскоре и здесь под контролем 
советских военных комендатур началось ускоренное 
создание «народных комитетов» во главе с коммуни-
стами. Военные и карательные органы СССР 
(СМЕРШ, НКВД) начинают интернирование местных 
венгров, конфискацию, агитацию за вступление моло-
дежи в советскую армию. Это стало грубым наруше-
нием конституции ЧСР [18. С. 12]. По мнению 
И. Попа, де-факто с конца 1944 г. Закарпатье оказа-
лось полностью под контролем СССР, т.е. практиче-
ски было аннексировано. Осуществлялся этот процесс 
под вывеской «Закарпатская Украина», которой в 
настоящее время были предоставлены все атрибуты 
государственности [Там же. С. 13]. 

По мнению современных исследователей, «судьбу 
жителей Закарпатья в последние месяцы войны решило 
то обстоятельство, что, ссылаясь на историческое пра-
во, на эту территорию претендовали две страны – Со-
ветский Союз и в то время только юридически суще-
ствующая Чехословакия. Венгерское население, скон-
центрированное в городах, а также в Ужанской и Бе-
режской жупах (жупа (комитат) – административная 
единица), стояло на пути как советских, так и чешских 
планов» [9. С. 287]. 

В Постановлении военного совета 4-го Украинского 
фронта под № 0036 от 13 ноября 1944 г. предписыва-
лось: «Провести регистрацию всех военнообязанных 
лиц в возрасте от 18 до 50 лет немецкой и венгерской 
национальности проживающих в настоящее время на 
освобожденной территории Закарпатской Украины, а 
также всех чиновников и служащих венгерской поли-
ции и жандармерии, оставшихся на освобожденной 
территории Закарпатской Украины» [15. C. 385–386]. 
Военные коменданты при регистрации «военнообязан-
ных» обязывались информировать всех об их повтор-
ной явке на сборные пункты 18 ноября 1944 г. Бывших 
солдат и офицеров венгерской армии должны были 
немедленно задержать, а остальных военнообязанных, 
проживающих на территории Закарпатской Украины, 
«отдельными командами при списках под конвоем 
направлять на пункты военнопленных». Списки таких 
лиц передавались отделам СМЕРШ и разведыватель-
ным органам пограничных частей охраны тыла фронта. 
На время проведения операции в Перечине и Хусте 
дополнительно организовывались два пункта по прие-
му «военнопленных». 

В этот же день приказом № 2 военного коменданта 
города Ужгорода устанавливались четкие определения 
«регистрации» – ежедневно с 9:00 до 19:00. Опреде-
лялся и последний день регистрации – 16 ноября 
1944 г. Приказ был отпечатан типографским способом 
для ознакомления с ним закарпатских венгров. По-
следний пункт приказа гласил: «Всех уклонившихся от 
регистрации задерживать и привлекать к ответственно-
сти по законам военного времени» [Там же. C. 387]. 

В листовках, расклеенных в венгерских селах Бе-
режской жупы, отмечалось, что военнообязанные в 
определенное время должны были появиться для пере-
писи. Их сначала отпустили домой, для того чтобы они 
запаслись одеждой и продуктами «на три дня», прика-
зав снова прийти 18 ноября 1944 г. 19 ноября 1944 г. 
всех мужчин пешком переправили в свалявский лагерь, 
где они пробыли почти два месяца. 

Количественный учет и настроения венгерского 
населения края постоянно находились на контроле 
органов НКВД. Так, в оперативных сводках началь-
ника войск НКВД по охране тыла 4-го Украинского 
фронта генерал-майора Фадеева и начальника штаба 
полковника Босого от 14 ноября 1944 г. отмечалось: 
«мадьярское население Береговая, Севлюша (сего-
дня – Виноградово) и др. проявляет себя враждебно, а 
подчас и провокационно» [17. C. 134–135]. В этот же 
день руководитель венгерской оперативной группы 
Г. Ольднер в докладной записке «О настроениях вен-
герского населения» оценивал выход из этой ситуа-
ции следующим образом: «а) самыми решительными 
мерами обезвредить скрывающихся под любым видом 
венгерских фашистов; б) не отказываться от работы 
среди венгерского населения. Почва для работы с 
этой точки зрения очень благоприятная. Но отсут-
ствие работы среди населения заметно портит ее. В 
частности, предлагаю разрешить распространение 
венгерской газеты ‘‘Мадьяр Уйшаг’’ и среди местного 
населения, причем возможен и такой вариант, что 
часть тиража для венгерского населения Закарпатской 
Украины печатать с конфигурацией некоторых ста-
тей» [Там же. C. 136–137]. 

Исполнение постановления № 0036 военного совета 
4-го Украинского фронта строго контролировалось. 
Так называемая регистрация всех солдат и офицеров 
немецкой и венгерской национальности проводилась в 
16 комендатурах Закарпатской Украины: Ужгороде, 
Мукачево, Берегово, Береги, Хусте, Вилоке, Севлюше, 
Батево, Драгово, Перечине, Порошкове, Поляне, Сва-
ляве, Середнем, Малом Березном, Великом Березном. 
Для «обеспечения порядка, охраны и конвоирования» в 
распоряжение военных комендантов выделялось необ-
ходимое количество вооруженных пограничников. 

Всего за три дня, с 14 по 16 ноября 1944 г., было 
«зарегистрировано»: офицеров – 308 (из них 215 вен-
гров), солдат 9 820 (5 801 венгр, 50 немцев), военно-
обязанных – 4 893 (4 820 венгров, 63 немца), полицей-
ских и жандармов – 303 (203 венгра, 2 немца). С 18 по 
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21 ноября на повторную регистрацию явились и были 
направлены в лагеря военнопленных 9 291 человек. Из 
них: 139 офицеров (125 венгров и 9 немцев); 4 881 сол-
дат (4 444 венгра и 19 немцев); 96 жандармов и поли-
цейских (84 венгра и 1 немец); 4 175 военнообязанных 
(4 147 венгров и 28 немцев). Как видим, значительное 
количество зарегистрированных лиц венгерской и 
немецкой национальности, предчувствуя опасность, не 
явилось на сборные пункты во второй раз. К примеру, в 
Севлюше должно было явиться 1 239 таких лиц, при-
шли и были отправлены в пункты военнопленных 133, 
в с. Береги из 543 записанных в списки пришли 308, в 
Мукачево вместо 1 858 явились 660. По этому поводу 
начальник войск НКВД СССР по охране тыла 4-го 
Украинского фронта генерал-майор Фадеев доклады-
вал: «В целях задержания указанной категории лиц, 
производились облавы, осмотр жилых домов, оврагов, 
лесных массивов, заброшенных зданий и др. мест, где 
мог бы укрываться преступный элемент. Так – в ночь с 
18 на 19.11. проведенной облавой силами 92-го по-
гранполка и 112-й отдельной маневренной группой 
задержаны в гор. Ужгород 177 человек, из коих – 
44 немца, 43 мадьяра, отправлено на фильтрацию в 
КРО “Смерш” – 16 и освобождено – 84 человека. Опе-
рация по изъятию и задержанию лиц немецкой и вен-
герской национальности, не явившихся на повторную 
регистрацию – продолжается» [17. C. 146–147]. 

В конце ноября 1944 г . венгров-мужчин начали за-
бирать в населенных пунктах Верхнетисянского края, 
Ужгорода и его окрестностей. В декабре 1944 г. было 
депортировано трудоспособное мужское население из 
сел, расположенных к юго-западу от Ужгорода: 
Тийглаш, Малые Ратовцы, Великие Ратовцы, Сюрте, 
Паладь (Паладь-Комаровцы), Малые Селменцы и пере-
данных позже Чехословакии Великие Селменцы [9. 
C. 289]. 

«Всего за период с 18.11 по 16. 12. с.г. (1944 г. – 
В.М.) войсками НКВД по охране тыла задержан и 
направлен на пункты военнопленных – 22 951 человек, 
из них: солдат, сержантов и офицеров – 14 202; воен-
нообязанных немецкой и венгерской национальности – 
8 564; жандармов и полицейских – 185», – говорилось в 
итоговой информации от 17 декабря 1944 г., подготов-
ленной командующему войсками 4-го Украинского 
фронта И. Петрову [17. C. 166]. 

Декреты НРЗУ также способствовали выявлению 
«врагов народа». Вместе с созданием 18 декабря 1944 г. 
специального суда и следственной комиссии при НРЗУ 
начала осуществляться и советская система наказаний. 
Ее главными задачами, как писал И. Евсеев, были по-
давление сопротивления свергнутых эксплуататорских 
классов, ликвидация фашистских агентов – украинских 
буржуазных националистов, которые якобы обманным 
путем пробрались в руководящие органы народной 
власти [19. C. 112]. Специальный суд имел достаточно 
широкие полномочия и был призван «лишить силы все 
законы и распорядки венгерского и оккупационных 

правительств». Главной его задачей стало наказание 
«предателей и их помощников граждан Закарпатской 
Украины, которые своими действиями укрепляли ок-
купационный режим, в ущерб своему народу», «тайных 
агентов венгерских и немецких органов», «кто, саботи-
руют действия Народного Совета Закарпатской Украи-
ны и которые проводят агитацию и пропаганду, 
направленные против нашей спасительницы – Красной 
Армии», а также «все уголовные преступления, рас-
смотрение которых в Специальном суде будет призна-
но нужным» [20. C. 15–16]. 

Декрет НРЗУ от 12 января 1945 г. был направлен на 
выселение «за пределы государства» (Закарпатской 
Украины. – В.М.) «сейкельських сторожей» (стороже-
вой службы, задачей которой во времена венгерского 
режима была охрана путей, объектов, строительства 
«линии Арпада»). В нем говорилось: «Секелськие до-
рожные стражи размещены венгерско-фашистским 
правительством на территории Закарпатской Украины 
с целью ее колонизации антиславянскими элементами, 
подлежат немедленному выселению за государствен-
ные границы вместе с их семьями» [21. C. 2]. 

И все же части интернированных удалось освобо-
диться из лагеря г. Свалява. Об этом свидетельствует 
письмо начальника отдела НКВД по делам военно-
пленных при начальнике тыла 4-го Украинского фрон-
та майора госбезопасности Мочалова, адресованное 
начальнику СПВ № 2 капитану Ермилову, от 1 января 
1945 г., в котором определялись группы интернирован-
ных, подлежащих освобождению как ошибочно задер-
жанные, а именно: 

«а) русины, украинцы, чехи, словаки, евреи, не 
служившие в жандармерии, полиции и др. карательных 
органах, в т.ч. и служившие в венгерской армии, но не 
в чине офицеров; 

б) интернированные старше 45 лет всех националь-
ностей, или инвалиды, которые по заключению врача 
не могут следовать в тыл, не имеющие офицерского 
чина и не служившие в жандармерии, полиции и др. 
карательных органах; 

в) интернированные венгерской национальности, 
состоявшие в коммунистической партии (по свидетель-
ству ЦК компартии Закарпатской Украины)» [22. 
C. 140]. Также подлежали освобождению 43 интерни-
рованных рабочих венгерской национальности, кото-
рые работали в Солотвинских соляных шахтах. 

Однако «военнообязанных», сконцентрированных 
в основном в СПВ № 2 г. Свалявы, большинство из 
которых составляли венгры, постигла тяжелая участь. 
На 19 ноября 1944 г. здесь было заключено 5 430 че-
ловек, которые использовались на восстановлении 
железной дороги Воловец – Мукачево. Об условиях 
пребывания в Свалявском лагере можно узнать из 
докладной записки начальника отдела НКВД СССР по 
делам военнопленных при начальнике штаба 4-го 
Украинского фронта майора госбезопасности Моча-
лова заместителю начальника УПВИ НКВД полков-
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нику Воронову, датированной 4 января 1945 г.: «На 
протяжении 6 недель до 3 тыс. военнопленных вышли 
из строя, значительная часть которых возвращена ла-
герю в чрезмерно истощенном состоянии, в рваной, 
непригодной к носке обуви. Среди военнопленных, 
используемых на работах, наблюдается высокая 
смертность» [17. C. 188]. 

В декабре 1944 г. – январе 1945 г. часть из них пере-
правили по железной дороге в Самбор, а остальных – в 
лагеря Турки и Стрыя, а оттуда – в глубь СССР. Тяжелой 
выдалась дорога интернированных. «19.12.44 года 
начальником конвоя 45 железнодорожной строительной 
бригады капитаном Боровковым сопровождался поезд на 
железнодорожную станцию города Самбор для сдачи в 
ФППЛ № 22 военнопленных и интернированных числен-
ностью свыше 600 чел. В пути следования умерло 6 чел., 
трупы которых были выброшены на железнодорожное 
полотно. Из 610 чел., привезенных в лагерь, 15 чел. умер-
ло у ворот и 9 чел. умерло в день сдачи в спецгоспиталь 
2149. 180 больных сразу же помещены в лазарет», – отчи-
тывается майор Мочалов [Там же]. 

Из 11 071 интернированного, которые по состоянию 
на 16 января 1945 г. находились на сборных пунктах Сам-
бора, Свалявы, Снины, Перечина, Чергова на работах по 
восстановлению железной дороги, 9 072 составляли вен-
гры [Там же. C. 210]. 

Вторая волна арестов началась с введением в действие 
приказа НКВД № 0016 от 11 января 1945 г., который, по 
информации А. Корсуна, сохраняется в Государственном 
архиве Российской Федерации на специальном режиме 
хранения и недоступен для широкого круга исследовате-
лей. Однако определенную завесу над его содержанием 
открывают нам документы, которые ссылаются на этот 
приказ. Так, из «Выписки из сведений о движении аре-
стованных» по приказу НКВД № 0016 от 11 января 
1945 г. ФППЛ № 22 г. Самбор узнаем, что сюда уже 
19 января 1945 г. стали поступать первые арестованные – 
91 человек (из них 44 – венгры), в ППВ Перечин – 43, 
СПВ № 3 (Снина) – 48 человек. На 15 февраля 1945 г. в 
этих перевалочных лагерях находились 495 человек. 
Только с 15 по 17 февраля 1945 г. поступили 1 274, выбы-
ли 1 260 (в «тыловые лагеря» – 1 202, госпитали – 50, 
освобождены – 8) [Там же. C. 221, 224]. Всего через этот 
лагерь в указанный период прошли 2 378 человек. 

Матери и жены, которые остались одинокими, писа-
ли многочисленные письма в различные инстанции с 
просьбой освободить своих родственников. Так, 26 де-
кабря 1944 г. жительница г. Берегово Этель Шимон хо-
датайствовала перед Береговским военкомом об осво-
бождении своего мужа: «Мой 49-летний мужчина Дом 
Августин 19 июня 1942 г. из-за своей коммунистической 
деятельности был арестован и 4 месяца сидел в тюрьме. 
После этого целый год был под полицейским надзором. 
В тюрьме он заболел» [23. Л. 6]. Об освобождении свое-
го сына 18-летнего Юлия Надаи из лагеря военноплен-
ных в г. Сваляве просила жительница г. Мукачево 
Ю. Надаи: «Мой сын является украинской национально-

сти, и родной язык у него украинский, о чем свидетель-
ствует его метрика. Образование получил в украинских 
школах и его отец украинского происхождения. Не был 
членом ни одной политической партии и политикой ни-
когда не занимался» [24. Л. 9]. 

Некоторые попытки защитить венгров, верных 
коммунистическим идеалам, делало и руководство 
коммунистической партии Закарпатской Украины 
(КПЗУ). В Государственном архиве Закарпатской об-
ласти находим «Списки» таких лиц [23, 25]. Здесь же 
сохраняются обращения местных народных комитетов 
с просьбой об освобождении отдельных лиц венгер-
ской национальности, которые долгое время прожива-
ли в мире и взаимопонимании с жителями городов или 
сел. К примеру, народный комитет г. Волове (ныне 
Межгорье) выдал «правительственное удостоверение», 
в котором говорилось: «Местный Народный Комитет 
города Волового этим заверяет, что Иосиф Киш про-
фессиональный учитель и засвидетельствованный 
правлением горожанской школы (тип учебного заведе-
ния) в Воловом. Во время своего быта в городке Воло-
ве всегда служил лишь интересам народа и государ-
ства, ничем не провинился – его поведение всегда было 
безупречно. Вследствие этого Народный Комитет про-
сит компетентные власти освободить задержанного» 
[24. Л. 1]. 

Такими обращениями занимались и руководители 
местных общин. Например, старосты сел Вешковец 
(ныне Словакия), Палло (Павлово) обратились с пись-
мом к Будапештской комиссии союзников из переми-
рия и ходатайствовали об освобождении 44 депортиро-
ванных своих односельчан. Народный комитет села 
Береги Береговского округа обратился к уполномочен-
ному НРЗУ с просьбой освободить своих земляков из 
лагеря в Сваляве (44 человека) и Самборе (36 человек): 
«Мы, нижеподписавшиеся граждане, просим Вашей 
помощи освободить этих людей, отпустить их нам на 
поруки, в чем есть необходимость и для нас, и для госу-
дарства нашего», – писали береговчане, засвидетель-
ствовавшие свою подпись в окружном секретариате 
компартии [17. С. 231]. И хотя руководство НРЗУ и 
лично И. Туряниця в пределах своих полномочий пы-
тался освободить закарпатских венгров, большинство 
интернированных все же прошли ад ГУЛАГа. 

Т. Шторк приводит отрывок из коллективного 
письма вышковцев от 28 февраля 1945 г. венгерскому 
премьер-министру Миклошу Бейли Далноки с прось-
бой о помощи освободить своих венгров-земляков: «В 
Вышкове 27 ноября 1944 г. почти всех венгерских 
мужчин в возрасте 18–50 лет повезли в российские ла-
геря. От выполнения повинностей венгры Вышкова 
никогда не отказывались, поэтому и сейчас явились на 
место сбора. Дома репрессированных мужчин в очень 
сложных условиях заменяют слабые женщины и дети, 
которые надеются на скорое свидание. Но с тех пор, 
как несколько освобожденных, похожих скорее на жи-
вых трупов, принесли весть из лагерных списков – ти-
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хое ожидание изменилось в ужасное беспокойство и 
отчаяние. Несколько 45–50-летних мужчин вернулись 
неухоженными, в убогой одежде, с таким состоянием 
здоровья, что сейчас все они лежат больные и может 
уже никогда не станут здоровыми. Если они в течение 
семи недель в России настолько истощились, что мо-
жет случиться с теми, кто находится там уже три меся-
ца без одежды, нормального человеческого питания, 
обогрева, медикаментов и врача?» [9. C. 289]. 

В последнее время предпринимаются попытки со 
стороны представителей венгерского национального 
меньшинства Закарпатья на государственном уровне 
осудить те преступления, которые совершались по от-
ношению к венграм и немцам в 40–50-х гг. ХХ в. Об 
этом говорится в проекте постановления № 4690 от 
11 апреля 2014 г., поданном в Верховную Раду Украи-
ны. Целью проекта постановления является выражение 
сочувствия жертвам необоснованных репрессий, их 
родным и близким, а также гарантия народу Украины, 
что права человека и законность будут строго соблю-
даться. Согласно проекту постановления его автор 
И. Гайдош предлагает Раде признать преступным ха-
рактер и осудить репрессии, которые претерпело граж-
данское население Закарпатья венгерской и немецкой 
национальностей в результате неправомерных дей-
ствий органов власти Советского Союза во время Вто-
рой мировой войны и в послевоенное время, в резуль-
тате чего люди, единственной виной которых была их 
национальная принадлежность, без решений судебных 
органов были лишены свободы, содержались в нечело-
веческих условиях, подвергались пыткам и лишались 
жизни [26]. 

По приблизительным подсчетам, число репрессиро-
ванных в Закарпатье венгров и немцев составляет от 25 
[7. C. 122] до 30–50 тысяч, тогда как число погибших в 
советских лагерях закарпатских венгров близко к 10–
16 тысячам человек [9. C. 290]. Это в основном были 

«военнопленные» венгры-мужчины в возрасте от 18 до 
50 лет. При этом совсем не учитывали то, что значи-
тельная часть репрессированных никогда не служили в 
венгерской армии, которая во Второй мировой войне 
вела боевые действия против вооруженных сил СССР. 

Итак, период Закарпатской Украины 1944–1945 гг. 
был чрезвычайно сложным в истории Закарпатья. В 
октябре 1944 г. край был освобожден Красной армией 
от немецко-венгерских захватчиков, в ноябре начина-
ется процесс воссоединения Закарпатской Украины с 
Советской Украиной. Вместе с тем в Закарпатье, в 
условиях присутствия советских войск, начинается 
превентивная советизация края. В отношении ко всем 
неугодным фронтовыми войсками НКВС и органами 
военной контрразведки «СМЕРШ» к различным кате-
гориям населения проявляются политическое недове-
рие и преследование по национальному принципу. 

Венгерское меньшинство края пережило очень 
сложный период политического, идеологического и 
национального давления. Венгры и немцы Закарпатья 
подверглись репрессиям по этническому признаку, ко-
торые продолжались в течение целого послевоенного 
десятилетия. Все это делалось для «нейтрализации» 
венгерского национального меньшинства и скорейшей 
советизации Закарпатья. Советское правительство 
умышленно преувеличивало возможность организо-
ванного сопротивления со стороны венгерского и 
немецкого национального меньшинства. Все это дало 
возможность органам НКВД создать атмосферу страха, 
национальной розни, повиновения новой власти. Мо-
жем утверждать, что против закарпатских венгров был 
применен принцип «коллективной вины», а следова-
тельно, и «коллективной ответственности». Дискрими-
национные меры со стороны советских властей в зна-
чительной мере вызвали серьезное замедление приро-
ста венгерского населения в Закарпатье в последующие 
годы. 
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INTERNMENT AND DEPORTATION OF THE TRANSCARPATHIAN HUNGARIANS IN CONDITIONS OF SOVIET 
POWER (1944–1946). 
Keywords: Transcarpathian Hungarians; internment; deportation; persecution; USSR. 
The article deals with the difficult fate of the Transcarpathian Hungarians at the final stage of the World War II and the first years of 
Soviet Transcarpathia. In 1944 Hungary, as a country ally of Nazi Germany, became a place of mass deportations. The same applies to 
Hungarian population living outside the official borders of Hungary. This is the Transcarpathian Hungarians who suffered a similar fate. 
The task of the Soviet Union - the country-victor of the war, became not the destruction of the deported, and acquisition of workforce. 
Soviet leaders since the war tried to use prisoners of war and civilian population of the occupied territories as it gratuitous labor. Since 
November 1944 the Hungarian and German minorities of the region endured difficult times of national, political, and ideological 
pressures suffered persecution on ethnic grounds. The purpose of our article is to clarify the causes, forms, methods, and the main 
consequences of deportations of the Hungarian population from the territory of the Transcarpathia in the POW (prisoners of war) camps. 
To analyze the actions of the military authorities of the 4th Ukrainian Front, in this case, the position of local authorities, rural 
communities. Based on the works of Ukrainian scientists, Hungarian and Hungarian-speaking authors published in the post-Soviet 
period, the author tried to analyze the Soviet policy towards the Hungarian minority. Recently, researchers have engaged in publication 
of previously inaccessible documents, which largely filled the lack of sources. Among the pioneers in this business we call A. Korsun 
and G. Dupka. The beginning of deportations of Transcarpathian Hungarians became the ruling military council of the 4th Ukrainian 
Front on 13 November 1944 number 0036 which was supposed “to register for military service all persons aged 18 to 50 years of 
German and Hungarian nationality residing currently on the liberated territory of Transcarpathian Ukraine…”. In most Hungarian 
settlements repression began in mid-November 1944. First, “military service” were gathered in Camp of Svalyava town where they were 
kept for two months, then were transported by train to camps of the cities Sambor, Turka, Stryi, and then – were taken deep into USSR. 
According to various estimates in Soviet POW camps were sent from 25 to 30–50 thousand Transcarpathian Hungarians men aged from 
18 to 50 years. This does not take into account the fact that much of the repressed never served in the Hungarian army, which during 
World War II led operations against the armed forces of the USSR. We can state that the deportations were carried out for ethnic 
acquaint. This, in the opinion of the Soviet government was to “neutralize” compact living Hungarian National Minorities in the shortest 
possible time to carry out activities on the Sovietization of the Transcarpathia. 
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ОСОБЕННОСТИ ОБЩЕСТВЕННОГО ПИТАНИЯ В ГОРОДСКОЙ ПОВСЕДНЕВНОСТИ 

ЦЕНТРАЛЬНОГО КАЗАХСТАНА В 1950–1970-е гг. 
 

На основе анализа впервые вводимых в научный оборот архивных документов, а также материалов интервью анализируется 
уровень развития системы общественного питания Центрального Казахстана в 1950–1970-е гг. Проведен комплексный анализ 
культуры питания, а также степени удовлетворенности населения качеством обслуживания в ресторанах, кафе и столовых. 
Выявлены основные проблемы, с которыми сталкивалось население региона: неполный ассортимент блюд, дороговизна, анти-
санитария. Весьма интересно было проанализировать структуру и рацион питания, дефицит продуктов питания и т.д. 
Ключевые слова: история повседневности; городская повседневность; Центральный Казахстан; рацион питания; обществен-
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Изменение общественно-политической ситуации и 
экономический рост со второй половины 1950-х гг. 
оказали существенное влияние на развитие всей сферы 
торгового обслуживания, в том числе и советского об-
щепита. После сталинского периода пришла «отте-
пель» и в потреблении: советские и партийные органы 
наконец-то признали советского человека полноцен-
ным потребителем, который должен был получать раз-
нообразную, вкусную и обильную пищу. 

Директивные партийные документы пестрели 
планами, где предусматривалось увеличение сети 
общественного питания за пять лет не менее, чем на 
50% [1–2]. Начиная с 1950-х гг., как отмечают ис-
следователи О. Запорожец и Я. Крупец, главным 
принципом организации системы общественного 
питания стало активное использование научных тео-
рий [3]. Обращение к науке как основному источни-
ку знаний о правильном и здоровом питании можно 
наблюдать везде: от постановлений ЦК КПСС до 
кулинарных книг, где цитировались высказывания 
академика Павлова: «Нормальная и полезная еда 
есть еда с аппетитом, еда с испытываемым насла-
ждением» [Там же. С. 319]. 

Основным принципом в советском общественном 
питании становится соблюдение гигиены и санитарии, 
для чего велась активная пропаганда: «Мыть руки пе-
ред едой, есть на белых скатертях, мыть посуду» и т.д. 
Или: «Безукоризненная чистота и опрятность в кухне – 
важнейшее условие, от выполнения которого в значи-
тельной мере зависит качество приготовляемой пищи» 
[Там же. С. 320]. 

В целом следует отметить, что в 1950-е гг. происхо-
дит новое осмысление значений слов «здоровье» и «ка-
чество пищи». Если ранее под здоровьем понимали 
только отсутствие болезни, то теперь – это гармонич-
ное, сбалансированное, правильное развитие организ-
ма. В книге «Кулинария за 1955 год» подчеркивается:  
«Чтобы быть здоровой, пища должна содержать в 
должной пропорции все питательные вещества, необ-

ходимые человеку для его жизнедеятельности и нор-
мального развития» [Там же]. 

Эти тенденции стали отражаться в структуре вы-
пускаемых блюд. В частности, в ресторанах Караган-
динской области на первом месте находились мясные 
блюда (21%), затем овощные (7%) и рыбные (6%). 
Крупяные и мучные изделия составляли – 10%, сладкие 
изделия – 11%, холодные закуски – 15% [4. Д. 1488. 
Л. 417–418]. Однако провозглашенные принципы не-
редко оказывались чрезвычайно далекими от повсе-
дневной жизни. Безусловно, разнообразие питания 
можно было отследить в меню, но реально выбор блюд 
был ограничен двумя-тремя стандартными видами: «В 
меню одно, а подают другое…» [Там же. Д. 1945. 
Л. 230]. 

К концу 1950-х гг. проблему питания трудящихся 
решали разнообразные учреждения общепита: столо-
вые, закусочные, кафе и рестораны. Функции каждого 
заведения общественного питания были четко пропи-
саны. Столовые и закусочные были призваны «обес-
печить нормальную работу социалистической про-
мышленности и сельского хозяйства» [2], предостав-
ляя работникам возможность перекусить в обеденный 
перерыв. Кафе предназначались для отдыха после ра-
боты, «чтения газет и журналов, легкого ужина и ча-
шечки кофе» [3. С. 324], а рестораны – для дегустации 
изысканных блюд, а также для «развлечений и празд-
нований знаменательных дат или семейных событий» 
[Там же]. 

Города Центрального Казахстана не были исключе-
нием из общего правила. В основном сеть обществен-
ного питания находилась в ведении Карагандинского 
треста столовых и ресторанов. В 1957 г. в системе тре-
ста столовых и ресторанов состояли 10 хозрасчетных 
предприятий. С 1 января 1958 г. предприятия обще-
ственного питания города Темиртау в связи с реорга-
низацией были переданы системе Темиртауского 
Горсмешторга [5. Д. 202. Л. 82]. В 1958 г. в Темиртау 
были открыты ресторан № 4 и две столовые на 100 по-
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садочных мест, павильон-пельменная на 24 посадоч-
ных места, столовая на вещевом рынке на 80 посадоч-
ных мест, 4 буфета [5. Д. 202. Л. 83]; в г. Балхаше – 
2 столовые и 1 буфет; в городе Джезказгане – 2 столо-
вые [5. Д. 201. Л. 105]. 

По состоянию на 1 января 1959 г. в Караганде 
функционировали 22 ресторана и столовые, тогда как в 
конце 1960 г. – 26 на 1 494 посадочных места [4. 
Д. 1488. Л. 416]. Закусочные и буфеты работали при 
промышленных организациях, и их количество в 
1960 г. составило 66 точек на 586 мест [Там же. Л. 417]. 
С 1959 г. при диетической столовой (единственной на 
весь город) была организована продажа кондитерских 
изделий и полуфабрикатов. Эта же столовая являлась 
базовой для школьных буфетов [Там же. Л. 17]. 

Согласно архивным данным аналогичная тенденция 
прироста наблюдалась и по другим городам региона. В 
частности, в г. Джезказган в 1959 г. функционировали 
25 столовых и ресторанов на 1 920 посадочных мест, 
тогда как в 1961 г. – 35 на 2 938 мест. В г. Темиртау в 
1959 г. работали 22 столовые и ресторана на 
2 078 посадочных мест, в 1961 г. – 41 на 4 296 посадоч-
ных мест [5. Д. 279. Л. 160]. 

Во втором полугодии 1961 г. в Караганде были 
открыты две столовые: столовая при школе № 53 на 
124 посадочных места и столовая при артели «Ткач» 
на 20 посадочных мест. Помимо этого, при шахтах 
№ 42 и 33 были открыты 2 буфета [Там же. Д. 343а. 
Л. 71]. 

С 1957 г. некоторые предприятия Карагандинского 
треста столовых и ресторанов были переведены на са-
мообслуживание [6. Д. 35. Л. 3]. Вспоминает сторожил 
г. Караганды М.В. Фролова (1943 г.р.): «Обслуживание 
было хорошим. В столовых было самообслуживание. 
Брали то, что хотели поесть. Оплачивали на кассе. По-
сле убрали все за собой и уходили. Всегда было чисто. 
Столы были убраны. Вкусно пахло едой. Продавцы 
были вежливые. И продукты всегда привозили в столо-
вую свежие. Никогда не слышала, чтобы кто-нибудь 
отравился в столовых. За этим в то время очень строго 
следили. Никогда не привозили просроченные продук-
ты в столовую. В общежитии мы тоже питались в сто-
ловых. Так же мы ходили и в пельменные, где были не 
только пельмени, но и разные салаты и сладости к 
чаю»1. (Здесь и далее в цитатах авторские орфография 
и пунктуация сохранены.) 

Новые объекты системы общественного питания 
вводились согласно плановому графику, однако, как 
сообщают источники, этот процесс не всегда проходил 
своевременно. Из докладной записки за 1959 г. следу-
ет: «Из-за плохой работы строительных организаций 
Совнархоза из года в год срываются строительные ра-
боты на таких крупных объектах, как диетическая сто-
ловая, столовая на 32-м квартале и кафе-автомат. Наши 
неоднократные требования и ходатайства через пар-
тийные и советские органы ни к каким результатам не 
привели» [5. Д. 202. Л. 83]. 

Самыми распространенными и часто посещаемыми 
учреждениями общепита начиная с 1950-х гг. являлись 
столовые, которые в основном были закреплены за «за-
водами, учреждениями, совхозами, машинно-
тракторными станциями для обеспечения нормальной 
работы социалистической промышленности и сельско-
го хозяйства» [2]. Респондент Надежда Александровна 
Потапова, проработавшая всю жизнь на заводе ЖБИ, 
отмечает: «Где работаешь, там и питаешься»2. 

Выполняя свою основную задачу – накормить жела-
ющих, они становились совершенными механизмами 
массового воплощения советских идеологем в повсе-
дневность. Партийные директивы, да и сама практика 
пространственного размещения столовых, предельно 
четко обозначала желаемый социальный состав их посе-
тителей. В директивных документах рабочие, служащие 
и учащиеся объявлялись основными клиентами общепи-
та. Таким образом, к концу 1950-х – началу 1960-х гг. и 
в идеологическом дискурсе, и в повседневной практике 
усиливается связь общественного питания и производ-
ства. Питание вне дома зачастую приобретает оттенок 
«добровольно-принудительного», выступая своего рода 
производственной необходимостью. 

Столовые, которые располагались при заводах и 
промышленных учреждениях, в большинстве оказыва-
лись малодоступными для неработающих на данных 
предприятиях горожан или приезжих. Ограниченный 
доступ превращался в «неприступность» общепита. 
Таким образом, известный социалистический принцип 
«кто не работает, тот не ест» из метафоры превращался 
в неотъемлемую часть советской повседневности. Пе-
рекусить во внерабочее время или неработающим (по-
мимо дома) в городах региона городе было весьма не 
простым делом. 

Несмотря на то что общественное питание было од-
ним из основных направлений социальной политики и 
находилось под тщательным контролем партийных 
органов, положение в городах Центрального Казахста-
на в конце 1950-х гг. не претерпело значительных из-
менений. Как отмечал в 1958 г. начальник областного 
управления торговли А. Головин, «сеть общественного 
питания недостаточна и развивается крайне медленно. 
В связи с быстрым темпом увеличения численности 
населения в области существующая сеть общественно-
го питания с работой не справляется» [5. Д. 279. 
Л. 234]. 

Многие учреждения общественного питания рабо-
тали в антисанитарных условиях. В частности, столо-
вая № 1 ОРСа треста «Сталинуголь» была очень гряз-
ной. Согласно отчету такие неисправности, как задым-
ление плит, отсутствие или плохая работа водопровод-
ной системы, отсутствие горячей воды, разрушение 
стен и потолков и т.д. являлись нормой [Там же. Д. 201. 
Л. 3]. 

Весьма интересное замечание, датируемое 30 марта 
1958 г., было нами обнаружено в архивных докумен-
тах. В редакцию газеты «Советская торговля» поступи-
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ла заметка-жалоба от работника вагона-ресторана Бе-
лова Алексея, который находился в командировке в 
г. Караганде. Жалоба его имела следующее содержа-
ние: «Мы всей бригадой вагона 131 пошли в город и 
решили пообедать хотя бы в одну из столовых по цен-
тральной улице. Зашли в три столовые, но они все бы-
ли закрыты на обеденный перерыв. Кто-то из прохожих 
нам порекомендовали пройти в Центральный ресторан. 
Мы зашли в ресторан, заняли стол, посмотрели меню – 
меню, правда, обширное. Подошла к нам официантка и 
спросила заказ. Наш заказ был скромный из 4 блюд. 
Заказ был принят, одновременно она предложила ку-
пить водки. Мы отказались, так как зашли только по-
обедать. В ответ она отказала нам в обеде, мол, обеды 
только с водкой. Мы пригласили выйти администрато-
ру, фамилия ее Никитина, однако и она также нам от-
ветила и еще надерзила. С трудом пообедали, заставила 
купить 9 бутылок водки. Хочется отметить, качество 
обедов было низкое, куда хуже простой столовой, вы-
бора никакого не было. Холодные щи, винегрет из ка-
пусты, а на второе блюдо подали варенную печенку 
вместо жареной. Бесконтрольность и безответствен-
ность, принудительно вводят алкоголизм. Прошу ре-
дакцию об этом рассказать, чтоб другим неповадно 
было» [Там же. Л. 26]. Согласно данной жалобе следу-
ет, что потребитель был ограничен не только в обслу-
живании, но и в выборе меню. Жесткие условия, отсут-
ствие конкуренции и выбора. 

Были типичны для общепита и комплексные обеды, 
в них входили рыбные, мясные, овощные, крупяные, 
молочные и другие блюда. Однако скудность ассорти-
мента и сомнительное качество блюд не редко явля-
лись темой для обсуждения во многих годовых отче-
тах. К примеру, в докладной записке Карагандинского 
облторга за 1959 г. читаем: «На протяжении несколь-
ких дней в столовых при шахтах нет мяса, овощей, 
сельди. Плохо снабжают птицей, нет творога, фруктов, 
а народ просит» [Там же. Д. 344. Л. 230]. 

Власть ориентировалась в ситуации, поэтому в 
1959 г. было принято Постановление Совета Мини-
стров СССР «О дальнейшем развитии и улучшении 
общественного питания», обозначившее целью органи-
зовать централизованное производство полуфабрика-
тов для комплексного снабжения столовых, кафе, заку-
сочных и других предприятий общественного питания» 
[7. С. 34]. Однако изменения произошли лишь в худ-
шую сторону. В 1959 г., по сравнению с 1953 г., сокра-
тилась доля важнейших продуктов, используемых для 
приготовления пищи: птицы и мяса – с 35 до 31%, 
рыбной продукции – с 16 до 11%, овощей – с 30 до 
17%, картофеля – с 36 до 22%, растительного масла – с 
25 до 12%. Параллельно возрос удельный вес реализа-
ции в системе общественного питания продуктов, не 
требующих кулинарной обработки: консервов – с 10 до 
15%, алкогольных и безалкогольных напитков – с 12 до 
29%, колбасных изделий – с 13 до 31%, кондитерских – 
с 10 до 20% (подсчитано по: [8. Оп. 1/10. Д. 20. Л. 139–

242; Д. 25. Л. 12–298; Д. 28. Л. 1–157; Д. 31. Л. 1–158; 
Д. 34. Л. 2–341; Д. 51. Л. 1–216; Д. 56. Л. 1–209]). 
Начиная с этого периода реализация указанных това-
ров в буфетах, закусочных и палатках стала основным 
видом. К началу 1960-х гг. удельный вес продукции 
собственного производства снизился до 30%, тогда как 
удельный вес покупных товаров увеличился до 70% [5. 
Д. 343а. Л. 25]. Однако, как показывают архивные ма-
териалы, эта тенденция имела негативные последствия. 
Централизованное производство полуфабрикатов не 
оказало ожидаемого воздействия на увеличение произ-
водительности труда в общественном питании, а со-
провождалось нерегулярным снабжением доготовоч-
ных предприятий. Известно, что в 1975 г. только 
10% предприятий общественного питания системы 
государственной торговли СССР комплексно снабжа-
лись тремя видами полуфабрикатов: мясными, рыбны-
ми, очищенным картофелем [7. С. 51]. 

Начиная с 1960-х гг. наблюдаются изменения в 
культуре общественного питания. С целью популяри-
зации и расширения ассортимента национальных блюд, 
а также повышения культуры обслуживания в рестора-
нах и кафе каждый квартал проходили дни националь-
ной кухни: русской, казахской, украинской, литовской, 
белорусской, грузинской, узбекской и т.д. В магазинах, 
кулинариях и столовых при промышленных предприя-
тиях были организованы столы предварительных зака-
зов от населения [6. Д. 407. Л. 200]. 

В меню столовых и ресторанах появились свои 
фирменные блюда. Например, в столовой № 2 по 
ул. Джамбула, в кафе «Весна», в ресторане «Караган-
да» – суп-лапша домашняя, оладьи, курица по-
карагандински, салат по-шахтерски, котлеты по-
шахтерски, филе по-карагандински, кофе с мороженым 
и т.д., в кафе «Отдых» – рулет «Юбилейный», блинчи-
ки «Аппетитные», в ресторане «Встреча» – фирменное 
блюдо «Бризоль», в ресторане «Айгуль» – котлета 
«Айгуль» [5. Д. 489. Л. 563; Д. 997. Л. 117]. В кафе 
«Ласточка», «Салтанат», «Отдых» четыре раза в неде-
лю проходили вечера эстрадной музыки. В ресторанах 
«Майкудук», «Казахстан» и «Айгуль» играл «меломан» 
[Там же. Д. 997. Л. 118]. 

В августе 1968 г. в кафе «Ласточка» проходил ме-
сячник по национальной кухне, что для Караганды бы-
ло своеобразным ноу-хау. Зал был украшен в украин-
ском стиле, на стенах висели шитые украинским орна-
ментом полотенца (рушники), официантки были одеты 
в национальную украинскую одежду. У входа на тум-
бочке стояли караваи «хлеб-соль». Меню состояло 
только из украинских блюд: борщ украинский, варени-
ки с картофелем, капустой, творогом, крученики во-
лынские, пампушки с чесноком, галушки полтавские 
и т.д. Это мероприятие впервые транслировалось по 
телевидению [Там же. Д. 814. Л. 15–16]. 

М.В. Фролова вспоминает: «А столовая была очень 
хорошая, большая. Много людей всегда посещало ее. 
Вкусно всегда готовили. А самое главное, всё всегда 



Особенности общественного питания в городской повседневности                                                57 

свежее было. Я иногда и с детьми ездила. Им очень 
нравилось там обедать. Там же покупали и домой что-
то. Пироги духовые были всегда вкусные. Пекли их с 
варением, с павидлом, с капустой, с картошкой, с мя-
сом, со свеклой и с морковью. Детям я покупала пюре с 
котлетой. Себе – суп или борщ. Запивали все компотом 
или киселем»1. 

С особой теплотой вспоминают карагандинцы свое 
посещение столовых. Михайлова Мария Федоровна 
отмечает: «Вся еда уже стояла на прилавках, мы брали 
подносы и выбирали, что хотели. Брали обычно первое. 
На первое были и супы, и борщи, и лапша-суп. На вто-
рое мы обычно брали рыбу или котлету с пюре. Всегда 
в столовой были свежие компоты, варили кисели. 
Можно было выбрать чай или кофе. Меню было очень 
разнообразным. Потом мы подходили на кассу, нам 
кассир считал всё, мы расплачивались. Всё это стоило 
очень дешево. Кушать и находиться в столовой было 
приятно. Всегда было чисто, убрано. Все были вежли-
вые и всегда улыбались»3. 

В 1950–1970-е гг. большинство советских людей 
предпочитали питаться в столовых, это было значи-
тельно дешевле. Высказывания респондентов подтвер-
ждают это. В частности, сторожил Жунусов Тлеухан 
Елеукенович ответил: «Мы чаще посещали столовые, 
реже рестораны, кафе. Столовые были очень доступ-
ные, зайти можно было любому человеку, заказать 
первое, второе, третье. Раньше, может быть в то время, 
мы и критиковали столовые. А сейчас, когда вспомина-
ешь, сравниваешь с нынешним качеством, все кажется 
было очень вкусным. У нас в столовой на шахте пита-
лись и директора шахты, и даже руководство не стес-
нялось зайти и покушать. Были пельменные, пельмени 
готовились у тебя на виду. Или блинные, тоже сразу 
при тебе пекли блины и клали на тарелку. Все было 
очень вкусно. Пирожки стоили 5–10 копеек, газиро-
ванные автоматы стояли на улице по 3 копейки. Были 
бочки с холодным квасом, бокал стоил 6 копеек, литр – 
12 копеек. Квас был очень вкусный, и люди стояли в 
очереди за квасом и набирали домой 2-х или 3-х литро-
вые банки. В ресторан ходили очень редко, только по 
большим событиям. Но в ресторанах все было гораздо 
дороже: брали лишь небольшой салатик, а в основном 
там были в изобилии алкогольные напитки. В рестора-
нах только отмечали какое-либо событие, ходили, что-
бы потанцевать. В ресторан ходили очень редко, обыч-
но собирались дома друг у друга...»4. 

Участник интервьюирования Шакерхан Кудайбер-
генов (1940 г.р.) сообщает: «Посещали мы в основном 
рабочие столовые, кафе на 55-м квартале, так называе-
мая “Весна” и по улице Советской кафе. По обслужи-
ванию всякое бывало. Особо там не засиживались, до-
рогих обедов, изысков не заказывали. Поэтому так… 
слегка поесть, червячка заморить, так сказать. Это 
устраивало. Ну, в советское время было самообслужи-
вание в столовых. Сам берешь с подносом. В рестора-
нах обслуживали официанты. Цены были не такие, как 

сейчас. На 5 рублей можно было полностью наесться. 
Можно и даже выпить хорошо»5. 

Респондент А. Оспанова вспоминает: «А вот когда я 
работала, мы ходили обедать в столовую завода имени 
Пархоменко. Там были комплексные обеды. Готовили 
очень вкусно. Там мы могли взять на 50 копеек и пер-
вое, и второе. И все было очень дешево»6. 

Несмотря на то что профессиональные издания объ-
являли рестораны и кафе местом, где можно «развлечь-
ся, встретиться с друзьями, отметить праздник, знаме-
нательную дату» [3. С. 329], партийные документы 
убеждали в обратном. Общепит был прежде всего ме-
стом питания. Советские рестораны подчинялись об-
щему правилу «работать, чтобы накормить»: «Посети-
тель приходит в ресторан прежде всего потому, что он 
хочет получить вкусное, изысканное, деликатесное 
блюдо, такое кулинарное изделие, которое ему нигде в 
другом месте и, особенно, в домашних условиях, не 
приготовят» [Там же]. 

По воспоминаниям карагандинцев: «Ресторан от 
столовой внешне ничем не отличался <…> ну, един-
ственно, может быть, тем, что может занавески 
немножко были посимпатичней, но так чтобы я зашел 
и почувствовал разницу – нет» [4. Д. 455. Л. 301]. Люди 
любили посещать рестораны, правда, не все могли себе 
это позволить. Вспоминает респондент А. Оспанова: 
«В ресторан нас приглашали знакомые и друзья. Ходи-
ли мы туда в основном по праздникам»6. 

К 1970 г. наблюдается существенное расширение 
системы общественного питания. В частности, при 
управлении торговли г. Караганды функционировали: 
Ленинский, Октябрьский, Кировский, Советский пи-
щеторги, Облплодовощторг, Горпромторги, «Гастро-
ном», «Одежда», «Хозтовары», универмаг, «Продтова-
ры», а также два треста столовых [Там же. Д. 1945. 
Л. 27]. В ведении Темиртауского управления торговли 
находились Первый трест столовых, Спецтрест столо-
вых, Первый и Второй пищеторг и горпромторг [Там 
же. Л. 28]. В г. Балхаше – трест столовых, горпромторг 
и горпищторг [Там же]. В г. Абай был создан только 
горторг, тогда как в Шахтинске функционировали 
Горторг и трест столовых [Там же. Л. 28 об.]. В 
г. Джезказган – Горпищторг, Горпромторг и трест сто-
ловых [Там же. Л. 29]. 

В 1979 г. система общепита г. Караганды состояла 
из 312 объектов, среди них столовые (132), рестораны 
(5), кафе (15), закусочные (12), буфеты (143), одна пив-
ная [Там же. Д. 455. Л. 194]. Любили горожане посе-
щать и кафе. Респондент А. Оспанова вспоминает: 
«Мы с мужем обязательно в воскресенье ходили в кафе 
при кинотеатрах. В городе были кинотеатры Ленина, 
Юбилейный, которые только открылись. Мы специ-
ально ходили туда пораньше и обязательно сидели в 
кафе. Там и сладкое, и могли позволить себе пиво 
взять, мороженное, пирожное и лимонад попить. А по-
том начинался фильм, и мы уходили на него. А вот в 
кафе мы ходили каждую неделю, когда с детьми ходи-
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ли в парк. Там было кафе «Парус», их фирменное ко-
рейское блюдо “кукси”, которое подавалось в горячем 
виде. Очередь была большая, но мы стояли»6. 

Весьма интересными выглядят структура и рацион 
питания советского человека в обозначенных хроноло-
гических рамках. 

Душевое потребление пшеничных хлебопродуктов 
и картофеля, несмотря на процентное снижение, нахо-
дилось на первом месте. В частности, в общей структу-
ре потребления у рабочих, служащих и инженерно-
технических работников наиболее избыточным явля-
лась доля потребления хлебопродуктов: в 1951–
1955 гг. – 45%, в 1956–1965 гг. – 41%, в 1966–1975 гг. – 
35% (подсчитано по: [8. Оп. 7. Д. 7. Л. 77; Д. 13. Л. 1]). 
Сокращение данного вида питания позволяло людям со 
временем увеличить потребление более ценных про-
дуктов питания: мяса, фруктов, овощей и т.д. 

Душевое потребление картофеля к 1970-м гг. снизи-
лось в среднем до 4–5 кг на одного человека в месяц. 
Тогда как в начале 1950-х гг. ежемесячное потребление 
картофеля в среднем на одну душу составляло от 6–8 кг 
(подсчитано по: [Там же]). 

Также наблюдалось увеличение удельного веса по-
требления мяса и мясопродуктов среди горожан Цен-
трального Казахстана. Если в начале 1950-х гг. в среднем 
потребление составляло 3,5 кг (10%) на человека, то к 
1970-м гг. – до 7–8 кг (15–16%) (подсчитано по: [Там же]). 

Возросла доля потребления молочных продуктов 
среди городского населения. Если в начале 1950-х гг. 
удельный вес в основном занимало молоко, то в 1960–
1970-е гг. в рационе питания увеличивается потребле-
ние различных видов сыров, масла, кефира, особенно 
творога. Резко отличается и процентное соотношение 
данной категории питания за исследуемый период. Ес-

ли ранее оно составляло около 9% на одну душу в 
среднем за месяц, то к концу 1970-х гг. – 15–17% (под-
считано по: [Там же]). 

Из овощей наиболее востребованными были поми-
доры, огурцы, бахчевые культуры. Если в начале 
1950-х гг. потребление овощей и бахчевых культур на 
одну душу среди горожан составляло 1–2 кг, то к сере-
дине 1970-х гг. оно возросло до 5–6 кг. Существенно 
возросла доля потребления фруктов и ягод в общем 
рационе питания в среднем на одного человека: вместо 
200–300 г в начале 1950-х гг. до 2–3 кг в 1970-х гг. 
(подсчитано по: [Там же]). 

Анализ потребления различных видов продуктов пи-
тания по отдельным категориям показал, что к 1970-м гг. 
люди все чаще стали употреблять продукты, содержащие 
белки, витамины и минеральные вещества. Эта тенденция 
благоприятно повлияла на здоровье городского населения 
Центрального Казахстана. 

Из воспоминаний М.В. Фроловой: «В основном мы 
ели рис, гречку, масло, сметану, молоко, огурцы, по-
мидоры, свеклу, макаронные изделия, сахар, чай, яйца, 
муку, конфеты, пряники, печенье, колбасы. В то время 
продукты были очень вкусные. Все продукты были 
свежие. Овощи и фрукты мы покупали в магазине. 
Иногда ездили на рынок и закупались там. Мы никогда 
не брали крупы, сахар мешками. Всегда покупали ки-
лограммами»1. 

Для анализа сравним установленные медицинские 
нормы с калорийностью рациона питания советского 
человека, а также нормы фактического потребления 
продуктов питания населением СССР в 1953 г. с науч-
ными нормами, разработанными в 1954 г. Институтом 
питания Академии медицинских наук СССР (в среднем 
на душу в год, кг) (табл. 1). 

 
Таблица  1  

Сопоставление научных норм с фактическим потреблением продуктов питания населением СССР, КазССР  
и городов Центрального Казахстана в 1953 г. 

 

Продукты 
Научные 
нормы 

Фактическое потребление 
по СССР в 1953 г. 

Фактическое потребле-
ние по КазССР в 1953 г. 

Фактическое по-
требление по горо-
дам Центрального 

Казахстана 

Хлеб и хлебобулочные изделия 121 180 178 175 
Картофель 114 153 77 75 
Овощи и бахчевые 141 66 – 12 
Фрукты и ягоды 98 13 – 1,7 
Мясо и мясопродукты 65 32 31 38 
Рыба и рыбопродукты 18,6 8,9 – 4,8 
Молоко и молочные продукты 540 175 162 41 
Яйца, шт. 350 84 76 15 
Сахар 31,4 21 17 21 
Примечание. Таблица составлена на основе данных: Советская жизнь. 1945–1953 / сост. Е.Ю. Зубкова, Л.П. Кошелева и др. М. : РОССПЭН, 
2003. С. 127; ГАКО. Ф. 596. Оп. 7. Д. 181. Л. 150; Д. 193. Л. 141, 144. 

 
Сравнительный анализ фактических норм пита-

ния городского населения Центрального Казахстана 
с данными по СССР и Казахской ССР с научными 
нормами показал, что действительное потребление 

основных продуктов питания резко отставало от 
научных норм за исключением норм потребления 
хлеба, которая была в 1,5 раза выше установлен-
ных.  
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Потребление картофеля в городах Центрального 
Казахстана было в 1,5 раза ниже нормы, но в целом по 
СССР фактическое потребление превышало допусти-
мую норму в 1,3 раза. Фактическое потребление моло-
ка и молочных продуктов в городах Центрального Ка-
захстана было в 13 раз ниже нормы, в 4 раза ниже в 
целом по СССР и в 3,5 раза ниже по Казахской ССР. 
Ситуация с потреблением мяса и мясных продуктов в 
целом по СССР, Казахской ССР и городам Централь-
ного Казахстана была практически одинаковой, но по 
отношению к установленной Академией питания нор-
ме – ниже в 1,7 раза. 

Аналогичные низкие показатели прослеживались и 
по остальным продуктам питания: потребление рыбы и 
рыбных продуктов было в 3,8 раза ниже допустимой 
нормы, яиц – в 23, сахара – в 1,4 раза. Ограниченное 
количество потребления молочных, мясных и рыбных 
продуктов, яиц и сахара приводило к большому недо-
статку в пищевом рационе полноценного животного 
белка, жиров, витаминов групп А и В. Потребление 
овощей в городах Центрального Казахстана было в 
17,5 раза ниже установленной нормы, а фруктов и 
ягод – в 65 раз. Низкое потребление овощей и фруктов 
явилось причиной значительного дефицита витами-
на С. Согласно заключению Академии питания СССР, 
недостаток белка и витаминов А, В, С способствует 
уменьшению сопротивляемости организма человека 
различным формам заболеваний. 

В целом, по заключению Академии питания СССР, 
проанализировавшей рацион питания населения по 
союзным республикам, Казахская ССР по суммарной 
калорийности всех продуктов питания в 1954 г. зани-
мала 9-е место – 2 721 калория (после Эстонской ССР, 
Латвийской ССР, Литовской ССР, Грузинской ССР, 
РСФСР, Белорусской ССР, Азербайджанской ССР, 
Украинской ССР) [9. С. 129].  

Однако калорийность продуктов питания средне-
статистического промышленного рабочего оставалась 
тогда значительно ниже физиологической нормы, 
определенной Институтом питания АМН СССР в 
3 053 калорий в сутки на человека [10. С. 13]. 

По уровню, составу и структуре питания Казах-
ская ССР из трех существующих групп была отнесе-
на ко 2-й группе, которая характеризовалась следу-
ющим показателем: «В пищевом рационе имеются 
все продукты, однако продуктов животноводства 
потребляется явно недостаточно и калорийность их 
составляет 22–23% от калорийности всех продуктов» 
[9. С. 129]. 

Таким образом, питание в 1950–1960-е гг. остава-
лось однообразным и низкокалорийным. Мизерное 
душевое потребление мясных, молочных продуктов, 
овощей и фруктов оказывало существенное влияние на 
здоровье населения, так как именно в эти годы замечен 
высокий рост желудочно-кишечных и инфекционных 
заболеваний в городах Центрального Казахстана. 

Для полного анализа сравним медицинские нормы 
питания за 1970-е гг., опубликованные и разработанные 
в те же годы. Согласно этим данным суточная потреб-
ность лиц с незначительными физическими затратами 
составляла 2 880 ккал, легкий механизированный физи-
ческий труд требовал 3 000 ккал в сутки, немеханизиро-
ванный труд со значительными физическими затрата-
ми – 3 200 ккал, немеханизированный труд со средними 
и большими нагрузками – 3 700 ккал [11]. 

За 1961–1980 гг. калорийность среднестатистиче-
ского рациона выросла на 9,1%. Наблюдается каче-
ственное улучшение рациона жителей СССР: доля жи-
вотной пищи возросла с 21 до 26%. Таким образом, 
среднестатистический рацион питания в СССР прибли-
зился к рекомендуемому уровню потребления для лег-
кого немеханизированного труда (табл. 2). 

Для выяснения уровня питания жителей СССР 
сравним калорийность и качество рациона с междуна-
родными данными за аналогичный период. 

Анализ данных показал, что СССР по калорийности 
питания занимал первое место среди развитых стран 
Запада и США (табл. 3). Однако качество питания 
уступало развитым странам из-за высокой доли расти-
тельной пищи в рационе. Подобный дисбаланс был 
связан с уровнем потребления молочных продуктов, 
мяса и фруктов (табл. 4). 

 
Таблица  2  

Калорийность и качество питания советского человека в 1961–1980 гг., ккал. в день [11] 
 

Показатель 1961 г. 1965 г. 1970 г. 1974 г. 1978 г. 1980 г. 
Всего килокалорий 3095,3 3213,6 3354,8 3356,9 3387,3 3378,3 
Из них растительной пищи 2446,3 2541,9 2541,4 2499,2 2515,2 2512,6 

 
Таблица  3  

Сопоставление рациона питания и калорийности в СССР с зарубежными странами [11] 
 

Страна 
1961 г. 1971 г. 1980 г. 

Ккал. % Ккал. % Ккал. % 
СССР 3095,3 79 3354,8 75,7 3378,3 74,3 
США 2883,7 64,9 3025,8 67,8 3167,5 69,5 
Великобритания 3240,7 61,7 3277,5 61,6 3116 62,7 
Австрия 3190,2 68 3232,1 67,7 3351,2 65 
Швеция 2834,7 63,6 2903,5 68,6 2986,4 64,1 
Япония 2467,6 90,4 2704 83,2 2722,8 80,9 
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Таблица  4  
Уровень потребления фруктов, мясных и молочных продуктов в СССР и зарубежных странах, кг / г [11] 

 

Страна 
1961 г. 1971 г. 1981 г. 

Мясо Молоко Фрукты Мясо Молоко Фрукты Мясо Молоко Фрукты 
СССР 39,6 157,5 18,4 48,6 194,4 36 59,3 168,1 54,3 
США 88,8 266,1 76,9 108,3 243,5 93,4 108,1 238,4 106,2 
Великобритания 69,4 228,7 54,8 72,5 231,5 62,2 69,2 226,8 59,7 
Австрия 65,7 219,2 134,1 78,4 219,4 109,4 100,2 245,4 102,7 
Швеция 50,6 298,8 61 51,9 311 84,2 63 374,3 84,2 
Япония 7,4 18,1 29,2 19,6 45,4 52,9 30,2 56,6 52,6 

 

Потребление мяса и мясных продуктов в СССР с 
1961 по 1981 г. возросло, даже удалось в этом прибли-
зиться к Швеции. Однако уровень потребления молока, 
молочных продуктов и фруктов все еще оставался очень 
низким. В целом качественный уровень питания остав-
лял желать лучшего. Эти факты подтверждаются и вос-
поминаниями старожилов. Многие респонденты отме-
чали острую нехватку цитрусовых. Вспоминает Айгуль 
Оспанова: «Фрукты мы мало видели. В основном ели 
ранетки, ягоды. Насобираем этих сладких ягод и 
наедимся. И в магазин идти не надо. Мандарины, бана-
ны – это все было в дефиците, поэтому их ели очень 
редко. Такого продовольствия, как сейчас, – это нам во 
сне снилось. Денег хватало, но не было этой продукции. 
В те годы были такие конфеты, как “красная шапочка”, 
“мишка косолапый”. Иногда мы могли себе позволить 
их купить. Они стоили килограмм – 5 рублей 50 копеек. 
Мы даже знали, сколько штук выйдет на сто грамм»6. 

Участник интервью Шакерхан Кудайбергенов от-
мечает: «Хотелось цитрусовых, их не возили, а деньги 
были»5. 

Бахыт Куртбаева к числу дефицитных товаров от-
несла «мандарины, лимоны, апельсины. Вот этого хо-
телось бы, но этих продуктов не было в достатке в ма-
газине»7. 

Респондент Жакия Джашибекова прокомментиро-
вала: «Конечно, как в нынешнее время, не было такого 
ассортимента фруктов, мы их как бы ели, но привозили 
их сезонно. Например, апельсины как-то у нас связы-
вались только с Новым годом, потому что они появля-
лись на прилавках ближе к декабрю. Сейчас, конечно, 
апельсины, мандарины любых сортов привозятся из 
разных стран и продаются круглый год. Раньше вкус и 
запах апельсина, аромат цитрусовых будоражил и сра-
зу напоминали елку, Новый год»8. 

Безусловно, если сравнить структуру питания го-
родского населения региона 1970-х гг. с населением 
1950-х гг., то мы увидим существенное улучшение. 
Потребление основных продуктов питания среди рабо-
чих угольной промышленности (согласно материалам 
статистического управления Карагандинской области) 
представлено в табл. 5. 

 
Таблица  5  

Потребление основных продуктов питания рабочих угольной промышленности  
в Карагандинской области в 1960–1970-е гг. (в среднем на члена семьи за год, кг) 

 
Наименование продуктов 1963 г. 1967 г. 1969 г. 1970 г. 1971 г. 

Мука и хлеб в переводе в муку 145,1 141,3 139,4 136,2 133,8 
Крупы, бобовые и макароны 14,3 15,0 15,1 14,9 15,7 
Картофель 67,1 86,2 86,4 101,3 92,3 
Овощи и бахчевые 69,7 77,5 64,6 79,8 82,3 
Фрукты и ягоды 7,2 15,2 15 25,2 19,9 
Мясо и мясопродукты 54,3 62,1 64,7 66,5 72,8 
Рыба и рыбопродукты 7,8 8,1 9,5 9,5 9,2 
Молоко и молочные продукты (включая масло животных) 297 313,8 324 346,8 367,9 
Масло растительное и другие жиры 5,5 5,6 6,7 8,6 8,6 
Яйца, шт. 129 150 152 169,1 206 
Сахар 21,3 23,4 22,5 22,6 23,4 
Кондитерские изделия 15,5 15,8 16,1 16,0 16,2 
Примечание. Таблица составлена на основе данных: ГАКО. Ф. 596. Оп. 7. Д. 804. Л. 27; Д. 891. Л. 10–11; Д. 989. Л. 8; Д. 1034. Л. 40; Д. 1256. 
Л. 13–14. 

 
Душевое потребление пшеничных хлебопродуктов, 

несмотря на процентное снижение, находилось практи-
чески на первом месте. В частности, в общей структуре 
потребления с 1963 по 1971 г. на одного рабочего 
угольной промышленности в среднем за год приходи-
лось от 133 до 145 кг хлебопродуктов (11–12 кг в ме-
сяц). Тогда как в 1951–1953 гг. их потребление в год 
составляло от 200–210 кг (17–18 кг в месяц) [8. Оп. 7. 
Д. 33. Л. 140]. Сокращение данного вида питания по 

сравнению с 1950-ми гг. позволяло людям со временем 
увеличить потребление более ценных продуктов пита-
ния – молока, мяса, фруктов, овощей и т.д. 

В общей структуре потребления на первый план вы-
шло потребление молока и молочных продуктов. Если в 
1951–1953 гг. оно не превышало 5 кг в среднем за месяц 
на одного человека (или 60 кг в год) [Там же], то к концу 
1960-х г. достигло 27 кг (или 324 кг в год), в начале 
1970-х г. – 31 кг (или 368 кг в год). Однако здесь необ-
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ходимо учитывать, что органами статистического 
управления в структуру питания за 1960–1970-е гг. в эту 
категорию включили такие продукты, как масло жи-
вотных, различные виды сыров, кефир, особенно тво-
рог. Рост данной категории продуктов свидетельствует 
не только о расширении рациона питания населения, но 
и о существенном его улучшении. 

Душевое потребление картофеля в 1960–1970-е гг. 
практически осталось неизменным по отношению к 
1950-м гг. – на уровне 7–8 кг в среднем на одного чело-
века в месяц. 

Наблюдалось увеличение удельного веса потребле-
ния мяса и мясопродуктов среди горожан Центрально-
го Казахстана. Если в 1950-е гг. в среднем в месяц по-
требление составляло около 3 кг на человека (или 36 кг 
за год) [11], то в 1960-е гг. – 5 кг (61 кг за год), в начале 
1970-х гг. – 6 кг (или 73 кг за год). 

Из списка овощей и бахчевых наиболее востребо-
ванными стали помидоры, огурцы, бахчевые культуры. 
Если в 1950-х гг. потребление овощей и бахчевых 
культур на одну душу составляло среди горожан от 1–2 
кг [Там же], то к началу 1970-х гг. возросло до 6–7 кг. 
Существенно возросла доля потребления фруктов и 
ягод в общем рационе питания в среднем на одного 
человека: вместо 200–300 г [Там же] в 1950-х гг. до 
1,5–2 кг в 1970-х гг. 

Существенные изменения наблюдались в потребле-
нии яиц. Если в 1950-х гг. оно в среднем за месяц на 
одного человека не превышало 1 шт. [Там же], то в 
1960-е гг. составляло 10–12 шт., в 1970-е гг. – 14–
17 шт. 

Незначительно повысилось потребление рыбных 
продуктов и достигло к 1970-м гг. 800 г вместо 250–
300 г в 1950-е гг. [Там же]. 

Анализ потребления различных видов продуктов 
питания по отдельным категориям показал, что к 
1970-м гг. люди все чаще стали употреблять продукты, 
насыщенные белками, витаминами и минеральными 
веществами. Эта тенденция благоприятно повлияла на 
здоровье городского населения Центрального Казах-
стана. 

В воспоминаниях респонденты приводят свой раци-
он питания за 1960–1970-е гг. К примеру, участник 
опроса Оспанова Айгуль говорит: «У нас, казахов, ос-
новное блюдо бешбармак. Поэтому мы часто брали 
мясо за 1,2 руб. Также покупали колбасу. Любили пить 
сладкий чай с молоком. В те годы можно было многое 
купить за 1 рубль. Бабушка отправляла меня в магазин, 
дав три рубля. Я покупала 300 грамм масла, хлеб или 
сайку, мясо. В детстве у нас была сладость – это мон-
пансье. Стоило оно 1 рубль за килограмм. В детстве мы 
любили еще одну сладость, которая у нас в городе бы-
ла очень популярна. В Старом городе жило очень мно-
го переселенцев. Рядом с нами по соседству жили ки-
тайцы, корейцы, чеченцы и татары. Помню дедушку 
китайца, который продавал нам сладость – петушки на 
палочках, как нынешние чупачупсы. Петушки стоили 

5 копеек, но в основном он их менял на пустые бутыл-
ки. За одну бутылку он нам отдавал по 5 петушков. 
Когда он ходил по улицам, то всегда кричал “Петуш-
кииии!”, и мы все бежали»6. 

В семье Куртбаевых в корзине питания в основном 
были продукты растительного происхождения. Основ-
ная причина – отсутствие материальной возможности 
позволить себе это довольствие. Вспоминает 
Б. Куртбаева: «В основном мы ели морковь, свеклу, 
картошку, немного мяса и рыбы. Ели в основном 
овощные салаты, а также обязательно каши, супы, 
борщ, окрошка. Очень редко делали пельмени и по 
праздникам национальное блюдо – бешбармак. Мясо 
мы ели редко, потому что моя зарплата не позволяла 
покупать ежедневно мясо»7. 

Жительница г. Караганды Жакия Джашибекова от-
мечает: «В нашей семье мясо всегда было в достатке, 
так как мы резали согум по традиции казахских обыча-
ев. Запасы круп у нас всегда были. Мука, сахар… – все 
было доступно и не считалось дефицитом. Единствен-
ное, какие-то виды конфет были дефицитом и не всегда 
лежали на прилавках магазина. В целом мы жили в до-
статке. Мы ели и копченную колбасу, и сыр, и масло. 
Рыбы было вдоволь, рядом с нами был магазин “Оке-
ан”, где были разные сорта рыб. Рыбы были очень ка-
чественные и очень хорошие, жирные, селедочные и 
мы могли себе это позволить»8. 

Характеризуя свой семейный рацион питания, Жа-
кия Жетписбаевна рассказывает: «Наш рацион, воз-
можно, не был таким сильно разнообразным, обиль-
ным какими-то экзотическими или заморскими про-
дуктами, но в основном обязательно в нашем рационе 
питания всегда присутствовало мясо, оно могло быть 
вареное, тушенное, жаренное, котлеты или пельмени. 
Обязательно были крупы, картофель, макаронные из-
делия, овощи, особенно капуста и свекла. Из сладо-
стей были конфеты, печенья, мармелады и что-то мы 
сами пекли»8. 

Обычный рацион питания был в семье Потаповых. 
Вспоминает Надежда Александровна: «Рацион был 
обыкновенный – борщ, пельмени, манты. Кстати баур-
саки тоже (круглые шарики из теста, обжаренные в 
масле). На Урале, где я раньше жила, помню, было 
точно такое же блюдо, называлось “кольца”. Просто 
делали из теста кольца, а здесь баурсаки. И мы тоже 
стал печь баурсаки. Мы не знали, что такое манты, ко-
рейские салаты. Приехав сюда, познакомились с наци-
ональными блюдами разных народов. Салаты сначала 
мы пробовали у корейцев, потому что их нигде не про-
давали. А потом сами научились все это готовить»2. 

Сравнительную оценку питанию дает респондент 
Эльмира Кудайбергенова, которая анализирует качество 
питания городов Казахстана в 1970-х гг.: «В 1970-е гг. я 
жила в городах Джезказгане, Никольске (ныне Сатпа-
ев). Что я могу сказать про продукты? Джезказган и 
Сатпаев были плохо обеспеченными городами. За мо-
локом надо было стоять в очереди 2 часа, чтобы взять 
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хлеб – простоять час. На полках магазина не было раз-
нообразия. В 1980-х гг. мы переехали в Кокчетав, там 
было хорошее обеспечение, было очень много молока, 
кефира, сметаны, творога в свободной продаже. В об-
щем, Кокчетав оказался сытным городом, чем Джезказ-
ган, Караганда, Никольск. В целом в нашей семейной 
корзине были хлеб, молоко, мясо, чай, макароны, кар-
тошка и иногда рис»9. 

В шахтерской семье Жунусовых основными про-
дуктами питания были рожки, яйца, все молочное. Ре-
спондент вспоминает: «Мясо в основном брали в мага-
зине. На базаре домашнее мясо брали очень редко. Не 
каждый день, потому что не принято было на базарах 
отовариваться часто. Тем более в Караганде их было не 
очень много. Овощной продукции было много. Насчет 
фруктов: я бы не сказал, что их было много. Но, овощ-
ные магазины были полные картошкой, морковью. В 
1970-е гг. можно было приобрести и халву, и сладкое. Ну 
и конфеты, хотя они тоже были в дефиците. В 1980-е гг. 
вообще во всем начался дефицит»4. 

Характеризуя свой семейный рацион питания, Тле-
ухан Елеукенович отмечает: «По утрам в основном ели 
яичницу, потому что яйца были в избытке, так как у 
нас была своя птицефабрика в Караганде. Яйца, а так-
же рожки и консервы всегда были в изобилии. Ну и раз 
в день, может быть, какой-нибудь суп из мяса, к при-
меру, из баранины. К тому же в то время неплохо кор-
мили нас на шахтах. Давали горячее питание и тор-
мозки. Шахтеров очень хорошо кормили. Можно было 
зайти в столовую, кулинарию и набрать там рыбу. Са-
мой распространенной была жаренная рыба минтай. 
Дешевыми были всевозможные пирожки. Везде прода-
вались чебуреки. Насчет питания все было очень хо-
рошо. Голодными никто не ходил»4. 

Достаточно простой рацион питания был в семье 
Оспановой Айгуль. В частности, она вспоминает: «Ра-
цион был у нас обыденный. По утрам, когда собира-
лись в школу, бабушка всегда вставала с нами и гото-
вила чай. Мы ели хлеб с маслом и чай с комковым са-
харом. В школу нам давали 10 копеек, на которые мы 
могли купить пирожок и кисель или чай. На обед у нас 
обязательно был чай и жареная картошка на большой 
сковородке. Жарили картошку на бараньем курдюке»6. 

Немного лучше рацион питания был у семей, име-
ющих подсобное хозяйство. Вспоминает Мария Федо-
ровна: «В основном мы ели картофель, помидоры, 
морковь, кабачки, баклажаны, мясо, молоко, творог, 
сметану, яйца. На первое, как и в каждой семье, мы 
готовили разные супы, борщ и солянку. На второе мы 
готовили плов, картошку-толченку, пельмени, манты, 
жарили котлеты, запекали уток и курей. В холодильни-
ке всегда стояло сало, яйца вареные, всегда был лук 
зеленый. Моя старшая дочь не любила обедать в 
школьной столовой и бегала на большой перемене до-
мой. Пожарит яйца с салом, хлеб, лук порежет. Поест и 
назад в школу на уроки шла. Мы жили рядом со шко-
лой. Когда дети были маленькие, я им готовила каши, 

молочные супы, варила какао. Молока у нас было мно-
го. В детских садах в то время прекрасно кормили. Моя 
младшая дочь с 4 месяцев была в садике. И ходить там 
начала, и разговаривать. В то время как-то в декрет 
никто не выходил. Деньги были очень нужны. Нянечки 
в детском саду внимательно смотрели за детьми. Когда 
не придешь, дети всегда были сухие. В то время пам-
персов не было. Палзунки меняли постоянно. Даже 
стирали в садике. Одна нянечка смотрела за 14 детьми 
до года. Ей их помогали кормить. А все остальное она 
делала сама. Дети в садике никогда не плакали. И с 
удовольствием бежали в садик. Для гостей мы всегда 
готовили бешбармак. Это было обязательное блюдо на 
нашем столе в любой праздник. Когда приезжал кто-
нибудь, то резали уток или гусей. Запекали в духовке. 
Жарили котлеты, кабачки всегда жарили. Соленья до-
ставали разные на стол. Все свое было – домашнее. 
Рыбы у нас всегда много было. Мы заказывали пласты 
хека. Вот мы его тушили, пережарим, добавим лук, 
сметану и тушим в казанке. Вкуснятина получалась. А 
летом всегда рыба была: карп, сазан, карась. Рыбаки 
ловили и сдавали в столовую рыбу. Мы там рыбу и 
покупали. Можно было купить столько, сколько надо. 
Лишь бы деньги были. Если нет денег, то нам давали 
рыбу под ведомость, потом из зарплаты вычитали. Ры-
бу мы и коптили, и сушили. Мужчины всегда ели рыбу 
с пивом. Каждый четверг считался рыбным днем. И 
всем они нравились, особенно детям. Говорили: “Вот 
бы рыбный день, каждый день был”» 3. 

Мария Васильевна Фролова вспоминает: «Мы гото-
вили все, что и готовим сейчас. На первое варили бор-
щи, супы. На второе жарили картошку. Любили лепить 
манты, вареники, пельмени и галушки. Также покупали 
компоты и лимонады. Сладкое к чаю или сами пекли, 
или в магазине покупали. Но в основном покупали в 
магазине. Детям я всегда варила молочные каши»1. 

Многонациональный состав населения Центрально-
го Казахстана оказал влияние на повседневный рацион 
питания. Домашняя кухня не только по праздникам, но 
и в повседневной жизни включала в себя национальные 
блюда разных народностей. Вспоминает Айгуль Оспа-
нова: «Из национального блюда мы готовили бешбар-
мак, когда приглашали гостей. А в кругу молодых, то 
есть сестры, друзья, когда справляли день рождения 
детей, мой муж любил больше не бешбармак, а манты 
и голубцы. Часто мы готовили плов в казане. Нельзя не 
сказать о наших фирменных баурсаках и казахских 
лепешках – шелпеках. У нас были друзья русские, ко-
торые всегда готовили казахские национальные блюда. 
Моя соседка Света любила готовить бешбармак, кото-
рому она научилась у меня»6. 

Богатый ассортимент блюд разных национально-
стей был представлен в семье Михайловых. Хозяйка 
дома Мария Федоровна с удовольствием вспоминает: 
«На новый год мы всегда готовили бешбармак. Утку 
или гуся запекали в духовке. Это было обязательным 
блюдом. Брали гуся, начиняли яблоками и рисом, за-
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шивали его и запекали. Всегда старались салатов по-
больше сделать: хе, зимний, сельдь под шубой и дру-
гие. Пекли разные торты, пирожные. На праздники жа-
рили котлеты, мясо запекали, соленья, картошку туши-
ли, плов варили, окрошку делали, голубцы, перец фар-
шировали. Вот это мы и готовили в то время»3. 

Мария Васильевна Фролова делится своими воспо-
минаниями: «На Пасху мы обязательно красили яйца, 
пекли булочки, куличи, пасхи. Всегда приходили гости 
к нам на все праздники. Бешбармак тоже готовили из 
конины, свинины или говядины. Также жарили котле-
ты и рыбу, варили манты, пельмени и вареники. Всегда 
готовили салаты. Ингредиенты на салаты в магазине 
были доступны. Можно было приготовить что угодно, 
лишь бы деньги были. А так старались на праздники 
побольше пельменей налепить. Также были и соленья 
разные. На зиму мы всегда солили и огурцы, и помидо-
ры»1. 

Бахыт Куртбаева (1955 г.р.) вспоминает: «В основ-
ном готовили манты, бешпармак, плов. Из других 
национальных блюд мы обожали борщ, окрошку и 
манты»7. 

Тлеухан Елеукенович с мужской точки зрения так 
оценил свою домашнюю кухню в советское время: «В 
семейном кругу по праздникам в основном готовили 
бешбармак, винегреты, салаты оливье, но выбора там 
особого такого не было. В основном рацион был оди-
наковый. Винегрет, манты или бешпармак. То есть та-
кой ассортимент»4. 

Своими впечатлениями поделилась респондент 
Надежда Александровна Потапова: «Я не знаю, как у 
других. В моей семье центральным блюдом было на 
любой праздник – это манты, оливье, винегрет, мясо в 
духовке, салаты»2. 

Джашибекова Жакия отмечает советскую однотип-
ность: «Традиционно это манты, бешбармак, оливье – 
без него никак, потом появились селедка под шубой, хе 
(морковча), салат из свеклы, огурцы и помидоры кон-
сервированные. Кухня была интернациональная»8. 

Таким образом, результаты опроса подтвердили, 
что кухня в советских семьях в Центральном Казах-
стане была представлена разными национальными 
блюдами. Был широкий ассортимент блюд из разных 
национальных кухонь. Но были и свои коронные блю-
да – бешбармак, манты и оливье. 

Проблемы «блат», «дефицит», «советские очереди» 
являлись неотъемлемой чертой советской торговли. 
Сотрудник магазина или склада, который имел доступ 
к дефицитным товарам, автоматически возводился в 
ранг «нужного» человека. Быть знакомым с таким че-
ловеком считалось очень удачным и называлось бла-
том. Блат, таким образом, является практикой обхода 
формальных процедур, регулирующих доступ к ресур-
сам, как правило, относящимся к сфере личного по-
требления. 

Вспоминает Кудайбергенова Эльмира: «В советское 
время продавцы очень хорошо себя чувствовали, пото-

му что все пытались завести с ними знакомства. Если 
знакомый продавец – он тебе оставит по блату и хоро-
шее мясо без костей, и какие-нибудь консервы, напри-
мер, красную икру завозили, но редко-редко, можно 
было попросить баночку оставить. Мы не пользовались 
блатом, потому что нас родители так приучили, ни у 
кого ничего не просить. А кто с продавцами в хороших 
отношениях были, они всегда по блату чего-нибудь 
покупали. Особенно, если завмаг твой приятель или 
друг, это вообще было прям хорошо. Можно было про-
дуктов набрать дефицитных, и одежду набрать дефи-
цитную. А мы брали в магазине все, что продавалось»9. 

Для некоторых блат был обыденностью. Вспомина-
ет Жакия Джашибекова: «Это, наверное, для нас было 
нормальным явлением, что по блату можно было до-
стать какие-то завозные или импортные продукты. Ча-
сто это было болгарские консервированные изделия, 
которые не всегда были в продаже. По блату люди 
могли через знакомых брать такие товары, как одежда, 
обувь и т.д.»8. 

Вспоминает Тлеухан Жунусов: «Лично я по блату 
ничего не покупал. Ну, так был наслышан, что люди по 
блату берут мебель и ковры. На импортные ковры и 
мебель записывались в очередь. Потому что в магази-
нах стояла мебель Карагандинской фабрики, которая 
была однотипная, ведь ассортимент был небольшой. 
Чтобы взять спальный гарнитур или ковер, нужно было 
иметь знакомых или доплачивать»4. 

Основными причинами распространения блата ре-
спондент Бахыт Куртбаевна (1955 г.р.) считала следу-
ющие: «Советский блат был распространен, так как не 
было богатого ассортимента одежды и мебели. Поэто-
му многие доставали все через блат. Так как у нас в 
торговле не было знакомых, мы как-то обходились 
простыми вещами. Но хотелось особенно заграничных 
товаров»7. 

Таким образом, мы убедились, что блат был обы-
денностью в повседневной жизни людей. Большая 
часть промышленных товаров, необходимых в быту, не 
доходила до прилавков магазинов, а разбиралась «по 
своим» рукам еще на складах. Позже такой товар от-
лично распродавался на «барахолках» в десятки раз 
дороже. 

Своеобразное отношение было и к очередям. Кто-
то возмущался, а кто-то относился с пониманием. 
Вспоминает Э. Кудайбергенова: «Это было почти 
нормой, потому что за всем надо было стоять в очере-
ди. Если копченую или докторскую колбасу “выбро-
сили” (привозили) в магазин, то надо было стоять 
2 часа в очереди. Конечно, это раздражало, в очереди 
ругались постоянно. Но за всем надо было стоять, 
если не будешь стоять, останешься без колбасы или 
без мяса»9. 

Об очередях 1970-х гг. говорит Мария Васильевна: 
«Да, очереди не всегда были. Только перед праздни-
ками. А таких больших очередей я не помню. Зато в 
очереди общались друг с другом. Так видеться време-
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ни не было. Целыми днями мы были на работе. А еще 
и подрабатывали. Вот в очереди в магазине увидимся, 
поговорим. Говорят люди за мебелью, за машинами в 
очереди стояли. Но я с этим сама не сталкивалась. 
Поэтому мало что могу сказать. На рынке очереди 
часто были. Пытались купить что-то подешевле, стор-
говаться»1. 

Вспоминает Потапова Н.А.: «К советским очередям 
никак нельзя относиться, кроме как негативно. Кто 
хочет отработать смену и потом стоять 3–4 часа в оче-
реди за килограммом колбасы? Если у тебя нет с собой 
ребенка, тебе дадут только килограмм. Если у тебя есть 
ребенок, ты радуешься, потому что тогда дадут 2 кило-
грамма. Как к очередям можно относиться?! Если у 
тебя праздник и тебе нельзя купить водки, не отстояв в 
очереди. Как к ним можно относиться? Конечно, пло-
хо. Там, кстати, и скандалили. Даже драки были. Это 
уже когда совсем. Было по-всякому. Люди же разные. 
Скандалы были всегда. Без этого очередь не просто-
ишь»2. 

Сдержанно к очередям относился Шакерхан Кудай-
бергенович: «Не любил стоять в очереди, но был вынуж-
ден и терпел»5. 

Хотелось бы отметить, что в 1980-е гг. очереди стали 
массовыми. В частности, Тлеухан Жунусов вспоминает: 
«Очереди были всегда. Но наиболее трудно с этой про-
блемой, то есть самые жестокие очереди появились в 
1980-х гг., когда было невозможно что-то купить. Лю-
ди с утра занимали, ждали привоза продуктов. К вечеру 
их привозили. Все в этих очередях давились, в основ-
ном не было сосисок, колбасных изделий, мяса. Мясо 
тогда вообще не было в современном понимании каж-
додневно, были суп-наборы. И люди с работы до за-
крытия магазинов стояли в очередях. Если кто-либо 
смог набрать на несколько дней, или они там вставали 
всей семьей, набирали по пять, по шесть человек, мож-
но было и не каждый день стоять в очередях. В нашей 
семье кто был выходной, тот и занимал очередь по 
возможности4. 

Респондент Куртбаева Бахыт отмечает: «Очереди 
были ужасные, после пяти давали продукты, те, кто не 
работал, шел занимать очередь. Это были племянники 

и племянницы, они с утра занимали очередь. Потом мы 
приезжали всей семьей и брали продукты. Тогда дава-
ли масло, помню, по полкилограмма, это буквально 
ничего для большой семьи. В общем, приходилось сто-
ять всей семьей по 2–3 часа в очереди за пол кило-
грамма мяса, за килограмм колбасы и т.д. Особенно 
тяжко с очередями было в 1990-е гг. Длинные и беско-
нечные очереди, нехватка продуктов – это было тяже-
ло. Когда некому было стоять в очередях, приходили 
после работы, и если доставалось что-то, было очень 
радостно. Магазины работали до 8 вечера, и если я 
успевала после работы что-то взять, считалось, что 
этот день был удачный. Если не успевали, приходилось 
питаться другими продуктами, какие были дома: овощ-
ные супы, каши и т.д. Но чаще всего мы старались за-
купить продукты в субботу или в воскресенье»7. 

Аналогичное мнение было у другого респондента 
Потаповой О.: «Это уже ближе к 1980-м гг. очереди 
были. Ну, тогда, конечно, всем не нравилось. Кому 
нравилось, придешь с работы, и стоять в очереди за 
курицей или за уткой?»2 

Таким образом, очереди в советское время счита-
лись нормой повседневной жизни. Людям не нрави-
лось, но приходилось терпеть. Тем не менее наличие 
очереди в обществе – это признак дефицита в стране. 
Люди либо теряли личное время в очередях, либо через 
блат доставали необходимые продовольственные и 
непродовольственные товары. 

Некоторые из данных выводов типичны и для 
Центрального Казахстана, однако в целом ситуация с 
продовольственным снабжением, а соответственно, и 
с питанием горожан была более благоприятной по 
сравнению с некоторыми регионами СССР. Таким 
образом, питание горожан и становление системы 
общественного питания – это составные части соци-
альной сферы общества, успешное развитие которой 
являлось органической составляющей процесса урба-
низации. За 1950–1970-е гг. наблюдалось существен-
ное увеличение количества столовых, ресторанов и 
кафе; улучшилось продовольственное снабжение, и 
соответственно, качество питания горожан Централь-
ного Казахстана. 
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PUBLIC CATERING FEATURES IN EVERYDAY LIFE IN CENTRAL KAZAKHSTAN IN THE 1950–1970-IES. 
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The aim of this article is to study the characteristics of catering in the cities of Central Kazakhstan in the 1950–1970-ies in the aspect of 
history of everyday life. The aim identified the following objectives: to study the development of public catering in the cities of Central 
Kazakhstan, to identify the quality and level of service of catering, to determine the structure and diet, to compare the peculiarities of 
national cuisines. The article was written on the base of documentary sources (not used previously) from the state archive of the 
Karaganda region, as well as memoirs of old residents. A comprehensive and critical analysis of statistical data allowed to analyze the 
structure and diet of the urban population of Central Kazakhstan in the 1950–1970-ies. In the conditions of modernization of all aspects 
of life of the Kazakh society, many problems related to the revision of the role of historical science in the society arose to the domestic 
historical science. One of the important tasks of Kazakhstan’s historical science which requires urgent solution is the revision of existing 
and introduction of new directions in historical research. One of unexplored issue is the history of people’s daily life in various aspects. 
In Soviet times everyday life did not found its mass distribution and fundamental development, although it was considered. Study of this 
subject in the Kazakh historiography is appropriate and necessary. As it is not directed to the consideration of the peaks of development 
of society, state and prominent figures, but to study of ordinary people lives, the masses. The Soviet public catering in 1950–1970-ies 
experienced significant changes. Using scientific theories, a new understanding of the meanings of the words “health” and “quality of 
food” were the main principles in a correct and balanced diet. In the industrial regions of the country, including in Central Kazakhstan, 
the system of public catering began to expand everywhere: canteens, snack bars, restaurants, cafes. Workers, employees and students 
were declared to be main customers of the catering in directive documents. As the multinationality of Central Kazakhstan was 
considered, the system of public catering had days and months of national cuisines: Kazakh, Russian, Ukrainian, Lithuanian, Belarusian, 
Georgian, Uzbek, etc. In the course of the study the author came to the following conclusions. In general, during the 1950–1970-ies a 
significant expansion of establishments of public catering can be observed, as well as improving of food supply and consequently the 
quality of supply of the citizens of Central Kazakhstan. Analysis of consumption structure and diet of different types of food in certain 
categories showed that by the 1970-ies in daily practice people increasingly began to consume foods rich in proteins, vitamins and 
minerals. However, as it was evidenced by the materials of interviews with residents, the shortage of many foods remained: citrus, 
sweets, fruits, etc. In turn, the deficit caused such integral features of Soviet trade as “blat” (profitable connections) and a queues. 
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СОЗДАНИЕ КЫЗЫЛСКОЙ СТУДИИ ТЕЛЕВИДЕНИЯ В ТУВЕ (1959–1966 гг.) 
 

Статья посвящена начальному этапу истории Кызылской студии телевидения в Тувинской АССР (1959–1966 гг.). Всесторон-
няя помощь СССР (финансовые средства, специалисты, оборудование и материалы) и контроль партии позволили форсиро-
вать строительство телецентра и создание телестудии. В то же время в связи с объективными трудностями строительства теле-
студию открыли позже, чем планировали, – 10 июня 1966 г. Работу тувинской телестудии организовали в сжатые сроки, ис-
пользуя готовый опыт. Преимущества телевидения использовали в идеологических и культурных целях. Сдерживали телефи-
кацию Тувы неудачное расположение телецентра, а также слабая доступность телевизоров для населения во второй половине 
1960-х гг. (высокая стоимость, сложность приобретения). 
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Становление местного телевидения в национальных 

автономиях Советского Союза, в том числе в Туве, шло 
ускоренными темпами. XX съезд КПСС в 1956 г. опре-
делил задачу широкого развития телевидения, которое 
было признано огромной силой политического и куль-
турного развития трудящихся на местах. Во второй 
половине 1950-х гг. быстро расширялась сеть телецен-
тров и телевизионных ретрансляционных станций. Ес-
ли в 1955 г. в РСФСР было 4 телецентра – в Москве, 
Ленинграде, Свердловске и Томске, то к 1961 г. их ста-
ло 52, а число ретрансляционных станций достигло 14. 
С каждым годом производство телевизоров в РСФСР 
росло, но их все равно не хватало: 1950 г. – 11,9 тыс., 
1951 – 25,3 тыс., 1952 – 37,4 тыс., 1953 – 84,1 тыс., 
1954 – 254,3 тыс., 1955 – 494,7 тыс., 1956 – 596,2 тыс., 
1957 – 707,8 тыс., 1958 – 979,3 тыс., 1959 – 1 279 тыс., 
1960 – 1 700 тыс. [1. Оп. 15. Д. 94. Л. 14]. Люди повсе-
местно проявляли к новому средству массовой инфор-
мации огромный интерес, о чём свидетельствует и 
быстрый рост производства телевизоров в стране. За 
10 лет производство телевизоров в СССР выросло мно-
гократно. 

Подготовительные мероприятия по созданию мест-
ного телевидения стартовали в Тувинской АССР в 
конце 1950-х гг., а завершились в июне 1966 г. Это 
произошло позже, чем в других республиках РСФСР, 
но в более сжатые сроки. В представляемой статье мы 
рассматриваем, как создавалась Кызылская телестудия, 
какие факторы влияли на этот процесс. В частности, 
показано, как шла подготовка технических условий для 
работы телестудии (строительство Кызылского теле-
центра, установка его оборудования), формировался ее 
штат, внедрялись правила работы, а также какой была 
тематика первых телепередач. 

Данная тема относится к числу малоизученных и 
впервые рассматривается с привлечением широкого 
круга источников. Эмпирическую базу статьи состави-
ли документы Российского государственного архива 
социально-политической истории, Государственного 

архива Республики Тыва, материалы республиканских 
газет и опроса ветеранов тувинской журналистики. Ряд 
использованных источников впервые вводится в науч-
ный оборот. При подготовке статьи привлекались све-
дения из публикаций Е.Т. Тановой [2] и 
Ч.Б. Булытовой [3], основанные на воспоминаниях 
участников событий. Ценные сведения были обнару-
жены в публикациях С.Д. Маады [4, 5] и главного ин-
женера Производственно-технического управления 
связи Тувинской АССР А.К. Иргита (технические ха-
рактеристики Кызылской телестудии, способы телефи-
кации республики, статистика о наличии у населения 
телевизоров в 1973 г. и др.) [6. С. 78–80]. 

Проведенное исследование показало, что предвари-
тельные технические работы с целью выбора места 
расположения будущего телецентра были проведены в 
конце 1950-х гг. Рассматривались два варианта его воз-
ведения: 1) в черте столицы – в г. Кызыле; 2) на воз-
вышенности к юго-востоку от г. Кызыла. В первом 
случае расходы были меньшими, но из-за расположе-
ния столицы в котловине, т.е. в межгорном понижении 
рельефа, телесигнал распространялся бы только на 
населенные пункты в радиусе 50 км от г. Кызыла. Воз-
ведение телецентра к юго-востоку на возвышенности 
создавало возможность обеспечить вещанием также 
районный центр – с. Бай-Хаак. Однако это требовало 
установки более мощных технических сооружений и, 
соответственно, значительно больших затрат. При этом 
другие районные центры (Сарыг-Сеп, Туран, Хову-
Аксы и пр.) все равно не получали бы сигнал [1. Оп. 15. 
Д. 56. Л. 64]. 

25 декабря 1959 г. в Бюро ЦК КПСС по РСФСР об-
ратился первый секретарь Тувинского обкома КПСС 
С.К. Тока. Он просил разрешить строительство теле-
центра в 1960 г., ссылаясь на отдаленность республики 
от крупных промышленных и культурных центров 
страны, расширение сети учебных заведений, увеличе-
ние числа организаций и рабочих, инженерно-
технических работников и студентов, неуклонный рост 
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культурных запросов трудящихся и отсутствие соб-
ственной радиовещательной станции [1. Оп. 15. Д. 56. 
Л. 62–63]. 

К заявлению прилагалась справка о технических 
данных, подписанная главным инженером Тувинского 
областного управления Министерства связи 
П. Осетниковым. Строительство требовало 9–10 млн 
руб., в том числе технических сооружений – 8,5–9 млн 
руб. Предстояло построить техническое здание, откры-
тую трансформаторную подстанцию и антенную опору 
(башню или мачту) высотой 60–80 м. Техническое зда-
ние должно было иметь полезной площади не менее 
400 м², чтобы в нем могли разместиться телевизионная 
аппаратная, кинопроекционная, перемоточная, теле-
студия, энергоблок, мастерская и другие производ-
ственные службы. Телецентр предусматривал создание 
одной телепрограммы, состоящей из студийных пере-
дач (концертов, рекламно-информационных и др.) и 
кинофильмов [Там же. Л. 64]. 

Просьба Тувинского обкома КПСС завершалась 
словами: «Целесообразней телецентр разместить в цен-
тральной части города, построив новые или приспосо-
бив существующие помещения другого назначения, с 
охватом телепередачами кроме населения Кызыла та-
ких населенных пунктов, как Сесерлиг, Кара-Хаак, 
Черби, колхоз “Советская Тува”, Зубовка и совхоз 
“Победа”» [Там же. Л. 65]. 

ЦК КПСС удовлетворил просьбу Тувинского обко-
ма. 29 января 1960 г. Госплану РСФСР и Министерству 
связи РСФСР поручили внести проект строительства 
телецентра в г. Кызыле в семилетний план и изыскать 
необходимые для этого средства [Там же. Л. 66]. 

21 марта 1960 г. Тувинский обком КПСС принял 
решение «просить Совет министров РСФСР в целях 
наиболее полного удовлетворения возросших культур-
ных запросов трудящихся Тувы, а также улучшения 
качества трансляции, разрешить строительство в г. Кы-
зыле радиостанции и телевизионного центра, включить 
строительство этих объектов в народнохозяйственный 
план 1961 г.» [7. Оп. 1. Д. 1428. Л. 8]. 

Подготовка проектно-сметной документации теле-
центра была завершена в 1963 г. В 1964 г. на заседании 
бюро партии по этому вопросу выступили 
Ю.Л. Аранчын и С.К. Тока. Постановили следующее: 
«Учитывая отдаленность Тувинской АССР от цен-
тральных областей и идя навстречу пожеланиям тру-
дящихся республики <…> просить Министерство связи 
СССР включить начало строительства телецентра в 
г. Кызыле на 1964 г. с окончанием его в 1965 г., для 
чего выделить капвложений на 1964 г. – 400 тыс. руб., 
1965 г.  448 тыс. руб.» [Там же. Д. 1786. Л. 7]. 

Салчак Калбакхорекович Тока держал процесс 
строительства телецентра под личным контролем. 
Впервые в республике возводился столь сложный объ-
ект. Он был всенародной стройкой: на нее мобилизова-
ли всех высококвалифицированных строителей г. Кы-
зыла, в выходные дни помогали сотрудники комитета. 

Вид телебашни, удивительно вписавшейся в кы-
зылский ландшафт, для многих быстро стал привыч-
ным. Жители столицы писали в газеты, чтобы узнать, 
когда откроется телецентр. В мае 1965 г. на их вопросы 
ответил в газете «Тувинская правда» начальник Тувин-
ского радиоцентра О.И. Кожевников. Он пояснил, что 
из-за неблагоприятного рельефа местности доступна 
будет одна программа в черно-белом изображении в 
городской черте столицы и ряде близлежащих насе-
ленных пунктов [8]. Увеличить зону действия телецен-
тра рассчитывали с помощью ретрансляционных стан-
ций. Кстати, при выборе места строительства Улан-
Удэнского телецентра тоже не учли особенности рас-
пространения ультракоротких волн в условиях сильно 
пересеченной местности. Поэтому в течение первых 
двух лет его передачи могли смотреть только жители 
г. Улан-Удэ и поселений в радиусе чуть более 50 км [9. 
С. 155]. 

С 1964 г. в Туву стала поступать сложная телевизи-
онная техника новейшего типа  ультракоротковолно-
вая с частотным модулированием. Она позволяла обес-
печить высококачественное вещание одновременно 
двух программ – на русском и тувинском языках. Об-
служивать новую технику предстояло местным инже-
нерам и техникам, которых заблаговременно отправили 
на учебу за пределы республики. 

Параллельно с проведением строительных и техни-
ческих работ Тувинский обком КПСС и Комитет по 
радиовещанию и телевидению при Совете Министров 
Тувинской СССР приступили к подготовке националь-
ных кадров для будущей телестудии. 20 мая 1964 г. на 
заседании Тувинского обкома КПСС постановили «ре-
комендовать Е.Т. Танову 1930 г. рождения, тувинку, 
члена КПСС с апреля 1959 г., высшее образование, ра-
ботающую редактором молодежного и детского веща-
ния Комитета по радиовещанию и телевидения при 
Совете Министров Тувинской АССР слушательницей 
Высшей партийной школы при ЦК КПСС» [7. Оп. 1. 
Д. 1879. Л. 25]. Впоследствии она вспоминала, что од-
новременно ее готовили для руководящей работы [2. 
С. 68]. 

Завершить возведение Кызылской телестудии1 и 
показать первые пробные изображения планировали в 
1965 г. Но графики и планы производства строительно-
монтажных работ, несмотря на все усилия строителей, 
не выполнялись. На рубеже 1965–1966 гг. работы при-
остановились, так как не хватило 100 м² дерево-
стружечной массы для полов студии. Задержалось 
устройство вентиляционной системы [10]. 

Советский Союз старался оказывать всестороннюю 
помощь республике, но материалы, необходимые для 
строительства и оборудования телестудий, требовались 
по всей стране. 11 января 1966 г. член коллегии Мини-
стерства связи СССР И.И. Домбровский сообщил в 
интервью корреспонденту ТАСС о завершении соору-
жения телецентра в Кызыле. Он пояснил, что Тува от-
носилась к районам Крайнего Севера и Восточной Си-
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бири, находившихся в отдалении от магистральных 
радиорелейных линий. Строительство центров в таких 
районах было приоритетной задачей советского госу-
дарства в 8-й пятилетке (1966–1970 гг.) [11]. В начале 
1966 г. с поступлением необходимых материалов уста-
новку оборудования студии продолжили. 

17 января 1966 г. Комитет по радиовещанию и теле-
видению при Совете министров СССР утвердил вре-
менно в штатном расписании тувинского комитета 
8 новых должностей: заместителя председателя коми-
тета, старшего редактора, режиссера, звукорежиссера, 
диктора-практиканта, оператора, осветителя, заведую-
щего фильмотекой, и увеличил фонд заработной платы 
[12. Оп. 1. Д. 77. Л. 9]. 

В первом квартале 1966 г. была принята группа со-
трудников: телеоператор Ш.М. Ортеней, режиссер 
С.А. Баир, осветитель студии О.М. Ондар-оол, звуко-
оператор Б.М. Люндуп, старший редактор теленово-
стей О.К. Намчылак, диктор-практикант Б.К. Монгуш. 
В штат радиостудии зачислили К.Ч. Сагды и 
Д.Е. Ондара, позже их перевели в телестудию. 

11 февраля 1966 г. из обкома партии перевели Сан-
дро Давааевича Маады и назначили заместителем 
председателя Комитета (до 31 августа 1966 г.). Сам 
С.К. Тока поручил ему помочь открыть телестудию. 
Впоследствии С.Д. Маады вспоминал: «Создавать со-
вершено новое, до тех пор никому неизвестное инфор-
мационное учреждение, поставить его на ноги было 
очень трудным делом» [4]. 

Чтобы ускорить открытие телестудии, ещё на за-
вершающей стадии строительства телецентра занялись 
установкой оборудования. В первом квартале 1966 г. 
оно поступило в Комитет полностью. Ключевым эле-
ментом технического комплекса был аппаратно-
студийный комплекс, который установили инженеры 
из Новосибирска, Ленинграда и Хабаровска совместно 
с работниками радиотелецентра [10]. Помимо этого, 
инженеры определили в близлежащих населенных 
пунктах радиус распространения телеволн и проверили 
на месте наличие телесигнала. Они несколько раз объ-
ехали г. Шагонар, села Черби, Шамбалыг, Баян-Кол, 
Суг-Бажы, Сарыг-Сеп и другие населенные пункты. 

Первые телетрансляции состоялись в марте–апреле 
1966 г. в дни проведения XXIII съезда КПСС. Салчак 
Тока стремился, чтобы об этом событии большой поли-
тической важности жители Тувы узнали именно по те-
левидению. С.Д. Маады писал: «Стояла задача – начать 
пробную трансляцию программ, осветить в эфире рабо-
ту съезда всеми доступными способами» [4]. 

Первая пробная передача вышла 29 марта 1966 г.2 
Выходили вживую, т.е. картинка напрямую шла в теле-
эфир посредством одной любительской кинокамеры 
[13]. Текст на тувинском языке читала Борбаа Монгуш, 
на русском – Светлана Сат. Дикторы сообщили о нача-
ле XXIII съезда КПСС и делегатах, выбранных партий-
ной организацией Тувы – первом секретаре обкома 
КПСС С.К. Тока, председателе Совета министров Ту-

винской АССР М.К. Мендуме и главном зоотехнике 
совхоза «Уюк» М.А. Сметаниной. Показали фотогра-
фии с изображением делегатов съезда и их проводов в 
аэропорту. После этого С.К. Тока горячо поздравил 
народ с открытием тувинского телевидения – его речь 
записали на пленку заранее. 

Далее последовали теленовости на тувинском и 
русском языках, документальный фильм «Ленин – 
жив», передача для детей «Приходи, сказка», художе-
ственный фильм «Мама, папа, цирк и я». 

8 апреля во второй пробной передаче показали ра-
боту XXIII съезда КПСС, который завершался в 
Москве, а также новости, кинофильм для детей «Босо-
ногий гарнизон» и концерт артистов греческой эстрады 
«Эллада». 

Подготовка этих пробных программ потребовала от 
сотрудников колоссальных усилий. По словам 
С.Д. Маады, «в первых телеэфирах было легко транс-
лировать фильмы. А с собственными передачами, ко-
торые производятся на студии, было очень трудно. Из-
за технических проблем иногда пропадал звук, когда 
говорил диктор. Из-за отсутствия наушников с микро-
фонами приходилось общаться жестами и мимикой 
через окошки на дверях. А фильмы или готовые сюже-
ты перебрасывались на кассеты, поставишь их и оста-
валось лишь наблюдать» [4]. 

О первых трансляциях несколько раз заранее сооб-
щали по радио, но немногие зрители видели их. По дан-
ным публикации С.Д. Маады, можно предположить, что 
в столице республики было нескольких сотен телевизо-
ров [5]. В своих воспоминаниях К.Ч. Сагды назвала кон-
кретную цифру – в первое время у населения в Кызыле 
было 400 телевизоров, со временем их стало больше – 
1 000. Маленькие черно-белые телевизоры были пред-
метом роскоши и престижа. А в районах только состоя-
тельные люди могли себе позволить их [14]. 

Во второй половине 1960-х гг. советская промыш-
ленность выпускала следующие марки телевизоров: 
ЛППТ-40 мощностью 25 ватт, «Огонек», «Электрон» 
«Изумруд», «Экран», «Зорька», «Чайка», «Рубин-106» и 
др. Одним из наиболее распространенных был телевизор 
«КВН-49», запущенный в серию с 1949 г. [15]. Он стоил 
более 900 руб. (несколько средних зарплат). Высокая 
стоимость и трудность приобретения телевизора не 
останавливали людей. Ветераны вспоминают, что все, 
кто мог, покупали телевизоры, наблюдался ажиотаж. 
Телевизоры превратились в предмет спекуляций, за ни-
ми стояли в очередях. Причем сложно было купить не 
только телевизор, но и запчасти к нему. По этим причи-
нам долгие годы телепередачи смотрели коллективно – в 
квартирах счастливых владельцев телевизоров, которых 
с каждым днем становилось больше. 

Руководители республики предполагали, что теле-
центр сдадут в эксплуатацию в апреле или мае 1966 г., 
но тщетно. 26 мая 1966 г. на заседании бюро Кы-
зылского городского комитета КПСС обсудили ход 
строительства пусковых объектов предприятия «Кы-
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зылстрой», в числе которых был телецентр. По его ито-
гам руководителей строительного предприятия наказа-
ли за неоднократные переносы срока сдачи в эксплуа-
тацию телецентра и установили окончательный срок – 
1 июня 1966 г. [16. Оп. 1. Д. 610. Л. 56]. 

6 июня 1966 г. в Туву прибыла группа специали-
стов-телевизионщиков в составе: диктор С.Д. Кондин-
кин, режиссер Г.Л. Гаркавая, телеоператор В.И. Клин-
духов и кинооператор Ю.А. Косарьков. В те годы в 
стране закрывались небольшие студии телевидения, 
такая участь постигла и Бийскую студию. Из Абакана 
приехали режиссеры Н.Я. Лысенко и А.М. Конушкин. 

Прибывшие сотрудники имели профессиональное 
образование и опыт работы на телевидении. К приме-
ру, С.Д. Кондинкин получил театральное образование в 
Тобольском культпросветучилище. С августа 1960 г. он 
работал диктором Бийской телестудии. Профессиональ-
ный диктор, талантливый журналист, увлеченный че-
ловек. Его творческая деятельность оставила заметный 
след в истории тувинского радио и телевидения. 
А.М. Конушкин закончил актерское отделение Туль-
ского филиала Школы-студии МХАТ и режиссерские 
курсы при Всесоюзном Доме народного творчества им. 
Н. Крупской, стаж его работы на телевидении состав-
лял три года [17. Оп. 1. Д. 78. Л. 9]. 

В аэропорту гостей тепло встретил председатель 
комитета Н.Д. Шиирипей. На первое время их разме-
стили в гостинице, затем, с июля по октябрь 1966 г., 
они жили прямо в студии телевидения. В июле 
С.Д. Кондинкину, В.И. Клиндухову, Г.Л. Гаркавой, 
Ю.А. Косарькову и членам их семей были выплачены 
подъемные средства за счет командировочных средств 
телестудии [Там же. Д. 59. Л. 26]. 

Помощь опытных специалистов позволила ускорить 
открытие Кызылской телестудии, которое состоялось 
10 июня 1966 г. По мнению Е.Т. Тановой, это долго-
жданное событие свершилось раньше по настоянию 
С.К. Тока. К этому времени студия была оборудована 
не до конца: не было фото- кинолаборатории, техники, 
в том числе кинокамер и материалов. Не хватало сто-
лов и стульев, не был отрегулирован вопрос с транс-
портом [18. Оп. 1. Д. 18. Л. 38]. Требовались киномеха-
ники, редакторы и другие специалисты. 

В 16 часов дня у здания телецентра состоялся 
праздничный митинг. Сначала выступили руководите-
ли республики и Комитета по радиовещанию и телеви-
дению при Совете министров Тувинской СССР, затем 
представители приемочной комиссии, строителей и 
работников связи. Они благодарили строителей и под-
черкивали большое значение открытия тувинского те-
левидения. Последним слово взял С.К. Тока. Он отме-
тил, как много надежд Коммунистическая партия и 
Советское правительство возлагают на телевидение, 
затем перерезал ленточку и открыл телецентр [19]. 

11 июня 1966 г. С.Д. Маады рассказал читателям о 
работе Кызылской телестудии в газете «Шын». Во вто-
рой половине года планировался регулярный выпуск 

телепередач по три часа в день, с декабря 1966 г. – по 
четыре часа. В течение 30 мин – трансляции передач, 
подготовленных телестудией, а в остальное время – 
кинофильмов и концертов. Главное место отводилось 
передаче «Последние известия» [5]. 

С июня работа Комитета стала строиться по двум 
направлениям: радио- и телестудия. 12 июня телесту-
дия начала вести регулярные телепередачи [18. Оп. 1. 
Д. 18. Л. 31]. С июня по август 1966 г. передачи выхо-
дили в эфир три раза в неделю по 2 часа 40 мин. В 
19.00 для зрителей ставили новости, обычно – сообще-
ния из республиканских газет на двух языках, в 19.10 – 
союзную телехронику, а с 19.20 до 21.40 – спектакли, 
концерты, познавательные очерки. Программы предва-
рял титр-заставка «Показывает Кызыл». Через не-
сколько секунд раздавался приветливый голос 
С.Д. Кондинкина «Добрый вечер, дорогие телезрите-
ли…». Далее он передавал слово Б.К. Монгуш для чте-
ния текста на тувинском языке [20]. 

В июне 1966 г. штат телестудии составил 26 чело-
век, часть сотрудников пришла в телестудию, имея 
богатый опыт работы на радио (М.Ф. Якушева, 
А.И. Чараш-оол, П.Б. Гриценко, О.О. Сувакпит и др.). 
Работало четыре редакции: теленовостей (с 1967 г. – 
«Последних известий»), политвещания (с 1967 г. – 
пропаганды), литературно-драматического и музы-
кального вещания, молодежного и детского вещания. В 
июне 1966 г. объем местного вещания был 47 минут. 
[18. Оп. 1. Д. 18. Л. 31]. Работников не хватало, поэто-
му на первых порах они часто совмещали обязанности 
и осваивали смежные специальности. 

Правила установили такие же, как в радиостудии. С 
июня еженедельно стали проводить «летучки» (собра-
ния), на которых обсуждали текущую работу, в том 
числе передачи, прошедшие за неделю. Была организо-
вана творческая, производственная и техническая уче-
ба сотрудников. Первоначальные знания по тележур-
налистике новички усваивали от прибывших специали-
стов, опытных коллег. 

20 июня 1966 г. на партийном собрании решили: в 
пятидневный срок оформить художественный совет, до 
1 сентября – при первичной организации при Комитете 
по радиовещанию и телевидению Тувинской АССР пар-
тийную, профсоюзную, комсомольскую организации 
[Там же. Л. 38], в сентябре – местный комитет профсою-
за. Руководителем месткома коллектив сразу выбрал 
С.Д. Кондинкина, и он оставался им долгие годы. Была 
образована редколлегия телестудии в следующем соста-
ве: И.В. Милонов (редактор), члены редколлегии – 
Ю.А. Косарьков, Я.С. Чолдак [Там же. Л. 82]. С 1 июля 
был введен авторский гонорар [Там же. Л. 32]. 

4 июля 1966 г. на заседании бюро Тувинского об-
кома КПСС утвердили первый план работы телестудии 
на третий квартал. С ноября 1966 г. все телевизионные 
редакции ежемесячно составляли планы, в которых 
указывали название передачи, число, время и лицо, 
ответственное за ее выпуск. 
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На телевидении была установлена цензура. Перед 
выходом в эфир тексты передач проверяли руководи-
тели комитета и Управления по охране военных и гос-
ударственных тайн в печати при Совете министров 
Тувинской АССР (обллит). Судя по отчетам цензоров, 
часть сделанных ими вычерков не допускала разглаше-
ние тайн, отнесенных к разряду государственных и 
военных (сведения военного характера, статистика по 
транспорту, связи, гражданской промышленности, 
сельскому хозяйству и т.д.). В то же время по полити-
ческим мотивам запрещались материалы, в которых 
критиковалась деятельность партии и ее лидеров, куль-
турно-массовых учреждений, а также поднималась те-
ма национальной культуры тувинцев. Телевидение, как 
и другие СМИ, подвергались контролю партии, чтобы 
служить унификации массового сознания. Поэтому за 
нарушения в идеологическом содержании материалов 
строгим партийным взысканиям подвергались все от-
ветственные сотрудники. 

В третьем квартале 1966 г. шли организация посто-
янных рабочих мест и меблировка служебных помеще-
ний. У некоторых сотрудников не было даже столов и 
стульев [18. Оп. 1. Д. 18. Л. 32]. 

В декабре 1966 г. приступили к организации редак-
ций журналов «За технический прогресс», «Экран 
народного контроля», «Труженица Тувы» на обще-
ственных началах [17. Оп. 1. Д. 76. Л. 2]. Так создавал-
ся актив внештатных авторов, которых призывали 
вскрывать сильные и слабые стороны работы предпри-
ятий и их руководителей. Однако зона и степень кри-
тики были дозированными. 

В четвертом квартале 1966 г. расширилась сетка те-
левещания. Выходили в эфир пять раз в неделю, кроме 
среды и воскресенья. Общий объем вещания составлял в 
среднем 4 часа 30 мин [18. Оп. 1. Д. 18. Л. 1–2]. Газеты 
регулярно информировали о передачах на ближайшее 
время. 15 июня 1966 г. в газете «Тувинская правда» по-
явилась рубрика «Программа голубого экрана», а 
18 июня – рубрика «Телевидение» в газете «Шын» 

(«Правда»). Телевидение становилось неотъемлемым 
элементом общественной жизни республики, создава-
лись условия для усиления его воздействия на общество. 

В информационных и тематических телепрограм-
мах проводилась идея о направляющей и руководящей 
роли партии в жизни советского и тувинского народа, 
важности поддержки ее политики, успехах партийного 
строительства в Туве. Нехватка и низкая квалификация 
многих сотрудников, отсутствие опыта работы отрица-
тельно отражались на содержании вещания. Передачи в 
это время выходили в основном в информационных 
жанрах (информация, корреспонденция, репортаж), 
часто транслировали концерты и кинофильмы. 

Таким образом, Кызылская телестудия создавалась 
с 1959 г. – т.е. позже, чем в других автономиях СССР. 
Телецентр возводился с 1964 по 1966 г. Отправка зна-
чительных финансовых средств, специалистов, теле-
оборудования и материалов, а также контроль обкома 
позволили форсировать этот процесс. Однако из-за 
сложности объекта, нехватки материалов и квалифици-
рованных специалистов на заключительном этапе за-
вершить строительство здания в срок не удалось. 

29 марта и 8 апреля 1966 г. состоялись пробные 
трансляции, которые приурочили к XXIII съезду 
КПСС. Официальное открытие телестудии состоялось 
10 июня 1966 г. и стало значимым событием в жизни 
республики. Группа опытных телевизионщиков, при-
бывшая из Бийска и Абакана, помогла наладить ее 
работу. Правила установили такие же, как в радиосту-
дии (планирование, многоуровневый контроль, взаи-
мообучение, большая роль общественных организа-
ций и т.д.). Преимущества телевидения использова-
лись в первую очередь в идеологических и культур-
ных целях. 

Сдерживающими для телефикации Тувы стали 
сложность горного рельефа, расположение центра (в 
низине) и малочисленность телеприемников у населе-
ния (высокая стоимость, трудность приобретения теле-
визоров и запчастей к ним). 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Вероятно, в связи с расположением телестудии в столице республики ее назвали Кызылской. 
2 Судя по тексту первого сценария, который передал филиалу Всероссийской государственной телерадиовещательной компании Государствен-
ной телерадиовещательной компании «Тыва» С.А. Баир, первая пробная передача состоялась 29 марта – в день открытия XXIII съезда КПСС, а 
вторая – 8 апреля 1966 г. В воспоминаниях С.Д. Маады указано, что первую пробную передачу показали 28 марта, а 29 марта – вторую. Мы 
придерживаемся мнения о выходе пробных передач 29 марта и 8 апреля 1966 г. 
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CREATION OF KYZYL TELEVISION STUDIOUS IN TUVA (1959–1966). 
Keywords: history; Tuva; equipping for TV; Kyzyl TV studio; party; propaganda. 
The goal of the article is to reconstruct the process of the creation of the Kyzyl TV Studio, as well as its influencing factors. In particular, the 
article shows how technical conditions for the work of the TV Studio were prepared (construction of the Kyzyl TV centre, installation of its 
equipment), its staff was formed, work rules were introduced, and presents the subjects of its first TV programs.The empirical base is made 
up of documents stored in the Russian State Archive of Socio-Political History and in the State Archive of the Republic of Tuva, 
publications of national newspapers and a survey conducted among veterans of Tuvan journalism. Most sources are introduced into 
scholarly debate for the first time. The research has demonstrated that the creation of the Kyzyl TV Studio was created in two stages. From 
the late 1950s to 1964, technical works aimed at selecting a location for the TV centre were carried out, design and estimate documentation 
was drafted, and sources and amount of funds for construction were defined. From 1964 to 1966, the TV centre building was erected, 
equipment was installed, and the preparation of national engineering and journalism staff started. It progressed rapidly thanks to a 
comprehensive assistance by the USSR (in funds, specialists, equipment and materials) and party control. Due to the complexity of the 
building being erected, scarcity of skilled construction workers and engineers and lack of materials at the final stage of construction, the 
construction of the TV centre protracted in its final stage. The materials necessary for the construction of the TV centre and the equipment 
of the TV studio were needed countrywide. The first TV broadcasts were transmitted before construction and technical works were finished 
in March and April 1966. On 10 June 1966, the Kyzyl TV studio, not yet completely equipped, was solemnly inaugurated. Speeding up 
these events, the leaders of the Communist Party sought to make use of ideological opportunities offered by television. It became a means of 
reproducing the political power system, where the party occupied the pivotal place. In June 1966, a TV studio appeared in the structure of 
the Radio and TV Broadcasting Committee of the Council of Ministers of the Tuvan ASSR. The core of its staff was made up of specialists 
that came from Abakan and Biysk, as well as of experienced journalists. The radio studio adopted the same rules that had been already in 
use by the TV studio (planning, multilevel control, internal training, an important role of public organizations, etc.). In the second half of 
1966, programs “Latest News”, movies and concerts were broadcast. The preparation level of the studio’s own programs was rather low due 
to the lack of staff, low qualification and combination of functions by the staff. The creation of the Kyzyl TV studio was generally forced, 
which made it costly. The disadvantageous location of the TV centre in the lowland became a constraining factor in Tuva’s equipping for 
television. Increasing the coverage area of the TV centre’s signal by means of relay stations proceeded slowly, as it required significant 
investments. Programs of the Kyzyl TV studio were to a large extent inaccessible to the population of the Republic due to difficulties of 
acquisition and high prices of TV sets. Like in other cities of the country, TV programs used to be watched collectively, in flats of lucky 
owners of TV sets, whose number was increasing every day. 
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Рассматриваются теоретические аспекты государственной политики. Показаны особенности формирования государственной 
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В январе 2016 г. Президент Российской Федерации 
подписал указ, согласно которому «в целях привлече-
ния внимания общества к вопросам экологического 
развития Российской Федерации, сохранения биоло-
гического разнообразия и обеспечения экологической 
безопасности» 2017 г. объявлен в России годом эко-
логии. Россия является одной из крупнейших лесных 
держав. Леса в нашей стране являются стратегиче-
ским ресурсом, фактором сохранения биологического 
разнообразия и обеспечения экологической безопас-
ности. Каждый гражданин нашей страны имеет право 
на благоприятную окружающую среду, а государство 
обязано создать условия и гарантии для реализации 
этого права. Обострившиеся в последние десятилетия 
экологические проблемы и другие неблагоприятные 
факторы, в том числе в сфере лесопользования, тре-
буют комплексного подхода к формированию долго-
срочной государственной лесной политики, которая 
должна определить перспективные направления раз-
вития лесного сектора России и стать основой для 
формирования и функционирования рационального 
лесного хозяйства. 

В нашей стране накоплен богатый исторический 
опыт организации взаимодействия человека и природы, 
в том числе в сфере эксплуатации и охраны лесных 
ресурсов. Этот опыт требует изучения, анализа, систе-
матизации учета и рецепции в практической деятель-
ности государственных и общественных природо-
охранных организаций. В рамках данной статьи мы 
делаем попытку рассмотреть процесс формирования 
государственной лесной политики в России и просле-
дить изменения ее содержания, которые происходили 
под влиянием разнородных социально-экономических 
и политических факторов. Научная новизна такого 
подхода заключается в том, что он предполагает про-
ведение содержательного анализа и рассмотрение гене-
зиса лесной политики России с точки зрения теории 
государственного управления на конкретном историче-
ском материале. 

Государственная политика, с точки зрения теории 
государственного управления, определяется как сово-
купность целей, задач, приоритетов, принципов, стра-

тегических программ и плановых мероприятий, кото-
рые разрабатываются и реализуются органами государ-
ственной власти с учетом интересов населения с целью 
достижения позитивных результатов в определенной 
сфере общественных отношений [1. С. 75]. 

Для разработки и реализации государственной по-
литики, являющейся (в идеале) концентрированным 
выражением интересов всего общества, государство 
создает систему специализированных административ-
ных органов. Ответственными за реализацию государ-
ственной политики являются административные орга-
ны, создаваемые специально для осуществления госу-
дарственного управления в конкретной сфере обще-
ственных отношений. Правовой основой деятельности 
органов и учреждений, ответственных за реализацию 
государственной политики, является совокупность 
правовых норм, которая со временем может склады-
ваться в отдельную отрасль, регулирующую конкрет-
ную сферу общественных отношений. 

Политический или управленческий цикл развития 
государственной политики проходит в своей эволюции 
несколько этапов. Начальной стадией формирования 
государственной политики является ее инициирование, 
т.е. определение реально существующих обществен-
ных проблем и возможных путей их решения. На этом 
же этапе происходит первоначальное определение це-
лей государственной политики, т.е. основных направ-
лений ее будущего развития и возможных и желаемых 
позитивных результатов, которые могут получать фор-
мальное выражение в разного рода программных доку-
ментах: стратегиях, концепциях и пр.  

Следующим этапом становится разработка и леги-
тимация государственной политики путем формирова-
ния нормативно-правовой базы, определения принци-
пов, методов, технологий и средств реализации постав-
ленных целей, а также создания системы органов и 
учреждений, ответственных за ее реализацию. Все это 
вместе взятое представляет собой так называемый оп-
тимальный механизм реализации политики, включаю-
щий в себя организационно-управленческую, норма-
тивно-правовую, финансово-экономическую составля-
ющую, а также систему управления персоналом. Си-
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стема может подвергаться трансформациям в процессе 
поиска оптимальной модели функционирования. 

После формирования базовых установок государ-
ственной политики начинается ее непосредственная 
реализация, в процессе которой содержание и вектор 
государственной политики могут меняться в зависимо-
сти от объективных факторов, а также субъективных 
взглядов и устремлений ее инициаторов или исполни-
телей. Для успешной реализации государственной по-
литики могут быть использованы экономические, ад-
министративные, правовые и иные методы воздей-
ствия, а также ресурсы, имеющиеся в распоряжении 
государства. Промежуточные результаты политики 
выявляются в процессе мониторинга, который может 
стать основанием для корректировки выбранного курса 
в целом или по отдельным направлениям вплоть до 
признания его неэффективным с последующим пре-
кращением. 

Все вышесказанное относится и к такой разновид-
ности государственной политики, как лесная политика, 
основной задачей которой является определение 
«принципов и направлений деятельности, принятых 
органами государственной власти в соответствии с со-
циально-экономической и природоохранной политикой 
страны в целях формирования решений в области 
управления, использования и сохранения лесов в инте-
ресах общества» [2. С. 6]. 

Складывание лесной политики происходило в тес-
ной зависимости и под влиянием политических и соци-
ально-экономических условий и факторов. Значение и 
ценность леса предопределили довольно раннее вклю-
чение лесных массивов в гражданско-правовой оборот. 
Первые правовые нормы, регламентировавшие отно-
шения в сфере лесопользования, касались защиты ин-
тересов собственника от незаконных посягательств на 
его лесное имущество, поэтому ряд исследователей 
датируют процессы зарождения лесного права време-
нем принятия Русской правды [3. С. 68]. Однако раз-
розненные правовые нормы не складывались в единую 
правовую систему, поскольку для этого не существова-
ло объективных причин и предпосылок. В. Врангель в 
работе «История лесного законодательства Российской 
империи» отмечал, что «огромное изобилие лесов, от-
даленность от берегов моря и, наконец, самое полити-
ческое состояние России, раздробленной на множество 
мелких удельных княжений и страждущей под тяжким 
игом полудиких монголов и татар, достаточно объяс-
няют причину позднего появления у нас лесных зако-
нов» [4. С. 2–3]. В допетровское время нормативные 
акты в сфере лесного хозяйства носили характер «слу-
чайных распоряжений правительства, вызываемых 
каждый раз частными случаями» [5. С. 3]. 

Строго определенной даты возникновения государ-
ственной лесной политики назвать невозможно, по-
скольку этот процесс может «рассматриваться как акт 
одноразовый и, вместе с тем, непрерывно длящийся» 
[6. С. 7]. Однако начало оформления основ государ-

ственной лесной политики, на наш взгляд, можно дати-
ровать временем правления Петра I, когда потребность 
государства в корабельной древесине предопределила 
необходимость законодательного регулирования отно-
шений в сфере лесопользования и лесоохраны, а также 
привела к созданию специализированного управленче-
ского аппарата. 

В широком смысле слова лесную политику можно 
определить как отношение государства к лесу и моти-
вы этого отношения (В.Н. Петров), в связи с чем одной 
из важнейших черт отечественной государственной 
лесной политики в дореволюционный период являлась 
ее тесная зависимость от личности монарха, поскольку 
«при одних государях лесоохранительный закон под-
держивался и даже несколько развивался, при других 
же его значение падает и даже сводится к ничтоже-
ству» [7. С. 344]. 

Известный дореволюционный лесовод Н.М. Зобов 
связывал отсутствие до XVIII в. лесного хозяйства и 
лесного законодательства с тем, что «до Петра Первого 
леса в России не имеют почти никакого значения. Ими 
всякий мог пользоваться как воздухом или водой. Это 
эпоха изобилия лесов при малой в них потребности». 
Причиной появления лесного хозяйства в России ста-
новится потребность в корабельном лесе, «потому леса 
приобретают государственное значение, создается 
строгое лесное законодательство и управление» [8. 
С. 80]. 

Формирование государственной лесной политики 
было начато благодаря упорству Петра I в реализации 
идеи создания военного и торгового морского флота и 
превращения России в морскую державу. По мнению 
И.В. Шутова, примеров подобного «феноменального 
внимания первого лица государства к лесам не было и 
нет не только в России, но и в других странах» [9. 
С. 10–11]. Роль Петра I в появлении российского лес-
ного хозяйства была так велика, что председатель Лес-
ного общества В.Т. Собичевский, выступая 2 марта 
1896 г. на торжественном заседании по случаю 25-
летия общества, охарактеризовал российского импера-
тора как «первого русского древовода и лесовода» 
(цит. по: [10. С. 154]). 

В основу государственной лесной политики Петра I 
было положено несколько принципов: преобладание 
государственных интересов над партикулярными, обя-
зательная служба дворян по надзору за заготовкой и 
охраной корабельных лесов, ограничение свободного 
лесопользования, назначение суровых наказаний за 
рубку ценных деревьев. 

Насколько сильно зависел вектор развития государ-
ственной лесной политики от взглядов и устремлений 
Петра I, настолько же существенно ее содержание из-
менилось после его смерти. В связи с этим какой-либо 
системной лесной государственной политики вплоть до 
второй половины XVIII в. в Российской империи не 
существовало. Стратегическое планирование отошло 
на второй план и уступило место поиску тактических 
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способов решения существовавших и мнимых проблем 
в развитии лесной отрасли в зависимости от политиче-
ской конъюнктуры. 

Лесная политика претерпевает значительные изме-
нения и приобретает новые черты начиная со второй 
половины XVIII в., поскольку принципы, заложенные в 
нее Петром I, устарели и требовали обновления. Важ-
нейшими направлениями реформирования лесной от-
расли стали восстановление прав частных лесовладель-
цев на собственные лесные дачи, постепенное освобож-
дение дворян от обязательной лесной службы, измене-
ние правового статуса лесов, исходя из их владельче-
ской принадлежности, а также коммерциализация ка-
зенной лесной отрасли. 

В соответствии с указом Екатерины II от 22 сентяб-
ря 1782 г. помещики получили неограниченное право 
собственности на все леса, произраставшие в пределах 
их владений, в том числе имевшие статус заповедных. 
В указе были закреплены два самых распространенных 
заблуждения относительно российского лесного хозяй-
ства. Во-первых, законодатель полагал, что «казенные 
наши дачи столько изобилуют лесными произрастани-
ями, что флоты наши всегда тем могут удовольство-
ваться». Во-вторых, то, что «радетельные помещики 
приложат старание их о всевозможном охранении ле-
сов своих от напрасного истребления и о размножении 
растений их в собственную свою и потомства их поль-
зу» [11]. 

Разделение лесного фонда на строго различаемые 
по владельческой принадлежности категории, про-
изошедшее при Екатерине II, заложило новую пара-
дигму развития дореволюционной лесной политики. 
Государственные леса подлежали хозяйственному 
устройству, эксплуатации и охране как казенное иму-
щество, «правительство стало обращать внимание на 
важность для государственных интересов установле-
ния надлежащего хозяйства в лесах» [12. С. 1]. 
Устройство казенных лесов должно было служить 
примером для частных лесовладельцев, однако лесное 
ведомство, «обладавшее наибольшей суммой специ-
альных знаний, систематически устранялось от всяко-
го влияния на развитие хозяйства в лесах частновла-
дельческих, хотя бы даже в форме содействия» [13. 
С. 325]. Таким образом, состояние частных лесов, 
освобожденных от правительственного надзора, пол-
ностью зависело от их владельцев. 

Дореволюционный правовед С. Ведров писал, что в 
1782 г. «кончается в России история лесоохранения и 
начинается, с одной стороны, история управления ка-
зенными лесами, а, с другой, печальная летопись ис-
требления частных лесов их собственными хозяевами 
вследствие малодоходности лесной собственности во-
обще и стремления к превращению лесной недвижимой 
собственности в деньги» [14. С. 171]. Частные леса, 
вышедшие из-под государственной опеки, стали быст-
рыми темпами уничтожаться, поскольку «владельцы 
старались как можно скорее обратить их в деньги, опа-

саясь, чтобы рубка опять не воспрещена была прави-
тельством» [15. С. 502]. 

Правление Павла I отмечено кардинальными пере-
менами в системе лесного хозяйства Российской импе-
рии, прежде всего в сфере лесоуправления. Вместе с 
тем говорить о том, что коренным образом была изме-
нена государственная лесная политика, было бы пре-
увеличением. На наш взгляд, речь шла скорее о посте-
пенной модернизации существовавшей системы. Лес-
ное хозяйство по-прежнему рассматривалось как сырь-
евой источник кораблестроительной индустрии. Для 
более эффективного управления корабельными лесами 
и их охраны в 1798 г. был учрежден Лесной департа-
мент, именовавшийся первоначально Департамент для 
Лесной части при Интендантской экспедиции Адми-
ралтейств-коллегий. Лесной департамент за короткий 
отрезок времени не только сохранил и приумножил все 
достижения петровского времени, но и создал условия 
для внедрения более совершенных форм управления 
лесами, как в центре, так и на местах [16. С. 47]. 

На протяжении всего дореволюционного периода 
Лесной департамент оставался центральным органом 
государственного лесного управления. Несмотря на 
периодические модернизации различных сторон его 
деятельности, основные задачи по сохранению, умно-
жению и рациональному использованию казенного 
лесного фонда оставались неизменными. Нахождение 
лесного ведомства в составе того или иного централь-
ного учреждения довольно четко выражало вектор раз-
вития государственной лесной политики и характер 
задач, стоявших перед лесным ведомством. Лесная 
служба являлась структурной частью сначала военно-
морского, затем финансового учреждений, но оконча-
тельно «обосновалась» в ведомстве, отвечавшем за 
эксплуатацию государственных земельных и лесных 
ресурсов (1837–1894 гг. – Министерство государствен-
ных имуществ, 1894–1905 гг. – Министерство земледе-
лия и государственных имуществ, 1905–1915 гг. – 
Главное управление землеустройства и земледелия, 
1915–1918 гг. – Министерство земледелия, 1918–
1919 гг. – Министерство земледелия и колонизации). 

В начале XIX в. возникает и постепенно наполняет-
ся конкретным содержанием новая государственная 
лесная политика, основными принципами которой ста-
ли повышение рентабельности казенного лесного хо-
зяйства и превращение леса в источник постоянных 
доходов для государства. Для реализации этой задачи 
предпринимались конкретные действия: формирование 
новой нормативной базы (в том числе принятие в 
1802 г. первого Лесного устава), приведение лесов в 
известность и разделение их на лесосеки, развитие ле-
сопользования и лесоохраны, лесной торговли, в том 
числе внешней, формирование системы лесоводческих 
учебных заведений и т.д. Содержание этих и других 
преобразований рассматривалось нами в предыдущих 
работах [17. С. 214–220]. В рамках данной статьи мы 
ограничимся констатацией факта, что к середине 
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XIX в. в России была сформирована новая лесная по-
литика, лейтмотив которой выразил М.М. Орлов, кото-
рый писал, что «цель лесного хозяйства заключена в 
извлечении из леса, при наименьших затратах, посто-
янного наибольшего дохода, при условии не только 
сохранения леса, но и его постепенного улучшения, 
влекущего за собой в будущем поднятие доходности» 
[18. С. 374]. 

Основным собственником лесов в дореволюцион-
ной России, при наличии многообразия форм лесной 
собственности, оставалось государство, которое осу-
ществляло использование и охрану лесов непосред-
ственно или передавая свои полномочия другим ведом-
ствам, в чьем управлении и распоряжении находились 
выделенные лесные участки. 

По официальным данным Лесного департамента, к 
1914 г. общая площадь лесов европейской и азиатской 
России составляла около 480 млн дес., из которых в 
ведении казенного лесного управления находилось 
около 338 млн дес., т.е. 70% лесных ресурсов. Основ-
ные лесные владения казны были сосредоточены в ази-
атской части страны, однако даже к началу Первой ми-
ровой войны Лесной департамент признавал, что 
«сколько-нибудь точными сведениями о пространстве 
лесов Азиатской России мы в настоящее время не рас-
полагаем» [19. С. 203]. По результатам командировки в 
Сибирь в 1910 г. управляющий ГУЗиЗ докладывал им-
ператору, что огромные лесные массивы, принадле-
жавшие казне в Азиатской России, практически не 
приведены в известность [20. С. 304]. Согласно пер-
спективным планам Лесного департамента к 1919 г. 
должно было закончиться лесоустройство в европей-
ской части страны, а к 1929 г. планировалось привести 
в известность леса Азиатской России [21. С. 26]. 

Леса других форм собственности, в том числе част-
ные и общественные, в Европейской России составляли 
около 35%, в азиатской части – около 28%. Указанные 
28%, или 86 млн дес., включали в себя не только леса 
Кабинета ЕИВ, переселенческие и казачьи наделы, но и 
лесные территории, которые не были обследованы и 
закреплены за казной. С правовой точки зрения по-
следняя категория лесов не являлась собственностью 
казны, и местное население пользовалось ими свободно 
без каких-либо ограничений. Из общей лесной площа-
ди азиатской части страны более 220 млн дес. (56,7%) 
составляли леса единственного владения казны, 8,9% – 
леса, из которых происходило выделение наделов кре-
стьянам, 34,4% – неразмежеванные между населением 
и казной лесные массивы. Частное лесовладение при-
сутствовало лишь в европейских губерниях, где его 
доля составляла 21% от общей лесной площади (35 млн 
дес.) [22. С. 20–25]. 

Лесоводческое профессиональное сообщество доре-
волюционной России осознавало необходимость нали-
чия единого подхода к ведению лесного хозяйства на 
территории всей страны, однако в условиях многообра-
зия форм собственности на леса реализовать это было 

невозможно. Лесная политика по своему определению 
может быть только государственной, и не только пото-
му, что основные лесные запасы находятся в государ-
ственной собственности, но, главное, по причине того, 
что именно государство имеет необходимые механиз-
мы реализации, контроля и принуждения. Немаловаж-
ным является также то обстоятельство, что государ-
ственная лесная политика должна обладать внутренним 
единством, иметь в своей основе принципы, определя-
емые и реализуемые в масштабах всего государства, 
всего лесного фонда страны. 

В середине XIX в. начинается теоретическая разра-
ботка основополагающих принципов лесной политики, 
сначала в работах немецких ученых [23], а затем в ра-
ботах отечественных лесоводов и правоведов [24–26]. 
Основной задачей этих исследований являлась разра-
ботка системы рационального лесопользования, кото-
рое учитывало бы биологические и социально-
экономические факторы развития лесного хозяйства. 

В начале ХХ в. в связи с увеличением роли лесного 
хозяйства в экономическом развитии страны у иссле-
дователей появляется устойчивый интерес к вопросам 
развития государственного лесного хозяйства и лесной 
политики [27–34]. В исследовании Н.И. Фалеева «Лес-
ное право» присутствовало определение лесной поли-
тики как идеи о целесообразном ведении лесного хо-
зяйства в индивидуальных, национальных и общечело-
веческих интересах [35. С. 25]. Содержание лесной 
политики сводилось преимущественно к поиску и 
определению наиболее рационального способа эксплу-
атации лесов в зависимости от их владельческой при-
надлежности. 

После Февральской революции 1917 г. коренные 
изменения государственного механизма монархиче-
ской России затронули лесное ведомство, такое, на 
первый взгляд, далекое от политики. Лесное хозяйство 
не могло развиваться бессистемно, оно требовало фор-
мирования новых подходов и принципов организации, 
отвечавших изменившимся политическим реалиям. 
Вопросы собственности на землю и лес оказались 
краеугольным камнем русской революции. Идеи соци-
ализации и национализации природных ресурсов, до 
того времени существовавшие лишь на теоретическом 
уровне, в программах политических партий вдруг по-
лучили реальную возможность претворения в жизнь. 
Революция и смена власти создали благоприятную 
почву для преодоления недостатков существовавшей 
лесохозяйственной системы прежде всего в вопросах 
организации охраны лесов. 

На открывшемся в апреле 1917 г. в Петрограде 
I Всероссийском съезде лесоводов и лесных техников 
председатель Временного совета Всероссийского сою-
за лесоводов, известнейший ученый-лесовод 
Г.Ф. Морозов обозначил главные задачи лесоводческо-
го сообщества следующим образом: признание лесов 
государственным достоянием; широкое и планомерное 
удовлетворение лесом местного населения; служение 
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лесу под лозунгом «Берегите лес!». Участники съезда 
проголосовали за национализацию лесов, поддержав 
позицию Г.Ф. Морозова: «Лес должен принадлежать 
только государству, и последнее должно быть хозяи-
ном в нем. <…> Государственность – это общность 
интересов; лес, принадлежа государству, принадлежит 
тем самым всем, и только государство может целесо-
образно распоряжаться им в интересах всенародных» 
[36. С. 50]. В установлении единой государственной 
формы собственности на лес лесоводам виделся един-
ственный способ его сохранения в период революци-
онной смуты и условие для развития лесного хозяйства 
в послереволюционные годы. 

Дальнейшее развитие революционных событий 
1917 г. создали предпосылки для формирования рацио-
нального лесного хозяйства на основе единого право-
вого режима владения лесами, поскольку «изменение 
формы собственности (провозглашение исключитель-
ной государственной социалистической собственности 
на леса) повлекло за собой изменение системы управ-
ления лесным хозяйством и формирование новой лес-
ной политики» [37. С. 41]. Одним из основных идеоло-
гов формирования новой государственной лесной по-
литики Советской России, основанной на принципе 
общенародной собственности на лес, стал 
Н.И. Фалеев – руководитель лесного ведомства и член 
коллегии Народного комиссариата земледелия РСФСР. 

Изменения государственного устройства привели к 
тому, что на страницах прессы, в лесоводческой лите-
ратуре, в выступлениях представителей различных об-
щественных организаций начинают активно обсуж-
даться предложения о том, как распорядиться судьбой 
российских лесов и сформировать новую лесную поли-
тику [38–53]. Национализация земель и лесов повлекла 
за собой коренной пересмотр системы лесоуправления, 
лесного законодательства и других элементов лесохо-
зяйственного механизма. Потребовались новые мето-
дологические подходы к формированию и реализации 
государственной лесной политики. Многие из них 
нашли отражение в принятом в 1923 г. первом Лесном 
кодексе РСФСР. 

Однако надежды лесоводов не оправдались: совет-
ское лесное хозяйство оказалось в подчиненном поло-
жении по отношению к лесной промышленности, а 
приоритетом его развития стала идея о максимально 
широкой эксплуатации природных лесных ресурсов. 
Некоторые вопросы государственной лесной политики 
косвенно затрагивались в более поздних обобщающих 
работах, рассматривающих итоги развития лесного 
хозяйства за определенные периоды [54–59]. Однако 
необходимость в разработке единой государственной 
лесной политики отпала, сам термин вообще был ис-
ключен из профессионального оборота, результатом 
чего стали содержательная неопределенность лесной 
политики и отсутствие комплексной разработки данной 
проблематики на протяжении всего советского периода 
[37. С. 22]. 

В постсоветский период вопросы лесной политики 
вновь приобрели новое звучание, что, как и раньше, 
было вызвано коренными преобразованиями в полити-
ческой и социально-экономической сферах. История 
развития лесного хозяйства последних десятилетий 
насыщена реформами различного масштаба и послед-
ствий, что находило отражение в теоретических иссле-
дованиях. Ключевыми событиями в новейшей истории 
лесной отрасли стало включение Федерального 
агентства лесного хозяйства в состав Министерства 
природных ресурсов и экологии РФ в 2000 г. и приня-
тие в 2006 г. нового Лесного кодекса РФ. Безусловно, 
основной целью этих и других трансформаций явля-
лась оптимизация системы управления лесным хозяй-
ством. Экспертные оценки проводимых преобразова-
ний давались самые разные, вплоть до полного неприя-
тия предлагаемых нововведений. Современная модель 
управления лесной отраслью и система нормативного 
регулирования лесных правоотношений все еще далека 
от совершенства. Рациональное лесопользование, в том 
числе сохранение лесных ресурсов, невозможно без 
целенаправленной государственной лесной политики. 
Среди современных исследований, посвященных изу-
чению государственной лесной политики, можно выде-
лить работы А.П. Петрова, В.Н. Петрова, 
С.К. Быковского, И.В. Лебедева, С.В. Мясникова, 
Р.В. Боброва, С.А. Иванова и др. [6; 37; 60. С. 17–30; 
61. С. 55–57; 62. С. 166–169; 63; 64. С. 428–431; 65. 
С. 20–22]. Лесная политика авторами рассматривается 
как самостоятельный объект и как составная часть эко-
логической и природоохранной политики, но вместе с 
тем следует согласиться с С.В. Мясниковым, что «на 
сегодняшний день в отечественной науке нет одно-
значных определений лесной политики, неясен вопрос 
о ее сущности» [64. С. 428]. 

В 2008 г. совместным приказом Министерства про-
мышленности и торговли и Министерством сельского 
хозяйства была утверждена «Стратегия развития лес-
ного комплекса Российской Федерации на период до 
2020 года», которая определяет направления развития 
лесной промышленности. Однако его существенным 
недостатком является то, что он «предусматривает ме-
ры по развитию лесной промышленности без принятия 
достаточных взаимосогласованных мер и направлений 
развития в области охраны и защиты лесов» [61. С. 55]. 

В связи с этим возникла насущная необходимость 
формирования единой концепции развития всего огром-
ного лесохозяйственного и лесопромышленного ком-
плекса, поскольку Россия обладает одними из самых 
больших запасов древесины в мире. В 2012 г. Федераль-
ным агентством лесного хозяйства был подготовлен 
проект лесной политики России, который был утвер-
жден распоряжением Правительства РФ № 1724-р от 
26.09.2013 г. под названием «Основы государственной 
политики в области использования, охраны, защиты и 
воспроизводства лесов в Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года». Документ носит концептуальный 



Содержание и генезис государственной лесной политики России                                            77 

характер и определяет принципы, цели и задачи госу-
дарства в области использования, сохранения и воспро-
изводства лесов, а также механизмы их реализации. 

Условием успешной реализации государственной 
лесной политики должна стать консолидация усилий 
всех заинтересованных сторон: и теоретиков, смотря-
щих «на лес», и практиков, смотрящих «из леса» (по 
образному выражению В.Н. Петрова). Не вызывает 
также сомнения и то, что степень эффективности реа-
лизации государственной политики, как в целом, так и 
по отдельным направлениям, напрямую зависит от уче-
та интересов общества, его ценностных установок и 
конкретно-исторических условий, а также имеющегося 
исторического опыта. И.В. Лебедев справедливо отме-
чал, что характер взаимоотношений государства и леса 
зависит от имеющихся традиций в области использо-
вания лесных ресурсов, в связи с чем «построение “бу-
дущей лесной политики” невозможно без связи с 
“прошлым” и “настоящим”» [63. С. 4]. 

Таким образом, государственная лесная политика 
России представляет собой необходимый и неотъемле-
мый элемент системы рационального природопользо-
вания. Формирование лесной политики происходило в 
тесной зависимости от социально-экономической и 

политической обстановки в стране, а также взглядов 
главы государства на роль лесной отрасли в хозяй-
ственном механизме. Содержание лесной политики на 
протяжении последних трехсот лет неоднократно ме-
нялось, однако лесные ресурсы всегда играли особую 
роль в формировании государственного бюджета, 
укреплении обороноспособности и обеспечении эко-
номической и экологической безопасности страны. 

Исторический опыт показывает, что наиболее при-
емлемой формой собственности на лес является госу-
дарственная. Несмотря на относительную громоздкость 
и «неповоротливость» государственной системы лес-
ного хозяйства, только единообразие формы собствен-
ности способно обеспечить сохранность ценных лес-
ных ресурсов. Вместе с тем необходимо создавать си-
стему общественного участия в формировании госу-
дарственной лесной политики с целью создания гаран-
тий реализации права граждан на благоприятную 
окружающую среду. Сегодня в России принято не-
сколько нормативных актов, устанавливающих осно-
вополагающие принципы лесной политики, однако их 
успешная реализация возможна лишь при условии уче-
та интересов и консолидации сил всех заинтересован-
ных в сохранении нашей уникальной природы сторон. 
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CONTENT AND GENESIS OF THE STATE FOREST POLICY OF RUSSIA. 
Keywords: forest policy; principles of forest policy; forest property; forestry; forest conservation. 
The aim of this work is studying of process of formation of the state forest policy and change of its contents depending on the political 
regime existing in the country and the directions of social and economic development of the state. The article was prepared with the 
attraction of a wide range of the researches devoted to various problems of the state forest policy. Works of Russian and foreign 
historians, legal experts and forestry specialists are used. In the article the theoretical characteristic of the state forest policy is 
considered from the point of view of the theory of public administration. As result of the work done the author came to the following 
conclusions. The maintenance of the state forest policy during the pre-revolutionary period was in close dependence on the identity of 
the monarch and his political views. The state forest policy of Russia began its formation in the XVIIIth century, which was directly 
connected with activities in formation of military and trade navy by Peter I. State’s requirement of wood for ships has predetermined 
need of legislative regulation in the sphere of forest exploitation and forest conservation, and also has led to creation of specialized 
administrative agency. In the second half of the 18th century the state forest policy got new features: the rights of private forest owners 
were restored, noblemen were exempted from obligatory forest service, the legal status of the forests changed, forestry gradually became 
commercial. Benefit extraction from the state forest resources operation becomes the basic principle of forest policy at the beginning of 
the XIXth century. Realization of the state forest policy has been assigned on the Forest Department created in 1798. One of the 
problems of Russian forest policy was the variety of forms of ownership. After changing of a political regime in the country in 1917 the 
sole state ownership on all forest resources became the basic principle of forest policy. Nationalization of the lands and the forests has 
caused radical revision of system of forest management, the forest legislation and other elements of the forestry mechanism. However 
the Soviet forestry developed in the direction of the maximum wide use of natural resources therefore it was dependent on the forest 
industry. Theoretical research of the state forest policy during the Soviet period was not practically conducted. At the present day the 
forestry is in process of searching of optimum model of functioning. Rational forest exploitation, including preservation of forest 
resources, is impossible without purposeful state forest policy. At the process of the formation and the realization of the state forest 
policy it is necessary to consider the domestic historical experience. 
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Одним из важнейших вопросов истории нашего ре-
гиона в Новейшее время является определение страте-
гии его развития. Историки и экономисты не раз пред-
лагали модели развития Сибири после распада СССР и 
смены политической власти, давали определение ее 
места в России и геоэкономике [1–2]. Свой взгляд вы-
сказывал и автор настоящей статьи [3–4]. Прошло до-
статочно времени, для того чтобы вновь оценить ситу-
ацию. В этом и состоит задача настоящей публикации. 

Россия – одно из наиболее молодых обществ, сфор-
мировавшееся на 2–5 тысяч лет позднее, нежели циви-
лизации Средиземноморья, Передней и Юго-
Восточной Азии, на 500–1000 лет позднее основных 
обществ Европы. Великороссия, сформировавшись на 
периферии Европы и севернее цивилизаций Азии, за-
няла наименее благоприятные для жизни территории 
Северной Евразии. Освоение этой скудной на отдачу 
земли в аграрный период развития требовало значи-
тельно больше усилий, чем в Западной Европе, вслед-
ствие больших расходов на производство при меньшей 
природной производительности. Громадные просторы 
требовали больше расходов на транспорт, оборону. 

Эти обстоятельства за тысячу лет сформировали 
существующие ныне традиции российского общества. 
В экономической сфере – это общинность, артельность 
организации труда, сильное участие государства как 
собственника и распорядителя, условность частной 
собственности; в социальной сфере – это корпоратив-
ность, резкое расслоение общества на узкий слой эли-
ты, небольшой средний слой и бедное большинство; в 
политической сфере – это противостояние сильного 
авторитарного государства и общества, высокая сте-
пень коррупции; в сфере культурной – это полиэтнич-
ность, поликонфессональность, веротерпимость. 

Сложившиеся в аграрный период традиции пока 
мало изменились вследствие краткого периода суще-
ствования в России индустриального общества, окон-

чательно сложившегося лишь во второй половине 
ХХ в. Это породило ощущение вечности российских 
традиций, их изначальности, миф об особой судьбе 
России, особой духовности, соборности ее народа. Бо-
лезнь роста воспринимается нашими почвенниками как 
неизменная суть российского общества. Вместе с тем 
невозможно, подобно «западникам», отрицать своеоб-
разие российской истории, общества, характера и пер-
спектив развития. Дискуссии о характере развития 
страны не утихают уже третий век. 

Международные отношения играли в становлении 
российского государства и общества гигантскую роль, 
особенно в последние три века. После того, как Моско-
вия вышла победителем в борьбе за гегемонию в Во-
сточной Европе в соперничестве с Золотой Ордой и 
Польско-Литовским государством, она стала Россией – 
евразийской державой, наследницей Киевской Руси и 
Джучиева улуса. Участие в европейской политике ста-
ло мощным фактором модернизации страны. Чтобы 
вновь не попасть в европейские аутсайдеры и не утра-
тить своих завоеваний, Россия была вынуждена раз за 
разом идти на техническую и социальную модерниза-
цию раньше, чем для того созревали внутренние пред-
посылки. 

Именно внешними обстоятельствами обусловлены 
модернизационные скачки начала XVIII в. (поражение 
в начале Северной войны), середины XIX в. (пораже-
ние в Крымской войне), начала ХХ в. (поражение в 
Первой мировой войне), конца ХХ в. (поражение в хо-
лодной войне). Внешнеполитические неудачи станови-
лись наиболее яркими показателями неконкурентоспо-
собности страны, неэффективности ее экономической и 
социальной системы по сравнению с развитыми стра-
нами мира. 

Каким же образом Россия реагировала на вызовы 
времени раньше и теперь? Попытаемся ответить хотя 
бы на часть этого вопроса. Общими для всех кризис-



82                                                                            В.П. Зиновьев 

ных ситуаций были проведение реформ в области эко-
номики, социальной сферы, в управлении страной, 
усиление роли государства во всех сферах жизни об-
щества. В экономике государство усиливалось как соб-
ственник и дирижер. Общими явлениями становились 
мобилизация средств в руках государства, милитариза-
ция промышленности, усиление социальной напряжен-
ности вплоть до вооруженных конфликтов. В условиях 
дефицита времени и ресурсов, острой международной 
конкуренции в начале ХХ в. родился российский вари-
ант индустриального общества – государственно-
капиталистический в отличие от англо-саксонского 
частнокапиталистического, но и его осуществить пол-
ностью не удалось. Мобилизационная экономика и то-
талитарный режим стала ответом на внешнее давление 
и военные угрозы. Страна пожертвовала для сохране-
ния независимости и своей модели развития, кроме 
21 млн убитых в Великой Отечественной войне, рын-
ком и демократией. Те, кто обвиняет СССР в тоталита-
ризме, сами были той причиной, которая деформирова-
ла индустриальное общество в нашей стране. 

Нынешняя ситуация не является исключением из 
общего правила. Россия вновь переживает общий кри-
зис и необходимость модернизации. Какие меры долж-
но предпринять современное российское государство, 
чтобы осуществить постиндустриальный модернизаци-
онный рывок? Традиция и практика указывает на тот 
же набор государственного инструментария, который 
использовался ранее государями и коммунистами. Это 
реформы в области управления, усиление государ-
ственного участия в экономике через регулирование и 
укрепление государственной собственности при опоре 
на дееспособный частный сектор, усиление военно-
промышленного комплекса как рычага для оздоровле-
ния промышленности и модернизации армии, увеличе-
ние закупок технологии и оборудования в более разви-
тых странах. 

Какие негативные российские традиции сейчас со-
хранены? Это гигантские размеры коррупции, крими-
нализация части бизнеса и политики, негативное отно-
шение большинства общества к частной собственности 
и недоверие к государственным структурам, противо-
стояние общества и политической элиты. Частная соб-
ственность вследствие этого сохраняет свою услов-
ность, а деловая элита чрезвычайно недоверчива. 

Каких новшеств по сравнению с предыдущими кри-
зисами можно ожидать в современной ситуации? 
Прежде всего следует выделить претензию на роль со-
циального лидера интеллигенции. Именно интеллиген-
ция сыграла главную роль в крушении социалистиче-
ской системы, бюрократическая ее часть образовала 
органы власти, она же сформировала ведущую часть 
легального бизнеса. 

Каковы будут внешнеполитические последствия 
российской модернизации? Россия наверняка вновь 
будет претендовать на безусловную гегемонию в пост-
советском пространстве и на роль равноправного игро-

ка в мировой и европейской политике, но без претен-
зий на мировую гегемонию. 

Внешнеполитической особенностью современного 
кризиса является смена стратегического курса на рас-
ширение территории, характерного для предыдущих 
веков, на стратегию удержания и освоения завоеванно-
го ранее. Пустынные пространства Северной Евразии, 
почти целиком оказавшиеся в России, стали в инду-
стриальное время ее главным богатством. Эта мысль 
должна стать главной в разработке стратегии безопас-
ности страны и в отношениях с другими крупными 
государствами мира, в том числе США, где немалое 
число политиков мечтает «добить» и расчленить Рос-
сию хотя бы под видом учреждения свободной конфе-
дерации республик [5. С. 239–240]. 

Нынешнее руководство страны сделало шаги в 
нужном направлении: предприняты усилия в наведе-
нии элементарного порядка в экономике и сфере 
управления, начинают возвращаться на свое место эти-
ка и мораль, столь презираемые в ельцинской России. 
Президент В.В. Путин правильно уловил главное же-
лание людей – «порядок». Люди поверили в «Единую 
Россию» и Президента В.В. Путина, потому что они 
призывают к порядку, к соблюдению норм и законов. 
Последние выборы в парламент страны это наглядно 
продемонстрировали. 

События последних лет показали, что с Россией 
вновь считаются, она в числе самых сильных стран ми-
ра, ведет самостоятельную политику. Она не надеется 
только на ресурсы стран СНГ, а сколачивает евразий-
ский блок из Китая, Индии, Бразилии, Южной Африки, 
Пакистана, Ирана, Турции. Решение сирийского кризиса 
вопреки интересам стран атлантического блока – пока-
затель первых успехов в этом направлении. 

Вместе с тем более чем скромны успехи в росте 
уровня жизни населения. Продолжительность жизни 
по-прежнему ближе к африканской, чем к кубинской. 
Социальные проблемы не решаются в один час, нужны 
годы, взаимное доверие власти, бизнеса и общества. В 
этом еще одна ахиллесова пята современного россий-
ского общества. 

Каково место Сибири в этом социально-
экономическом и геополитическом раскладе? И через 
сто лет она останется главным лабазом страны, а в 
ближайшие 15–20 лет – главным валютным цехом и 
поставщиком денег в федеральный бюджет. Основные 
природные богатства еще не тронуты, нужно восстано-
вить геологию, изучение и охрану биоресурсов хотя бы 
до советского уровня. Вместе с тем следует ожидать от 
наиболее сильных стран мира попыток поставить под 
свой контроль ресурсы Сибири. 

Однако надеяться только на природные богатства 
нельзя. Стратегической целью властей и общества в 
Сибири должно стать приоритетное развитие интел-
лектуального потенциала, развитие системы образова-
ния, инновационных технологий. В перспективных 
планах администраций сибирских регионов такие зада-
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чи уже ставятся. Наряду со старыми научно-
образовательными центрами (Омск, Томск, Новоси-
бирск, Барнаул, Кемерово, Красноярск, Иркутск) рас-
тут Тюмень, Сургут, Нижневартовск. На нефтяном Се-
вере деньги ТЭКа непосредственно переливаются в 
сферу образования. Хотя в целом ТЭК Сибири мало 
влияет на жизненный уровень большинства населения 
края, слабо связан с остальными отраслями экономики. 
Сибири остается экологический ущерб, а доходы – 
Москве и Санкт-Петербургу. На это прямо указывает 
«кричалка» болельщиков футбольного клуба «Томь» 
накануне игры с питерским «Зенитом»: томичи – «А у 
нас в Сибири газ, а у вас?», питерцы – «А у нас с него 
доход – вот». Пока московские власти и бизнес счита-
ют сибиряков мышами в лабазе, а не хозяевами, от си-
биряков следует ждать фрондерства. 

Главной проблемой Сибири и через 10–15 лет оста-
нутся слабый транспорт и дефицит населения. Серьез-
но вести разговоры о том, что в холодной Сибири 
слишком много людей, могут только теплолюбивые 
англосаксы, которые критикуют российский опыт 
освоения Сибири [6]. У нас нет других территорий, в 
Сибири, чтобы задержать бегущее на юг и запад насе-
ление, надо оставлять большую долю доходов. С 
1989 г. по настоящее время за Уралом стало на 2 млн 
жителей меньше: не 32 млн, а 30 [7]. Население растет 
только в нефтегазовых регионах – Тюменской и Том-
ской областях, хотя это не самые лучшие для жизни 
места на Земле [8. С. 114]. 

Есть основания говорить о том, что в Сибири со-
хранится этнополитическая стабильность, что является 
не меньшим стратегическим ресурсом, чем нефть или 

газ. Сибирь – единственная территория на христиан-
ско-мусульманской дуге от Боснии до Алтая, где не 
высекаются искры. Однако приток мигрантов из Цен-
тральной Азии потребует больше внимания к этниче-
ским проблемам края [9]. 

Анализ геополитической ситуации, в которой раз-
вивается Сибирь, сделанный учеными Новосибирска 
19 лет назад, верен и сейчас [1]. Можно даже констати-
ровать, что геополитическое значение сибирских при-
родных ресурсов растет, это сильный козырь во взаи-
моотношениях с Европой и Китаем. 

В целом нет оснований для пессимистических 
прогнозов для Сибири и России, так как еще есть 
богатейшие природные и интеллектуальные ресурсы. 
Практика показала, что даже при реализации моби-
лизационных моделей в стране достигались позитив-
ные результаты. Однако сейчас нет бездонного люд-
ского ресурса российской деревни, за счет которой 
ранее цари и генсеки осуществляли громадьё своих 
планов. Советское наследство поизносилось, а ново-
го построено слишком мало. С модернизацией эко-
номики, к чему так страстно призывал Е.М. Прима-
ков [10], надо спешить не на словах, а на деле. Мож-
но сколько угодно ругать большевиков за методы 
действия, но они, не успев прийти к власти в 1917 г., 
уже в 1918 г. взялись за индустриализацию страны – 
приняли к исполнению план государственной элек-
трификации России. После смены власти в 1991 г. 
прошла четверть века, но технологический уклад 
страны не изменился, мы по-прежнему торгуем си-
бирским сырьем, а не высокотехнологической про-
дукцией. 
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SIBERIA IN CONTEMPORARY RUSSIA: HISTORICAL TRADITIONS AND PERSPECTIVES OF MODERNIZATION. 
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According to the author, the main aim of the present article is to define contemporary geopolitical position of Siberia in Russia and in 
the world. Siberia became part of the Russian state at the end of XVI – XVIII centuries as part of the heritage of the Golden Horde. It 
was inhabited and mastered by Russian colonists, it became a part of the Russian world with its multiethnic, multi-confessional, 
religious tolerance. As a part of Russia, Siberia passed all the economic, social and political transformation in the XIX – early XXI 
centuries – war, revolution, the Soviet state and the capitalist project of industrial society, the economy and the mobilization totalitarian 
regime and is now experiencing a new country with a modernization crisis. The author believes that the position of Siberia in Russia and 
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in the world is determined by the presence of abundant natural resources, most of which have not yet been explored. Siberia is the main 
pantry of the country and in the next 15–20 years it will be the main “currency department” and supplier of money in the federal budget. 
But the strategic goal of the authorities and society in Siberia is a priority to the development of intellectual potential. The future plans 
of the administrations of Siberian regions have already put such tasks. Along with the old scientific and educational centers (Omsk, 
Tomsk, Novosibirsk, Barnaul, Kemerovo, Krasnoyarsk, Irkutsk), grew Tyumen, Surgut, Nizhnevartovsk. Cities of Siberia, especially 
Tomsk and Novosibirsk, become points of growth of the new information world. On the North oil money directly to the FEC are poured 
into education. The main problem in Siberia and in 10–15 years will remain weak and the lack of public transport. Seriously to talk 
about that in the cold of Siberia only heat-loving Anglo-Saxons are too many people who criticize the Russian experience of 
development of Siberia. In Siberia, to delay traveling to the south and west of the population and prevent the rebelliousness of the local 
community, it is necessary to leave more funds from the exploitation of natural resources. From 1989 to the present time in the Urals 
was 2 million inhabitants less, 32 million and 30 million population is growing only in the oil and gas regions -– The Tyumen and 
Tomsk regions. In Siberia remain ethno-political stability, which is an important strategic resource. Siberia – the only territory in the 
Christian-Muslim arc from Bosnia to the Altai, where not strike sparks. However, the migration flow from Central Asia will require 
more attention to the ethnic problems of the region. The author concludes that the geopolitical significance of Siberian natural resources 
is growing, is a strong Russian trump card in international relations, there is no reason for the pessimistic forecasts of development of 
Siberia and Russia as a whole, while there is abundant natural and intellectual resources. Practice has shown that even with the 
implementation of models of mobilization in the country achieved positive results. But now the Soviet legacy worn out, and a new 
generation of businesses built too small. With the modernization of the economy, what so ardently called E.M. Primakov, have to hurry, 
not in words but in deeds. 
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В начале Первой мировой войны 26-летний католический священник Й. Тисо (будущий президент Словакии в 1939–1945 гг.), 
мобилизованный в армию Габсбургов, принял участие в первых боях на австро-русском фронте. Тисо подробно описал свои 
военные впечатления и опубликовал их в 1915 г. под названием «Дневник с Северного фронта». Его заметки заметно выделя-
ются среди печати военного времени не только своим пространным объемом, но и реалистическим восприятием действитель-
ности (их автор даже не скрывает случаи массовых убийств мирного населения войсками Австро-Венгрии). Через анализ дан-
ного источника, а также архивных документов (из фондов Словацкого национального архива о довоенной деятельности 
Й. Тисо), как и современной историографии данной проблемы, статья выделяет основополагающие элементы мировоззрения 
юного Й. Тисо и определяет его этнополитическую самоидентификацию, отношение к войне, словацкому национализму и Ду-
найской империи. 
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Католический священник доктор Йозеф Тисо (1887–
1947 гг.) в основном известен как президент Словацкой 
республики в 1939–1945 гг., государства-саттелита 
нацистской Германии. Персонаж-табу для коммунисти-
ческой историографии в Чехословакии, после Бархатной 
революции 1989 г. он стал, пожалуй, самой обсуждае-
мой исторической личностью в Словакии, а круг посвя-
щенных ему биографий регулярно пополняется 1–4. 
Дебаты историков о Й. Тисо, как его критиков, так и 
почитателей («неолюдаков»), сосредоточены главным 
образом на деятельности Тисо внутри движения словац-
ких националистов, особенно во время Второй мировой 
войны. При этом ключевые споры ведутся о характере 
связей Тисо с нацистской Германией и мере его ответ-
ственности за депортации словацких евреев1. 

Старт своей политической карьеры сам Й. Тисо 
датировал концом Первой мировой войны, когда он 
вступил в Словацкую народную («людацкую») пар-
тию 5. S. 37; 6. F. Nar.sud. K. 52. Запись показаний 
Й. Тисо (4 ноября 1945 г.). S. 1. Тем не менее до 
1918 г. Тисо вовсе не был аполитичен. Еще до войны, 
сразу после окончания семинарии, Тисо начал тесно 
сотрудничать, а позже стал членом крупнейшей като-
лической партии Венгерского королевства – Народ-
ной партии (венг. «Néppart», «Ниппарт»)2, стоявшей в 
оппозиции к либеральному правительству в Будапеш-
те. Близость Тисо к Ниппарту повлекла в последую-
щие годы ряд обвинений против него в мадьяронстве 
(перенимании мадьярской этноидентификации) 1. 
S. 46–49. Обращалось внимание, что Й. Тисо не толь-
ко писал в мадьярской прессе, но даже мадьяризиро-
вал свое имя в соответствии с правилами венгерской 
транскрипции (даже когда он писал по словацки)3. 

В период Первой мировой войны Й. Тисо показал се-
бя патриотом Дуалистической монархии, поддерживая 
«справедливую борьбу» Центрального блока против 
Антанты как своими многочисленными газетными ста-
тьями, так и в рядах войск Габсбургов. Армейский опыт 
Й. Тисо был достаточно краток. Зачисленный в 26 лет 
полевым капелланом (т.е. полковым священников) в 
августе 1914 г., Тисо был демобилизован через год. 
Весьма любопытно, что Тисо подробно записал свои 
впечатления начальных месяцев Великой войны, когда 
он стал свидетелем первых боев на австро-российском 
фронте. Эти записи были опубликованы в 1915 г. под 
названием «Дневник с Северного фронта» в провинци-
альной газете «Нитрамедеи сэмле»4, традиционно под-
держивающей Народную партию 7. S. 17–84; 8. 

Многословный и пространный дневник Й. Тисо о 
войне (их словацкий перевод составляет порядка 
35 тысяч слов) представляет собой интереснейший до-
кумент. С одной стороны, он позволяет лучше понять 
политические и жизненные установки их молодого ав-
тора. С другой стороны, эти очерки можно интерпре-
тировать как отражение восприятия Великой войны в 
среде немногочисленной словацкой интеллигенции. 
Вовлеченность Тисо в лагерь политической оппозиции, 
к которой принадлежала Народная партия, видимо, 
способствовала сохранению критического тона при 
описании военной действительности. Однако следует 
учитывать, что дневник был, по всей вероятности, от-
редактирован накануне печати, как не стоит забывать и 
о существовании военной цензуры (которая, правда, 
смотрела на клерикальные издания сквозь пальцы) 9. 
S. 190. Поэтому данный источник скорее нужно рас-
сматривать в качестве некоего продукта католической 
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военной публицистики, а не настоящего «интимного 
журнала». 

В 1930-е гг., когда Й. Тисо стал влиятельной фигу-
рой политической сцены Чехословакии5, его публици-
стическая деятельность во время Великой войны нача-
ла привлекать внимание его противников. Так, людац-
кий политик (и биограф Й. Тисо) Константин Чулен 
вспоминал, что, например, президент Чехословакии 
Эдвард Бенеш заказал в конце 1930-х гг. перевод вен-
герских статей Тисо из «Нитрамедеи сэмле» с целью 
поиска компрометирующих материалов на священни-
ка. Однако, заявляет Чулен, никаких обличительных 
фраз в статьях Тисо бенешовцы не нашли 1. S. 46–48. 
Уже после Второй мировой войны, когда Тисо нахо-
дился под чехословацким следствием по обвинениям в 
госизмене, прокуратура также заинтересовалась его 
статьями в мадьярской католической прессе до 1918 г. 
6. F. Nar.sud. K. 52. Письма органов чехословацкой 
безопасности о поиске газет «Нитрамедеи сэмле» за 
1916 г. (19.02.1946), «Нитра» за 1918 г. и «Воля люду» 
за 1919–1920 гг. (15.03.1946). Во время допросов в 
1946 г. следователи дотошно выпытавали у Тисо цели 
и форму его сотрудничества с «Нитрамедеи сэмле». 
Организовав перевод его статей за 1916–1917 гг. (ста-
тьи 1915 г. они не смогли найти), они заставили Тисо 
комментировать содержание каждой отдельной статьи 
6. F. Nar.sud. K. 52. Zapisnica v trestnej veci proti dr. 
Jozefovi Tisovi. 08.03.1946. S. 19–20. 

О тисовом «Дневнике с Северного фронта» упоми-
нают не только биографы Й. Тисо, но и многие специа-
листы истории Первой мировой войны (напр.: [10. 
P. 62–63). Несмотря на это кажущееся «научное зна-
комство» с его военной мемуаристикой, до сих пор не 
было выпущено ни одной публикации, комплексно 
анализирующей данный источник. Историкам скорее 
известен факт существования фронтовых записей Тисо, 
но их содержание остается во многом обойденным 
вниманием научной литературой. Это, видимо, объяс-
няется тем, что дневник Тисо не подтверждал ярой 
приверженности автора ни к радикальному словацко-
му, ни к шовинистическому мадьярскому национали-
стическому движению. Несмотря на это, дневник, есте-
ственно, заслуживает детального внимания историков-
словакистов, центрально-европеистов, как и специали-
стов по империи Габсбургов или Первой мировой 
войне. Отсюда исходит задача данной статьи – проана-
лизировать военные записи Й. Тисо и определить при-
чины, которые побудили автора к публикации, а также 
те вопросы, которые более всего интересовали и беспо-
коили Тисо в период его нахождения на фронте. Нако-
нец, мы попытаемся охарактеризовать, как Й. Тисо в 
1914–1915 гг. относился к словацкому и мадьярскому 
национализму. В качестве источниковой базы исследо-
вания мы привлекли не только полное собрание его 
статей 7, но и документы Словацкого национального 
архива из фонда «Народный суд», в котором содержат-
ся записи допросов Й. Тисо в 1945–1946 гг. Эти записи 

являются на сегодняшний день одним из главных ис-
точников, которые проливают свет на личную жизнь 
священника до 1918 г. 8. 

Вначале скажем несколько слов о биографии юного 
Йозефа Тисо. Он родился 13 октября 1887 г. в неболь-
шом городке Велка Битча в северо-западном углу Вен-
герского королевства. Тисо происходил из крестьян-
ской католической словацкой семьи. В 15 лет он по-
ступил в пиаристскую гимназию в уездном центре 
Нитра, в 100 км к югу от Биче. Показав себя талантли-
вым и прилежным учеником, в 1906 г. Тисо был реко-
мендован в Коллегиум Пазманеум в Вене – главную 
семинарию для венгерских теологов. Во время учебы в 
Пазменеуме Тисо постоянно получал от педагогов по-
хвальные отзывы. Также он не порывал связей с нит-
ранскими клериками, что создало почву для обвинения 
Тисо в 1909 г. в «пан-славизме». Инцидент возник в 
связи с упоминанием Тисо «обострения межэтнических 
отношений» в его личной переписке с товарищем из 
Нитранской семинарии. Тем не менее это происше-
ствие было закрыто без серьезных последствий для 
Тисо, который был рукоположен в священники в 1910 
г. В следующем году он получил степень доктора бого-
словия. С 1910 до лета 1914 г. Тисо служил приход-
ским священником в трех небольших словацких город-
ках (Ошчадници, Райец, Бановци) 3. S. 21–32. 

На начало сотрудничества Тисо с Народной партией 
указывает выход его статей в партийной прессе. Первая 
серия журнальных статей, напечатанная в 1913 г., оза-
главленная «Это и то об алкоголе», была опубликована в 
еженедельнике «Крестян» («Krest'an») – словацкоязыч-
ном рупоре Народной партии 7. S. 7–17. Она живо об-
личала негативные последствия чрезмерного употребле-
ния спиртных напитков. Алкоголь, утверждал Тисо, от-
рицательно сказывался на здоровье словаков, способ-
ствовал детским заболеваниям, экономическому обни-
щанию и религиозному упадку. По его мнению, потреб-
ление алкоголя словаками Венгрии следовало рассмат-
ривать через призму этно-религиозного конфликта (ка-
толических) словаков c иудями-евреями, которые явля-
лись хозяевами трактиров. При этом Тисо прямо обви-
нял правящие верхушки в получении политического 
капитала со спаивания словацкого населения, поскольку 
трактирщики агитировали словаков голосовать за прави-
тельственную Либеральную партию6. 

В начале августа 1914 г. Йожеф Тисо был зачислен в 
71-й пехотный полк общей армии Австро-Венгрии. Этот 
полк, состоящий из новобранцев трех меди (уездов) Се-
верной Венгрии (Тренчин, Туриец и Орава), был самой 
«словацкой» по составу военной единицей габсбургской 
армии (словаки составляли около 85% его рядовых). 
Тренчинский полк дважды привлекал широкое внима-
ние в 1914–1918 гг. В первый раз – в начале войны, во 
время битвы под Красником в августе 1914 г. в Когрес-
совой Польше на территории России. Тогда полк, поте-
ряв половину офицеров и более двух сотен человек, 
прослыл как эталон дисциплины и самопожертвования в 
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армии Монархии. Второй раз полк «прославился» в 
июне 1918 г., когда его словацкие солдаты подняли мя-
теж, выступив против их передислокации из Сербии на 
итальянский фронт. Эти два эпизода служат наглядной 
иллюстрацией снижения словацкой лояльности к «ста-
рому режиму» с 1914 по 1918 г.7 

Й. Тисо, как и другие мобилизованные католиче-
ские священники, был зачислен в строй в качестве по-
левого капеллана. Как член офицерского корпуса он 
получил слугу и лошадь, даже несмотря на то, что он 
не умел ездить верхом. После нескольких падений с 
лошади Тисо решил передвигаться пешком и на полко-
вых телегах. Его служба на передовой завершилась в 
середине октября 1914 г., когда ему поставили диагноз 
нефрит. Пройдя лечение, Тисо был перенаправлен в 
тыловой гарнизон в Комарно в Северной Венгрии. Там 
он оставался до февраля 1915 г., когда ему назначили 
новый оздоровительный курс. После этого он был при-
креплен в армейский госпиталь в Словении. Между 
тем, начиная с января 1915 г. первые части «военного 
дневника» Тисо начали публиковаться в католическом 
еженедельнике г. Нитры «Нитрамедеи сэмле». Осенью 
1915 г., благодаря занятию должности преподавателя 
теологии в Нитре, Тисо был окончательно демобилизо-
ван. В Нитре он оставался до конца войны, работая в 
пиаристской гимназии и Большой семинарии. В конце 
1917 г. он вступил в ряды местного филиала Народной 
партии. 

Все подписанные статьи Тисо, опубликованные до 
1918 г., появлялись в печатных органах Народной пар-
тии8. При этом если до 1914 г. Йозеф Тисо писал на 
словацком, то в годы войны – на венгерском. Из его 
военных публикаций «Дневник с Северного фронта» 
стал самой обширной. В печатной форме дневник со-
стоит из 53 частей, которые печатались практически в 
каждом еженедельном выпуске «Нитрамедеи сэмле» с 
января 1915 по январь 1916 г. Дневник Тисо оказался 
самым продолжительным очерком с передовой линии, 
опубликованным в периодических изданиях Верхней 
Венгрии 15. P. 55. Военные записи Тисо, несмотря на 
их «косноязычный» и не всегда разборчивый венгер-
ский язык (который для Тисо был все-таки не родным), 
все-же очевидно считались редакцией газеты одной из 
«изюминок». Все дневниковые отрывки печатались 
всегда сразу за редакционной статьей, чаще всего на     
2-й стр. (сама газета имела объем в 8 стр.). 

«Дневник с Северного фронта» описывает около 
семидесяти дней военной службы Тисо. Первая упоми-
наемая дата – 8 августа 1914 г., когда священник был, 
вероятно, мобилизован. Последняя запись была сдела-
на 18 октября 1914 г., когда Тисо покинул свой полк в 
связи с болезнью. Его повествования сосредоточены на 
трех крупных процессах: успешное наступление авст-
ро-венгерских войск в Люблинской операции (в авгу-
сте), их отступления до реки Сан (в сентябре) и контр-
наступление (в октябре). В дневнике Тисо уделяет пер-
востепенное внимание перемещению его полка, встре-

чам с местным населением (особенно из числа католи-
ческого духовенства) и действиям русской армии. Он 
обычно дает информацию о погоде, особенно если она 
была дождливой или холодной. Упоминания физиче-
ской усталости, недостатка сна, холода, вшей и крыс 
встречаются также регулярно. Дневник описывает не-
которые сражения. Изображение первого боя полка, 
произошедшего в конце августа у Красника в Конгрес-
совой Польше, – очень яркое и эмоциональное. Тисо 
реалистично отметил страдания раненых солдат, слу-
чаи паники, охватившей их во время боя, а также со-
жжение войсками местных деревень. Эти фактологич-
ные заметки переплетены с личными размышлениями 
Тисо о характере войны и ее проблемах. 

Почему Йозеф Тисо написал дневник? В первой его 
части, опубликованной в январе 1915 г., автор утвержда-
ет, что он руководствовался задачей засвидетельство-
вать события войны. По сообщению Тисо, идея написа-
ния дневника появилась у него в момент, когда ему оде-
ли военный козырек во время мобилизации в августе 
1914 г. Он уверяет, что дневник основан на его соб-
ственных впечатлениях и информации. Тисо сравнивает 
свой дневник с травелогом, в котором содержится опи-
сание духовного состояния человека между военными 
страданиями, опасностями и бедствиями 7. S. 17–18. 
Год спустя, в январе 1916 г., когда последняя часть 
дневника была опубликована, риторика Тисо резко из-
менилась. Его стиль стал менее личным и более «патри-
отичным». Тисо теперь пафосно написал, что его днев-
ник призван прославить огромные физические усилия и 
моральные жертвы, которые платит каждый, выполняя 
свой долг. Последнее предложение дневника звучит 
следующим образом: «Их имена сохранятся века, время 
не уничтожит их память» 17. S. 83. 

30 лет спустя, в 1946 г., Тисо признал, что его во-
енный дневник был подготовлен по просьбе редактора 
«Нитрамедеи сэмле» др. Лайоша Франциси. Тисо да-
же согласился, что его публикации в данном издании 
были написаны в угоду «мадьярских кругов» 6. 
F. Nar.sud. K. 52. Zapisnica v trestnej veci proti dr. 
Jozefovi Tisovi. 08.03.1945. Историк Иван Каменец 
считает, что благодаря регулярным патриотическим 
статьям в «Нитрамедеи сэмле» Тисо пользовался до-
верием и поддержкой нитранского епископа и мест-
ной администрации 3. S. 30. Помимо предположения 
о финансовой заинтересованности Й. Тисо в подго-
товке столь пространной «годичной» колонки в газете 
(которая, может быть, оплачивалась) можно гипоте-
зировать и другой его явный интерес к сотрудниче-
ству с «Нитрамедеи сэмле». Так, кажется вероятным, 
что главный редактор издания Лайош Франциси, так-
же являвшийся ректором семинарии в Нитре (и главой 
местной ячейки Народной партии), мог, в благодар-
ность за регулярные статьи Тисо, способствовать его 
освобождению от военной службы в конце 1915 г. 
через предоставление ему должности преподавателя в 
своей семинарии. 
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Военное передвижение 71-го полка составляет ос-
новной стержень дневникового повествования Й. Тисо. 
В то же время то, что делал он сам, описано скорее ха-
отично и мозаично. По свидетельству дневника, за два 
месяца службы в 71-м полку Тисо провел только не-
сколько католических месс для солдат: три раза в авгу-
сте (9, 18 и 20-го числа), три раза в сентябре (23-го и 
дважды 27-го) и ни одной в октябре 7. S. 19, 25, 26, 58, 
61. Из дневника следует, что большую часть службы, 
за исключением времени короткого сна, Тисо провел в 
пути, следуя за своим полком через различные ав-
стрийские и российские территории. 

Достаточно систематичное описание военных обя-
занностей Тисо можно найти в его серии статей «Свя-
щенник на фронте» (опубликована в феврале–марте 
1916 г. также в «Нитрамедеи сэмле») 7. S. 89–95. Ос-
новываясь на своем опыте, священник пишет, что по-
левой капеллан должен служить мессы для полка, ис-
поведовать солдат, ухаживать за больными, хоронить 
мертвых и вести некоторые административные записи 
(например, регистрировать погибших солдат). Соглас-
но Тисо, в период наступления полковой священник 
практически не может служить мессу и он прикреплен 
к штаб-квартире полка. Во время сражений капеллан 
молится с солдатами, прежде чем они идут в атаку. 
Затем он помогает в санчасти раненым и исповедует 
умирающих. После окончания сражения священник 
хоронит мертвых, часто в общих могилах. Если полк 
должен немедленно наступать или отступать, добавля-
ет Тисо, погибшие солдаты остаются в поле непогре-
бенными 7. S. 90–92. 

Каково было мнение Йозефа Тисо о войне? Практи-
чески во всех опубликованных текстах он отстаивает 
идею абсурдности, античеловечности и дикости «со-
временной войны». В эссе «Священник на фронте» он 
пишет, что «вероятно, никто не знает, что является це-
лью войны» 7. S. 90. Вместе с тем его нельзя считать 
пацифистом и сторонником мира любой ценой. Тисо 
желал скорейшего завершения войны только в случае 
победы Австро-Венгрии, которая, по его мнению, вела 
«справедливую войну» 7. S. 22. При описании моби-
лизации в августе 1914 г. он отмечает, что «все были в 
восторге и полны радостных ожиданий», «все были 
готовы умереть за короля и за Родину» 7. S. 18. В 
другой дневниковой записи Тисо желает Монархии и 
ее союзникам успеха, так как это будет гарантировать, 
как он пишет, «победу правды и морального порядка» 
7. S. 75. 

Й. Тисо пронес прогабсбургский военный патрио-
тизм через все страницы дневника – запись от 1 октяб-
ря вполне характерна: «Каждый патриот должен при-
нести жертву за Родину по приказу короля» 7. S. 66. 
Тисо регулярно называет войска Австро-Венгрии «ге-
роической армией» 7. S. 35, а ее мертвых солдатов 
«героями» и даже «мучениками» 7. S. 46.  

Такие слова, как «жертва» и «мученик», не были 
случайными в словаре Тисо. Как и следовало ожидать 

от священнослужителя, он интерпретировал войну че-
рез христианско-церковную семантику. В августе 
1914 г. Тисо пишет, что «Провидение» явно оказывало 
поддержку Монархии. В доказательство этому он гово-
рит: «Только две недели назад появились плакаты по 
всеобщей мобилизации, а сегодня мы уже стоим на 
русском пороге» 7. S. 22.  

В другом месте дневника Тисо даже предполагает, 
что павшие солдаты будут воскрешены. Описывая 
могилу австро-венгерского солдата, он отметил, что 
«здесь отдыхают остатки героической души, которая 
за свою великую жертву ожидает славное спасение» 
7. S. 46. 

Несмотря на такой военно-религиозный пафос, Ти-
со между строк критикует военное командование Ав-
стро-Венгрии. Например, когда офицерский корпус его 
полка разместился в доме священнослужителя, Тисо 
явно негодовал. Его возмутило, что «приют для спасе-
ния душ» стал «центром операции для убийств, требу-
ющей мести и крови» 7. S. 21. Кроме того, Тисо весь-
ма подозрительно относился к информации, которую 
армейское командование распространяло среди солдат. 
Он догадывался, что такая информация, особенно если 
она касалась успехов центральных держав, была не 
всегда правильной, и что ее задачей было поддержание 
высокой армейской морали 7. S. 25, 51, 52. Например, 
Тисо верилось с трудом, что «великое отступление» 
габсбургской армии из Галиции в сентябре 1914 г. бы-
ло заранее спланированной операцией. Когда его ко-
мандир объявил, что армия Монархии одержала победу 
на русскими под Лембергом и взяла 200 тысяч военно-
пленных, он скептично написал: «Мы не можем ощу-
щать влияние блестящей победы, и мы отступаем так-
же, как и раньше» 7. S. 54. 

Весьма болезненно Тисо реагировал на страницах 
дневника на суровые военные реалии. Больше всего мо-
лодой священник был потрясен принесенными боевыми 
действиями ущербом и человеческими страданиями. 
После первых серьезных столкновений своего полка 
Тисо очень реалистично описывает муки окровавленных 
солдат без рук, ног или с травмированными лицами. В 
своем дневнике он задается вопросом: «Где я? Что здесь 
происходит?» 7. S. 31. На следующий день при обходе 
раненых Тисо якобы не мог избавиться от темных мыс-
лей: «Сколько покалеченной молодой энергии здесь 
утекает, сколько кормильцев и надежд бедных семей 
ждут здесь смерти!» 7. S. 32. Антивоенная риторика 
Тисо усиливается, когда он описывает жестокие дей-
ствия российской армии. После упоминания случая, ко-
гда козаки искромсали разведывательный отряд его пол-
ка на куски, Тисо пишет: «Военная жестокость может 
только увеличить человеческую дикость. Разбивается и 
ломается все, что создал тяжелый труд многих столетий; 
мышление людей настолько исказилость, что убийство, 
которое когда-то считалось преступлением и влекло 
наказание, теперь считается героизмом, за которое мож-
но ожидать награду» 7. S. 35–36. 
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Кажется удивительным, что Тисо как священно-
служитель одобряет суровые меры армии Австро-
Венгрии против гражданских лиц. Например, он счита-
ет армейские реквизиции продовольствия или имуще-
ства справедливыми, потому что войска «платят» за 
изъятое 7. S. 35. Кроме того, он полагает «не беспо-
лезным» арест любого цивильного как потенциального 
«шпиона», который находился поблизости от наступа-
ющей армии. Если это будет доказано, добавляет Тисо, 
этот человек будет казнен 7. S. 36. Наиболее ярким 
примером, приводимым им о безжалостной военной 
юстиции, является случай сожжения села Быстшицы в 
Конгрессовой Польше. По словам Тисо, кто-то выстре-
лил из этой деревни в наступающих солдат 71-го пол-
ка, убив одного из них. В ответ полк окружил и поджег 
село; все убегающие жители были расстреляны. Тисо 
пишет: «Армия судит быстро ее врагов, ее не волнует, 
сколько невинных людей будут страдать вместе с пре-
ступником, потому что чрезвычайные обстоятельства 
не позволяют провести более точное расследование» 
7. S. 39. 

Как Й. Тисо изображал антагонистов Великой вой-
ны? На семантическом уровне Тисо мыслит двумя ка-
тегориями военного времени: «мы» и «наши враги». 
Границы между этими группами подвижны, и «граж-
данские лица» занимают место транзитной серой мас-
сы. Говоря об отдельных группах, Тисо чаще всего 
упоминает русских / россиян, казаков и поляков. В це-
лом, описывая группу, он использовал смесь различ-
ных маркеров: гражданство, географическая привязка, 
этническое происхождение, религиозная принадлеж-
ность, а также профессия или социальный класс. 

Среди «врагов» Йозеф Тисо описал самым деталь-
ным образом российскую армию и казаков. Как неком-
батант он чаще всего видел солдат противника в плену. 
Впервые Тисо встретил российского военнопленного 16 
августа 1914 г. Он явно проявлял сострадание к этому 
«бледному и тонкому молодому человеку», который, «к 
счастью», был ранен без опасности для жизни. Тисо до-
бавил, что «этот солдат имеет тот же вид, как и наши, и, 
может быть, он выглядит более плачевно» 7. S. 24. Од-
нако по мере продолжения войны тисово описание ар-
мии Романовых приобретает темные тона. Он обвиняет 
русские войска в несоблюдении Женевской конвенции и 
насилии над мирным населением, медицинскими и ре-
лигиозными работниками, а также военнопленными из 
армии Австро-Венгрии 7. S. 35, 44. 

Тема российской политики на территории оккупи-
рованной австрийской Галиции особо подробно описа-
на им. 16 сентября Тисо отмечает, что наступающие 
казаки сжигают местечки и деревни на их пути 7. 
S. 56. Регулярно он упоминает, что царская армия 
проводит принудительные поборы и грабит мирных 
жителей, отнимая у них продукты питания, одежду и 
обувь 7. S. 72. В октябре 1914 г., когда 71-й полк про-
ходит через освобожденные галицкие территории, Тисо 
отмечает, что солдаты Николая II ограбили даже цер-

ковь. Таким образом, он делает вывод: «Воистину, нет 
ничего удивительного в том, что народ как один и осо-
бенно священники убегают перед прибывающими рус-
скими» 7. S. 66–67. В другом освобожденном селе 
Тисо отмечает, что «местные много жалуются на рус-
ских, называя их обычными бандитами, которые при-
шла грабить, а не сражаться» 7. S. 73. 

Описывая войска Российской империи, Тисо дает 
оценку их военной мощи. С одной стороны, он пере-
сказывает разные случаи, доказывающие слабость цар-
ской армии: когда казаки выезжают в австрийский тыл 
для покупки мяса (!), Тисо интерпретирует это как при-
знак отсутствия в русской армии достаточного количе-
ства продовольствия 7. S. 62; заметив, что оставлен-
ные в окопах трупы царских солдат разуты, он склонен 
верить, что армия Романовых недостаточно экипирова-
на 7. S. 73; когда его полк пленил 18-летнего солдата, 
Тисо пришел к выводу о том, что генералы Николая II 
должны испытывать недостаток людей, если они посы-
лают на фронт таких молодых юношей 7. S. 68–69. С 
другой стороны, Тисо не скрывает, что русские сража-
ются храбро, что их оборонительные сооружения хо-
роши 7. S. 36, 40 или что российская артиллерия пре-
восходит австро-венгерскую по мощности 7. S. 46. 
После битвы у Красника Тисо записал: «…до сих пор 
мы только недооценили русских. <…> Но сопротивле-
ние, которое они оказали нам, показывает, что они, по 
меньшей мере, почетные враги для нас» 7. S. 41. 

Описывая гражданских лиц империй Габсбургов и 
Романовых, Тисо выделяет в разных категориях поля-
ков и евреев. Он выражает сочувствие первым и явно 
испытывает антипатию ко вторым. Несколько раз свя-
щеник упоминает с удовольствием, что поляки – ис-
кренне религиозные католики, которые даже в своих 
бедных деревнях строят новые костелы 7. S. 21, 24, 
30. Тисо подчеркивает, что царский режим в Конгрес-
совой Польше не пользуется популярностью: государ-
ство здесь не создает польскоязычные школы, а поляки 
не отправляют своих детей в русскоязычные школы: 
«Бедные поляки учатся писать друг от друга или, если 
есть поблизости немецкая колония, которая может 
иметь свою собственную школу, то поляки отправляют 
своих детей туда, где они научатся немецкому, русско-
му и польскому» 7. S. 47.  

Тисо близка идея антироссийского польско-
австро-венгерского союза. Подтверждая эту мысль, 
Он пересказывает его разговоры с польскими католи-
ческими священниками, которые якобы надеются на 
свое «освобождение» армией Габсбургов. Й. Тисо 
заключает, что конгрессовые «интеллектуальные 
элементы, особенно польские священники, радостно 
поменяют их хозяина», т.е. российский режим на ав-
стро-венгерский 7. S. 81. 

В августе 1914 г. Тисо отмечает, что как австрийские, 
так и российские поляки приветствуют войска Дуали-
стической монархии 7. S. 21, 29. Он «восхищенно» 
слушал польского священника на австро-российской 
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границе, который «желал русским смерти также, как 
жители Будапешта или Вены» 7. S. 21. Другой мест-
ный священнослужитель подтверждает, что конгрессо-
вые поляки молятся за успех габсбургской армии в 
надежде, что это принесет воссоединение расчлененной 
польской нации. Священник добавляет: «Мы молимся за 
победу Монархии <…>  но в любом случае мы не будем 
согласны установить узкие отношения с прусской госу-
дарственной властью» 7. S. 81. 

Отношение Тисо к евреям на страницах дневника до-
статочно отстраненное, а предвоенный антисемитизм 
почти не заметен. Его взаимодействие с ними сводится к 
минимуму: только тогда, когда Тисо нужно что-то 
(например, ночлег или еда), он отваживается приблизить-
ся к евреям. Описывая «гостиницу» в одной галицийской 
деревне, где он провел ночь, он ассоциирует владельца-
еврея этой «грязной» гостиницы с обманом, торговлей 
алкоголем и желанием обогатиться 7. S. 20–21. Тем не 
менее одна вещь объединяет в глазах Тисо поляков и ев-
реев: обе группы преследовались русскими. 9 сентября он 
записал слова польского священника о том, что казаки 
«беспощадные и кровожадные люди», «ненавидят более 
всего, после евреев, поляков» 7. S. 49. 

Йозеф Тисо также описал некоторые меры габс-
бургских войск, которые подрывали доверие местного 
населения к австро-венграм. Во время наступления в 
Конгрессовой Польше в начале сентябре 1914 г. Тисо 
отмечает: «Чем больше мы проникаем внутрь России, 
тем больше местное население не доверяет нам и бе-
жит из деревень» 7. S. 47. Он указывает, что при при-
ближении 71-го полка местные жители прячутся в до-
мах 7. S. 34, 35. Он объясняет это страхом реквизи-
ций: «Жители деревни долго не выходят из домов, они 
боятся нас, и если мы спрашиваем что-нибудь, они от-
вечают “у нас нету, пан”!» 7. S. 35. 

Несколько жестоких инцидентов отмечены Тисо 
во время битвы под Красником. 27 августа он упо-
минает деревню, которая была сожжена с двух сто-
рон войсками Габсбургов и Романовых. Ее жители, 
пишет священник, «если они не погибли, потеряли 
свое имущество и дом, они потеряли все совершенно 
невинно!» 7. S. 38. В тот же день, когда Тисо про-
ходит через деревню Быстшица, сожженную его то-
варищами, и смотрит на стоящих на коленях сель-
ских жителей, просящих о пощаде, он записывает в 
дневнике следующее: «Мы смотрим с беспомощным 
состраданием на них, но мы не находим мужество 
представить себе, что эти покорные ныне люди, сле-
дуя жажде мести, смогут сделать, если мы будем от-
ступать назад» 7. S. 39. 

По мере того как война продолжается, Й. Тисо от-
мечает снижение престижа Австро-Венгрии среди 
польского населения. Когда ее армия снова вошла в 
Конгрессовую Польшу в октябре 1914 г., Тисо отмеча-
ет изменения в польских настроениях: «…все подтвер-
ждает, что их сердца ближе к российской стороне», – 
записал он 14 октября. Теперь местные жители объяс-

няют солдатам Монархии, что их не следует «освобож-
дать» от Романовых. Вместо этого, по их словам, сол-
даты Габсбургов должны освободить галицийских по-
ляков 7. S. 81. Тисо замечает, что российские войска 
могли рассчитывать изредка на поддержку местных не 
только в Конгрессовой Польше, но даже в Галиции. 
Так, он приводит в пример одного лесника, который в 
разговоре с офицерами 71-го полка оптимистично оце-
нивает перспективу возможной российской аннексии 
своего региона. В присутствии Тисо лесник говорит 
своим сыновьям, что они тогда будут учиться в Петро-
граде. Священник объясняет галицийские симпатии к 
России бедностью этого региона: говоря о «предате-
лях», Тисо заключает «Paupertas maxima meretrix est» 
(лат. «Нищета это величайшая блудница»). Далее он 
добавляет: «Шпионы действительно набираются из 
этих примитивных людей, которые готовы предать за 
несколько сверкающих рублей» 7. S. 22. 

Небезынтересно рассмотреть, как Тисо идентифи-
цировал самого себя в начале Великой войны. Несо-
мненно, что положение священнослужителя как в 
гражданской, так и в военной жизни, играло самую 
важную роль в самовосприятии Тисо. На страницах 
своего дневника он изредка называет себя «полковым 
капелланом» 7. S. 18, 47 или «венгерским католиче-
ским священником» 7. S. 21.  

Дневник свидетельствует, что Тисо испытывал чув-
ство единения со своим полком. Это самоотождествле-
ние, видимо, было основано не только на совместным 
опыте двухмесячной военной жизни, но и на общей 
религиозной, географической и этнической принад-
лежности. В одном месте Тисо именует 71-й полк «сы-
новьями гор Арвы и Тренчина» 7. S. 32.  

Другие фразы раскрывают словацкий (или, шире, 
славянский) характер 71-го полка: 14 сентября 1914 г. 
он признал, что его полковые товарищи «не так реши-
тельно и целеустремленно сражались, как чисто мадь-
ярские войска». С другой стороны, по наблюдению 
Тисо, самооценка солдат выросла, когда они услышали 
о храбром поведении добровольческих чешских и мо-
равских войск вблизи 7. S. 55.  

Редкие фразы Тисо показывают, что он также 
идентифицировал себя со словаками. 14 октября Тисо 
цитирует польского священника, который хвалил, 
согласно Тисо, «нашу религиозность» следующей 
фразой: «Я слышал, что словаки являются религиоз-
ными, но теперь я видел это своими собственными 
глазами» 7. S. 80 После ухода из полка 18 октября 
1914 г. Тисо записал: «Общая судьба связывает серд-
це людей так сильно, что прощание трудно, даже если 
оно приносит сразу же облегчение и освобождение от 
несчастий и бед» 7. S. 83. 

Свое отношение к «мадьярскому национализму» в 
годы Первой мировой войны Й. Тисо подробно про-
комментировал в 1946 г.: «Я не соглашался с мадьяр-
ским пониманием вопроса меньшинств. Я никогда не 
считал словака, румына, хорвата, серба или немца 
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мадьяром, говорящим на другом родном языке; я счи-
тал члена отдельной национальности членом той или 
иной этнической группы, но одновременно и венгер-
ским гражданином» 6. F. Nar.sud. K. 52, Zapisnica 
v trestnej veci proti dr. Jozefovi Tisovi, 08.03.1946. S. 13. 
В принципе, эта трактовка хорошо соотносится с ти-
совской публицистикой периода Великой войны. 

Тисо позиционирует себя на страницах дневника как 
«патриота» Двуединой монархии и верноподданного ее 
правителя Франца-Иосифа. Несмотря на венгерское граж-
данство, по-видимому, лояльность Тисо к Монархии зани-
мает более важное место, нежели к Венгрии в одиночку. 
Например, во время пересечения границы между Венгрией 
и Австрией в середине августа 1914 г. он сухо записал: 
«Мы оставили Карпаты (т.е. Венгрию. – A.П.) и начали 
поездку на низинах Галиции (в Австрии. – А.П.)» 7. S. 20. 
Но когда Тисо пересек австро-русскую границу 23 августа, 
его мысли были более возбуждены: «В мирное время мы 
чувствуем эмоции, если мы пересекаем границу другой 
страны, теперь же это нечто совсем другое – это не тури-
стическая поездка, а вооруженное проникновение в другую 
страну!» 7. S. 29. После возвращения в Австро-Венгрию 
12 сентября Тисо с облегчением пишет: «Слава Богу, мы 
дома!» 7. S. 52. 

Записи дневника позволяют предположить, что мо-
нархия Габсбургов, при условии уменьшения ее меж-
этнических и межклассовых трений, представляла бы 
для Тисо идеальную форму организации Средней Ев-
ропы: 3 октября 1914 г., описывая реконструкцию об-
рушившегося моста, Тисо записал: «Почти все народы 
Монархии смешались у этого сломанного моста, и мы 
восхитительно ладим друг с другом». Отмечая, что 
немцы, мадьяры, словаки и румыны «помогают друг 
другу как братья», Тисо желает, чтобы эта терпимость 
продолжалась и после войны.  

Он также замечает: «Можно было видеть, что 
разоженная между ними враждебность находится не 
внутри различных народов (Монархии. – A.П.), но 
это – яблоко Эриды, искусственно брошенное между 
ними» 7. S. 68. 

Подводя итоги, отметим, что анализ военного днев-
ника Й. Тисо позволяет не только рассмотреть ход бое-
вых действий на австро-русском фронте, но и раскрыть 
ряд персональных характеристик ее автора. Так, днев-
ник, как и другие примеры тисовской публицистики в 
изданиях Ниппарта, показывает, что их автор не прятал 
свою словацкую этническую принадлежность (хоть и 
не акцентировал ее в годы войны).  

В целом самоидентификация Тисо в 1914–1915 гг. 
складывалась из нескольких перекрещивающихся 
категорий: католик, священник, военный, словак, 
гражданин Венгрии и подданный монархии Габсбур-
гов. Каждая из них сосуществовала с другими и мог-
ла стать на некоторое время доминирующей соци-
альной маской. 

Традиционные взгляды, обращенные на «Дневник с 
северного фронта», пытались установить, если их авто-
ра следовало считать мадьяром или словаком. Согла-
шаясь с мнением, что Й. Тисо в 1914–1915 гг. позицио-
нировал себя как «словака», в нашей статье выделяется 
другой аспект: Тисо испытывал большую сентимен-
тальную привязку к Дуалистической монархии в це-
лом, чем к Венгрии. Вероятно, это объясняется доми-
нированием прогабсбургской атмосферы в католиче-
ской церкви и общей армии Монархии – двух оплотах 
стабильности Дунайской империи, а также надеждами 
Тисо (как и некоторых других словацких политиков 
той поры, таких как М. Годжи), что Вена могла защи-
щать словацкое население Венгрии от притеснений со 
стороны будапештских властей. 
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7 До войны словацкие полки считались военным командованием империи Габсбургов вполне лояльными (например, габсбургский план по 
оккупации Венгрии во время правительственного кризиса 1906 г. предполагал задействовать в первую очередь именно словацких солдатов). 
В 1918 г. словаки оказались самой мятежной этнической группой в армии (см.: [12. S. 137–174; 13]). 
8 В 1946 г. Й. Тисо на допросе сообщил, что помимо статей для «Нитрамедеи сэмле» он также писал с 1917 г. анонимные публикации для 
глинковского издания «Духовни пастиер» (слов. «Duchovný pastier»). Тисо уверял, что как преподаватель семинарии в Нитре он не мог 
подписываться под статьями на словацком – за такую «провинность» ему якобы «угрожало» перенаправление в какую-нибудь «глухую 
деревню» (cм.: [6. F. Nar.sud. K. 52. Zapisnica v trestnej veci proti dr. Jozefovi Tisovi. 08.03.1946. S. 19–20]). 
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This paper analyzes the experience and social identities of the Catholic priest Jozef Tiso in the beginning of the Great War. The actuality 
of this research is based on the consideration of the key importance of Tiso’s political role in the Slovak national movement (Tiso 
became the President of Slovakia in 1939–1945). The question of the ethnic-national self-identification of Tiso before 1918 remains an 
acute debatable topic. This paper confronts the two dominant views in historiography that Tiso felt himself or as a “Slovak patriot” or as 
a “Hungarian/Magyar patriot” before 1918. The main source of this study is Tiso’s personal diary, which he produced during his 
military services in the Habsburg army on the Austro-Russian front in August-October 1914. The diary contains Tiso’s observations, 
ideas and fears and it reflects many details of the struggle in Congress Poland and Galicia at the beginning of Great War. Tiso’s notes 
are also exceptionally realistic: he described the suffering of wounded soldiers, cases of panic that gripped the soldiers during combat. 
Tiso did not even hide the cases of massacres of civilians by the troops of Austria-Hungary. In addition, the diary reveals the inner world 
of this young priest. It shows how Tiso perceived the war, its participants and military perspectives. After Tiso left the frontline due to 
illness, he began to publish his memoirs under the title “Diary from the Northern front” in January 1915 in a local clerical weekly 
“Nyitramegyi szemle”. By the end of the publication of the diary in January 1916, Tiso was finally discharged and began to teach at the 
seminary. This paper confronts Tiso’s war diary (as well as other examples of his publications in the clerical press) and Tiso’s post-
WW2 testimonies about his before-1918 life (which gathered at the Slovak National Archives in Bratislava). The paper concludes that 
during the fighting in Galicia, Tiso felt himself a “patriot” of Austria-Hungary and supported the “just war” against the Entente. Also, 
the paper confirms that Tiso did not associate himself with the Magyars and did not hide his Slovak ethnicity (though he not accentuated 
it). The paper states that the social identity of Jozef Tiso in 1914–1915 consisted of several intersecting categories: a Catholic, a priest, a 
soldier, an ethnic Slovak, Hungary’s citizen and the Habsburg’s subject. Each of this identity coexisted with others, and could become a 
dominant social role for a moment. This article helps to understand better not only the personality of J. Tiso, but also the attitude of the 
Slovak intellectuals to the Great War and the Habsburg Empire. 
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К началу 1943 г. союзники почти полностью захва-

тили стратегическую инициативу в антияпонской 
войне. Однако, несмотря на это, США и Великобрита-
ния по-прежнему не имели решающего превосходства 
над врагом на Дальнем Востоке, а основными направ-
лениями их усилий продолжали оставаться фронты 
Европы и Северной Африки. Западные союзники еще 
не успели приобрести опыт широкомасштабных насту-
пательных действий в джунглях, в результате чего ста-
рались ограничиться операциями небольшого масшта-
ба, стремясь в то же время создать материально-
технические предпосылки для более активного наступ-
ления на позиции японцев в будущем [1. С. 261–264; 2. 
С. 215, 240]. 

Как и прежде, руководство Соединенных Штатов 
надеялось добиться активизации действий вооружен-
ных сил правительства Чан Кайши на китайском фрон-
те, принимая в расчет выгодное географическое поло-
жение Китая, а также огромный демографический и 
ресурсный потенциал этой страны. Авианалеты на 
японские позиции с опорой на базы ВВС на китайской 
территории могли вынудить врага перебросить туда 
часть своих сил с тихоокеанского фронта, что способ-
ствовало бы наступлению американской армии в этом 
регионе. Но осуществление подобных расчетов во мно-
гом зависело от возобновления наземных коммуника-
ций с Китаем, попавших в руки врага после захвата 
Японией основной части Бирмы в период с февраля по 
июнь 1942 г. [1. С. 414; 3. С. 414]. 

Общая стратегия Вашингтона и Лондона в ан-
тияпонской войне стала важным пунктом в повестке 
дня встречи лидеров США и Великобритании в 
г. Касабланка (Марокко), проходившей с 14 по 24 ян-
варя 1943 г. Обсуждение вопросов войны на Дальнем 
Востоке вскрыло острые разногласия между союзни-
ками. Продолжая придерживаться доминировавшего в 
течение 1942 г. оборонительного подхода к военным 
действиям, американское командование считало воз-
можным проведение небольших наступательных опе-

раций. За это, в частности, высказывались председа-
тель объединенного комитета начальников штабов 
(ОКНШ) американской армии Дж. Маршалл и главком 
ВМФ США адмирал Э. Кинг, ратовавшие за организа-
цию наступления в Бирме. Ожидалось, что данное 
наступление поможет укрепить боевой дух китайцев и 
будет способствовать активизации действий на Даль-
нем Востоке в целом. Наряду с этим американский 
ОКНШ рассматривал возможность реализации плана 
наступательной операции, нацеленной на освобожде-
ние только северной части Бирмы [3. С. 59–62, 65, 67; 
4. С. 369]. 

Британское руководство считало своей главной за-
дачей возвращение колониальных владений Велико-
британии, оккупированных японцами в начале войны. 
Исходя из этого, Лондон стремился лишь к прочному 
удержанию стабильной оборонительной линии, пресе-
кая попытки дальнейшего японского продвижения. 
Англичане также не были заинтересованы в реализа-
ции замыслов американского командования в отноше-
нии Бирмы. В Лондоне явно опасались, что возможная 
неудача новой кампании на бирманском фронте может 
отрицательно повлиять и на ситуацию в Индии. Бри-
танские представители в Касабланке указывали на то, 
что отсутствие у союзников достаточных военно-
морских сил для захвата стратегической инициативы в 
Бенгальском заливе резко снижает возможность 
успешных действий в Бирме. Они утверждали, что за-
хват столицы Бирмы и главного порта страны – Рангу-
на – потребует перебросить в Азию значительную 
часть средств, необходимых для проведения десантных 
операций в Европе. После отказа китайской стороны 
участвовать в наступлении на бирманском фронте в 
первой половине 1943 г. Лондон еще более ужесточил 
свою позицию [3. С. 61–65; 5. Р. 356]. 

Американская делегация стремилась убедить бри-
танских представителей в огромной важности наступ-
ления в Бирме в 1943 г. Так, Маршалл и Кинг опровер-
гали мнение о том, что новая бирманская кампания 
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может отразиться на ходе военных действий в Европе 
негативно. Вашингтон намекал, что не станет жертво-
вать собственными интересами на Дальнем Востоке, 
даже если это приведет к отсрочке начала наступления 
союзников в Европе. Американцы считали, что активи-
зацию действий на европейском театре необходимо 
дополнить усилением активности в Восточной Азии. 
Дж. Маршалл дал понять, что возможный срыв наступ-
ления в Бирме может повлечь за собой вывод части 
американских войск из Европы. Аргументы британской 
стороны о нехватке военно-морских сил для содей-
ствия крупному наступлению союзников на бирман-
ском фронте были опровергнуты доводом адмирала 
Кинга, заявившего о возможности постройки соответ-
ствующего числа военных судов в США ввиду наличия 
достаточного времени до начала операции по освобож-
дению Бирмы [3. С. 62, 65–66; 4. С. 369]. 

Среди главных обстоятельств, повлиявших на ре-
зультаты встречи в Касабланке, следует упомянуть 
прогрессировавший рост экономической и военной 
зависимости Лондона от Соединенных Штатов, ощу-
тимо сужавший пространство внешнеполитического 
маневра для Великобритании. Уступив нажиму Ва-
шингтона, британцы столкнулись с необходимостью 
корректировки собственной позиции в некоторых во-
просах. В частности, У. Черчиллю пришлось уступить 
в вопросе об участии английских войск в наступатель-
ной операции ограниченного масштаба на бирманском 
фронте в 1943 г. согласно плану под наименованием 
«Соуси». Однако ему удалось выторговать условие, по 
которому сроки перехода в наступление предстояло 
утвердить в начале июля якобы из-за необходимости 
более детального изучения ситуации в районе боевых 
действий [6. Р. 200–201; 7. С. 607; 8. Р. 272]. 

План «Соуси», к реализации которого первоначаль-
но предполагалось приступить в ноябре 1943 г., был 
одобрен союзным командованием в районе Китай – 
Бирма – Индия на февральской встрече в Калькутте 
(Индия), где Америку представляли генералы 
Г. Арнольд, К. Биссель и Б. Соммервил, Китай – ми-
нистр обороны в правительстве Чан Кайши Хо Инцин 
и министр иностранных дел Сун Цзывэнь, а Велико-
британию – фельдмаршалы Дж. Дилл и А. Уэйвелл. 
Стороны согласились с необходимостью проведения 
активной подготовки к наступательной операции. Чан 
Кайши проинформировал Ф. Рузвельта, что войска Ки-
тая будут готовы к выполнению поставленных задач в 
оговоренные сроки, но исключительно согласно плану, 
утвержденному союзным командованием [5. P. 357]. 

На рубеже 1942–1943 гг. Лондон предпринял не-
удачное наступление в районе населенного пункта 
Акьяб (Бирма), задействовав только три дивизии бри-
танских сухопутных сил. Но, не располагая никакой 
поддержкой со стороны Китая, англичане, столкнув-
шись с активным японским сопротивлением, понесли 
ощутимые потери и были вынуждены отступить к ис-
ходным рубежам. Невзирая на очевидную неподготов-

ленность наступления, ввиду которой оно стало для 
британцев настоящей мясорубкой, Черчилль добился 
его реализации, следуя прежде всего политическим 
расчетам и стремясь показать партнерам по антияпон-
ской коалиции свое желание активно действовать в 
Тихоокеанском бассейне. Эта неудача привела к замет-
ному ухудшению ситуации на англо-японском фронте, 
отмене наступления в районе реки Чиндуин и резко 
снизила вероятность того, что британское командова-
ние согласится участвовать в дальнейших операциях по 
освобождению Бирмы в обозримом будущем [3. С. 122; 
9. С. 220–221]. 

Фактический провал наступления англичан на Акь-
яб привел к появлению серьезных опасений среди 
представителей союзного командования по поводу 
возможной судьбы планировавшегося на 1943 г. 
наступления на бирманском фронте. Тем не менее на 
необходимости проведения данной операции настаивал 
генерал Дж. Стилуэлл, назначенный в феврале 1942 г. 
командующим подразделениями вооруженных сил 
США в Китае и начальником объединенного штаба при 
Чан Кайши [10. P. 191–192]. 

Рассмотрение комплекса проблем, связанных с ки-
тайско-бирманско-индийским фронтом, продолжилось 
на конференции с участием лидеров союзных держав, 
проходившей в Вашингтоне с 11 по 25 мая 1943 г. 
Ф. Рузвельт не упускал случая напомнить своим парт-
нерам по переговорам о необходимости реально под-
держать китайское сопротивление японской агрессии. 
На это же были направлены инициативы входившего в 
американскую делегацию генерала Стилуэлла, предло-
жившего обучить и вооружить за счет США шестьде-
сят сухопутных дивизий вооруженных сил Китая с це-
лью использовать их для освобождения Бирмы, напра-
вить в Китай американский экспедиционный корпус, а 
также тесно увязать наступление на бирманском фрон-
те с операциями союзников в юго-западном районе 
Тихого океана. Генерал считал необходимым освобо-
дить Бирму в 1943 г., поскольку оценивал экономиче-
ское положение Китая как катастрофическое. Другие 
члены делегации Соединенных Штатов на Вашингтон-
ской конференции также настаивали на необходимости 
активизации действий в Бирме ввиду исключительного 
значения ее территории для поддержки правительства 
Чан Кайши, указывая на наличие достаточных для этой 
операции сил и средств. Предлагался план и менее 
масштабного наступления, предусматривавшего захват 
Акьяба, Мьиткьины и острова Рамри в Бенгальском 
заливе [11. P. 157; 12. P. 264–265]. 

Однако, по мнению Черчилля, новая кампания на 
бирманском фронте была нежелательна для Лондона, 
поскольку рост объемов военно-экономической помо-
щи Китаю, помимо прочего, вызвал бы усиление влия-
ния последнего в регионе, а появление частей китай-
ской армии в Бирме могло укрепить позиции сторон-
ников независимости этой страны от Великобритании. 
В результате члены британской делегации настаивали 
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на невозможности успешного проведения данной опе-
рации в течение, по крайней мере, 1943 г. По мнению 
Черчилля, старавшегося отодвинуть наступление в 
Бирме на возможно более поздний срок, лучше всего 
для союзников было бы отказаться в обозримом буду-
щем от активных действий на бирманском фронте. От-
сюда – предложения британцев о захвате иных страте-
гически значимых районов, в частности Суматры с це-
лью связать там крупные силы японцев [7. С. 643–644; 
11. P. 161–162]. 

Представители США продолжали настаивать на 
необходимости освобождения Бирмы, пригрозив пере-
нести центр тяжести военных усилий Вашингтона с 
европейского театра на азиатский. Так, Дж. Маршалл 
объявил о возможности коренного изменения страте-
гической концепции, ориентированной на приоритет-
ность разгрома Германии, если крупное наступление на 
позиции Японии сможет гарантировать победу союз-
ников в войне в течение менее продолжительного пе-
риода [3. С. 186; 11. P. 161–162]. 

В итоге Черчиллю пришлось принять тезис о недо-
статочной активности англичан на бирманском направ-
лении и даже произвести некоторые кадровые измене-
ния в составе англо-индийского командования. Напри-
мер, с поста английского главнокомандующего в Ин-
дии был смещен А. Уэйвелл, чей авторитет оказался 
подорван неудачным наступлением на Акьяб и которо-
го Стилуэлл обвинял в противодействии бирманскому 
наступлению. Новым командующим стал генерал 
К. Окинлек, а Уэйвелл занял пост вице-короля Индии. 
Это позволило британцам отложить начало новой бир-
манской кампании ввиду необходимости ввести нового 
командующего в курс его обязанностей. Американское 
командование с недоверием отнеслось к принятым на 
Вашингтонской конференции решениям относительно 
операций в районе Китай – Бирма – Индия. Генерал 
Стилуэлл охарактеризовал это следующим образом: 
«Возникает ощущение, что Черчилль управляет Ру-
звельтом и что <…> англичан вообще не интересует 
война на Тихом океане» [10. P. 205–206]. 

Решения Вашингтонской конференции послужили 
поводом к переносу даты начала операций в Бирме на 
неопределенное будущее. Своего рода уступкой в от-
ношении Чунцина1 послужил план освобождения се-
верных районов Бирмы, не предусматривавший захвата 
Рангуна при участии флота, действовавшего в Бенгаль-
ском заливе и одобренного руководством Китая и лич-
но Чан Кайши 12 июля 1943 г. Последний, однако, по-
прежнему опасался возможной неудачи всей кампании 
без активного участия в ней военно-морских сил Вели-
кобритании. Результатом явились еще большие, неже-
ли до этого, трудности, с которыми пришлось столк-
нуться генералу Стилуэллу при осуществлении подго-
товки к наступлению на бирманском фронте. Хотя Чан 
и одобрил план «Соуси», рассчитанный на освобожде-
ние только северной части Бирмы, он, как и прежде, 
гарантировал участие Китая в его осуществлении толь-

ко при условии участия в нем расквартированных в 
Индии английских частей. В то же время К. Окинлек, 
подобно А. Уэйвеллу, скептически относился к вероят-
ности успеха планировавшегося наступления; британ-
цы не верили в то, что китайцы смогут добиться в Бир-
ме решающего перелома [10. P. 205, 212; 13. P. 542]. 

Рузвельт и Черчилль продолжили обсуждение во-
просов взаимодействия с Китаем на Квебекской конфе-
ренции, состоявшейся 17–24 августа 1943 г. Делегация 
США настаивала на необходимости не только осво-
бождения северной Бирмы, но и нанесения удара по 
врагу на юге этой страны, что предлагалось осуще-
ствить не позднее мая 1944 г. Дж. Маршалл оценивал 
важность успешного наступления на бирманском 
фронте настолько высоко, что ставил в зависимость от 
него благоприятный для союзников исход всех плани-
ровавшихся в районе Тихого океана наступательных 
действий. Взгляды американского командования на 
данную проблему отражал предложенный представи-
телями США проект итогового заявления: «Занимае-
мые Японией позиции похожи на слоеный пирог, в се-
редине которого находится собственно Япония, при-
крытая корочкой из ряда островов. Одна из оконечно-
стей “пирога” уперлась в Бирму, тогда как другая – в 
Соломоновы острова. Разумнее сконцентрировать силы 
на строительстве Бирманской дороги, открывающей 
наиболее короткий путь к Японии через территорию 
Китая. Следует предпочесть удар по той оконечности 
японского пирога, которая расположена рядом с его 
начинкой». Исходя из этой установки, руководство 
Соединенных Штатов старалось убедить британских 
представителей согласиться с необходимостью распро-
странить наступательные действия на всю Бирму [14. 
С. 206]. 

Формально одобрив планы освобождения северной 
Бирмы, англичане отказывались обсуждать вопросы, 
связанные с операциями в южной Бирме и действиями 
флота со стороны Бенгальского залива, избегая каких-
либо конкретных обязательств в связи с этим. Чер-
чилль даже предлагал перенести начало наступления 
на юге Бирмы на ноябрь 1946 г., ссылаясь в качестве 
причины как на недостаток ресурсов для одновремен-
ного нанесения ударов по врагу в Западной Европе и в 
бассейне Тихого океана, так и на трудности, связанные 
с действиями крупных армейских частей в условиях 
бирманских джунглей [3. С. 196; 14. С. 206]. 

Несмотря на это, сторонам удалось достичь согла-
шения по поводу необходимости проведения наступа-
тельных операций в районе Китай – Бирма – Индия в 
целях «восстановления наземных путей сообщения с 
Китаем, а также обеспечения безопасности и улучше-
ния воздушного пути» [15. С. 387; 16. P. 61]. 

Одним из важнейших итогов встречи лидеров со-
юзных держав в Квебеке явилось создание СЕАК (со-
кращение от South East Asia Command) – новой ко-
мандной структуры для руководства союзными силами 
в Юго-Восточной Азии – на Цейлоне, в Бирме, Малайе 
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и на Суматре. Выведение командования готовившими-
ся в данном регионе наступательными операциями из 
сферы ответственности командования британскими 
войсками в Индии преследовало цель ускорения подго-
товки этих операций и повышения их эффективности. 
Новый орган начал функционировать с октября 1943 г. 
с прибытием в Дели, где первое время находилась его 
штаб-квартира, первого главы СЕАК – адмирала 
Л. Маунтбэттена. Характерной чертой СЕАК стала 
чрезмерная запутанность его организационной струк-
туры, заметно препятствовавшая эффективной дея-
тельности. Например, генерал Стилуэлл являлся заме-
стителем командующего, но, вместе с тем, будучи сам 
командующим подразделениями китайской армии на 
бирманском фронте, он должен был подчиняться ко-
мандующему 14-й армией англичан генералу У. Слиму, 
который находился в подчинении у командующего 11-
й группой армий генерала Дж. Джиффарда; последний 
же, в свою очередь, подчинялся Маунтбэттену и Сти-
луэллу. Очевидно, что посредством настолько сложной 
схемы подчиненности в новом командовании в Лон-
доне рассчитывали установить контроль над действия-
ми подведомственных Стилуэллу подразделений ки-
тайской армии в Бирме [10. P. 218; 17. С. 122]. 

Между тем дислоцированные на бирманском фрон-
те подразделения вооруженных сил Китая начали мед-
ленно продвигаться вперед с 26 октября 1943 г. Пред-
видя возможность перехода союзников в наступление, 
японцы принимали меры превентивного характера. В 
частности, проводилось укрепление японских оборони-
тельных позиций в Бирме. Например, численный со-
став оккупационной армии в этой стране был доведен 
до двухсот тысяч в составе восьми дивизий. Также су-
щественно возросла активность ВВС Японии, а окрест-
ности города Мьиткьина в Северной Бирме стали ме-
стом дислокации японских передовых аэродромов, пе-
ремещенных туда с целью нанесения ударов по проло-
женной американскими летчиками авиалинии над Ги-
малаями, получившей от них прозвище «Горб» за то, 
что она проходила через высокогорный и очень опас-
ный для полетов район.  

К 1943 г. «Горб» остался единственной коммуника-
ционной линией, связывавшей Китай с союзниками. В 
результате японцы получили возможность перехваты-
вать самолеты союзной транспортной авиации, а их 
бомбардировщики стали регулярно совершать налеты на 
ее базы в индийской провинции Ассам и на стратегиче-
ски важные Читтагонг и Калькутту. При этом японские 
штабы разрабатывали наступательную операцию, чтобы 
прервать сообщение по железной дороге Димапур–Ледо, 
по которой доставлялись грузы находившимся там 
англо-индийским частям, а также шло снабжение со-
зданного незадолго до этого тренировочного центра для 
китайских войск в Рамгархе. Токио предпринимал шаги 
с целью укрепления позиций Японии в бассейне Индий-
ского океана и в особенности на Никобарских и Анда-
манских островах [18. С. 457; 19. С. 307–309]. 

С 23 ноября по 6 декабря 1943 г. в Каире (Египет) 
прошла встреча руководителей США, Великобритании 
и Китая с небольшой паузой в ее работе на время по-
ездки Рузвельта и Черчилля в Тегеран (Иран) для пере-
говоров с представителями советского руководства во 
главе со Сталиным. Конференция проходила на фоне 
значительных изменений в стратегической обстановке, 
наблюдавшейся на протяжении всего 1943 г. Так, со-
юзные вооруженные силы перешли в решительное 
наступление на всех основных фронтах Второй миро-
вой войны. Планы освобождения Бирмы пользовались 
единодушной поддержкой американского ОКНШ. За 
активные действия в Бирме ратовал и президент Ру-
звельт, стремившийся сделать каирскую встречу как 
можно более результативной с точки зрения китайцев. 
Линия американского командования по отношению к 
Китаю была сформулирована в проекте итогового за-
явления следующим образом: «По соображениям поли-
тического и военного характера, а также в связи с при-
нятыми обязательствами важно провести наступление 
“Тарзан” (наступление на бирманском фронте. – Авт.) 
и связанную с ним морскую десантную операцию. В 
противном случае могут иметь место нежелательные 
политические последствия, а также серьёзные послед-
ствия... для военных действий не только в Бирме и Ки-
тае, но и в юго-западной части Тихого океана» [20. 
С. 211]. Инициативы американской стороны относи-
тельно действий в Бирме включали наступательные 
операции англичан в направлении реки Чиндуин и 
Араканских гор наряду с продвижением китайцев в 
северной части страны. Планировался и захват Анда-
манских островов с помощью операций британского 
флота [21. С. 465–468]. 

Чан Кайши не скрывал заинтересованности в под-
ключении китайской армии к боям в Бирме, в которых 
она должна была сыграть роль главной ударной силы. 
Однако выдвигалось условие, что одновременно с су-
хопутными операциями на бирманском фронте следо-
вало организовать также воздушные и морские опера-
ции. Оптимальный вариант решения проблемы увели-
чения поставок в Китай Чан видел в освобождении 
Рангуна и его порта, а также в возобновлении перево-
зок по наземной дороге, проходившей через северную 
Бирму. Исходя из этого, китайцы настаивали на необ-
ходимости развития наступления в направлении города 
Мандалай после достижения целей наступления в рай-
оне Чиндуина и Араканских гор с одновременным раз-
вертыванием действий британских ВМС в Бенгальском 
заливе и высадкой морского десанта на бирманском 
побережье в районе Рангуна. Чан Кайши утверждал, 
что «Бирма – ключ ко всей азиатской кампании. После 
изгнания противника оттуда он сделает своим оплотом 
Северный Китай, а затем – Манчжурию. Изгнание из 
Бирмы станет для японцев тяжелым ударом, в силу 
чего они будут упорствовать ради удержания там соб-
ственных позиций» [22. P. 314]. Чунцин объявил усло-
вие присоединения Китая к операциям по освобожде-
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нию Бирмы – увеличение ежемесячного объема амери-
канских военных поставок в Китай до 12 000 т [10. 
P. 255; 21. С. 461; 22. P. 159]. 

Как и прежде, в Лондоне не испытывали восторга в 
связи с американскими предложениями об организации 
крупномасштабного наступления в Бирме, которая по 
словам Черчилля, «была далека от Японии <…> от-
влечься туда, дать увязнуть там нашим войскам, озна-
чало лишить нас принадлежащей нам по праву доли в 
победе на Дальнем Востоке» [23. С. 303–304]. Британ-
ский премьер возражал против увязки действий китай-
ской армии в Бирме с действиями английских ВМС в 
Бенгальском заливе ввиду того, что это могло привести 
к срыву высадки американо-британских сил в конти-
нентальной Европе. Чан ответил, что нескоординиро-
ванность сухопутных и наземных операций вызовет 
очередной разгром китайцев и тем самым окончатель-
но сломит их волю к сопротивлению. Американцы вы-
ступили арбитром в споре Черчилля с Чан Кайши: в 
целом поддерживая точку зрения китайского руковод-
ства, Дж. Маршалл выразил готовность США и Китая к 
проведению военно-морских операций в Бенгальском 
заливе с последующей высадкой морского десанта на 
побережье Бирмы в полном соответствии с планом 
«Баканир». Считая, что такого рода действия приведут 
к резкой активизации китайских войск, Ф. Рузвельт, без 
консультаций с британской стороной, сообщил Чану о 
том, что «Баканир» будет осуществлен. 

28 ноября – 1 декабря 1943 г. состоялась Тегеран-
ская конференция, в которой приняли участие лидеры 
ведущих держав антигитлеровской коалиции – Ру-
звельт, Черчилль и Сталин. Во время конференции от 
советского руководства было получено подтверждение 
согласия на присоединение СССР к антияпонской коа-
лиции после завершения войны в Европе, данного еще 
в ходе Московского совещания министров иностран-
ных дел союзных держав в октябре 1943 г. [24. С. 95]. 

Вооруженные обещаниями Кремля о скором вступ-
лении в войну на Дальнем Востоке, делегации США и 
Великобритании вернулись в Каир, где 3 декабря воз-
обновили обсуждение вопросов антияпонской страте-
гии в отсутствие китайцев. Американские представите-
ли продолжали требовать реализации плана «Баканир» 
предупреждая, что в противном случае Китай выйдет 
из войны. Тем не менее Черчилль настаивал, что готов-
ность СССР присоединиться к антияпонской войне 
делала необходимой тщательную ревизию всех касаю-
щихся ее стратегических планов. Поскольку премьер-
министра не устраивал пункт о предоставлении Вели-
кобританией основной части военно-морских сил для 
действий в Бенгальском заливе, он ратовал за отказ от 
плана «Баканир», намекая, что Лондон не сумеет вы-
полнить свои обязательства, связанные с открытием 
второго фронта в Европе, так как высадка англо-
американского десанта на французском побережье тре-
бовала участия всех десантных судов, которыми распо-
лагали на тот момент Соединенные Штаты и Велико-

британия. Британская делегация сумела воспользовать-
ся резким снижением интереса американцев к пробле-
ме увеличения активности китайских войск, на фоне 
чего развертывание широкомасштабных операций на 
бирманском фронте было не более чем политическим 
жестом в отношении Китая. Черчилль еще до отъезда в 
Тегеран заявил о желании «запротоколировать тот 
факт, что он отказывается удовлетворить просьбу Чан 
Кайши о том, чтобы мы предприняли десантную опе-
рацию одновременно с сухопутными операциями в 
Бирме» [23. С. 235]. Адмирал У. Леги свидетельство-
вал, что «ни на одной из предшествующих конферен-
ций британцы не оказывали столь решительного со-
противления американским предложениям» [11. 
P. 213]. В результате, не желая продолжать дипломати-
ческую борьбу по отныне второстепенному вопросу, 
Ф. Рузвельт 5 декабря сообщил Черчиллю об отказе от 
плана «Баканир», объяснив это решение членам ОКНШ 
решительным отказом британского руководства в 
предоставлении военных судов для действий в Бен-
гальском заливе и проведения десантной операции на 
побережье Бирмы [20. С. 210; 22. P. 676, 687–688, 701–
703, 705]. 

Чан был проинформирован об отмене плана «Бака-
нир» ввиду активизации действий в Европе, что могло 
обеспечить разгром Германии летом 1944 г. и для чего 
было необходимо задействовать все имевшиеся в рас-
поряжении западных союзников десантные корабли, 
делая, таким образом, десантную операцию на побере-
жье Бенгальского залива невозможной. Китайцам было 
предложено дождаться времени, когда высадка десанта 
в Бирме станет возможной, либо провести наступление 
ограниченного масштаба в северной части этой страны 
[22. P. 725]. 

Отказ от операции «Баканир» сильно уязвил Чан 
Кайши тем, что его мнение было, по сути, проигнори-
ровано, в результате чего судьба северо-бирманского 
наступления также оказалась сомнительной. Чан не 
верил в целесообразность активных действий в Бирме; 
не верил он и в боеспособность собственной армии, 
полагая, что возможность успеха не может составлять 
более одного процента. Генералу Стилуэллу стоило 
больших усилий переубедить руководство Китая от-
носительно вероятности успешного исхода кампании 
и без участия британских ВМС, как и в том, что ре-
альное преимущество в силах было за союзниками 
[10. P. 264–266]. 

Изучались самые разные методы принуждения Чан 
Кайши к согласию на реализацию наступательных пла-
нов относительно бирманского фронта, включая физи-
ческое устранение Чана и его последующую замену на 
более приемлемую для Вашингтона фигуру. Данный 
способ обсуждался Стилуэллом и руководителем 
куньминского тренировочного центра Ф. Дорном. 
Американский генерал упоминал при этом соответ-
ствующее сверхсекретное распоряжение Рузвельта, 
сделанное якобы в устной форме. Было необходимо 
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разработать план покушения, способный не вызвать ни 
малейших подозрений в причастности к нему США. 
Разработка такого плана была поручена Дорну. В ко-
нечном счете оптимальным вариантом было признано 
устранение Чан Кайши и его супруги Сун Мэйлин в 
результате авиакатастрофы, детали которого были 
тщательнейшим образом проработаны во время ин-
спекционного визита в Рамгарх (Индия). Но приказ 
президента США об устранении китайского лидера так 
и не поступил, в результате чего от покушения при-
шлось отказаться [10. P. 252; 25. P. 75–79]. 

Между тем Сун Мэйлин сделала все возможное, 
чтобы убедить Чана в необходимости и возможности 
освобождения северной Бирмы. В итоге Стилуэлл был 
наделен всеми необходимыми полномочиями, которые 
требовались для командования дислоцированными на 
бирманском фронте подразделениями китайской армии 
[10. P. 265–266]. 

Генерал уехал в район боев 20 декабря 1943 г., где 
находился почти непрерывно по июль 1944 г. «Только 
иногда, во время длительных ночных перелетов, он 
оставлял руководство ходом кампании», – сообщал 
служивший при Стилуэлле фронтовой корреспондент 
Дж. Белден. В первый период боев в северной Бирме, 
который начался в октябре 1943 г., в сражениях при-
нимали участие не все части вооруженных сил Китая, 
обученные и вооруженные с американской помощью в 
рамгархском и куньминском тренировочных центрах; 
при этом оставшиеся пятнадцать дивизий стояли без 
дела в Юннани, а их участие в боевых действиях ки-
тайское командование обусловило освобождением Ан-
даманских островов и проведением десантной опера-
ции на бирманском побережье Бенгальского залива. 
Тем не менее союзники располагали в Бирме суще-
ственным перевесом в силах. Линия фронта имела ду-
гообразную форму и в целом повторяла контуры гра-
ницы между Китаем и Бирмой. Ее большая протяжен-
ность, труднопроходимый горный рельеф и сравни-
тельно небольшое количество войск, принимавших 
участие в военных действиях, делали фронт прерыви-
стым. Позиции сторон находились на большом рассто-
янии друг от друга, и только важнейшие районы про-
тивоборства были заняты войсками. Непосредственно-
го соприкосновения главных сил той и другой стороны 
практически не было, а разделявшая их зона преврати-
лась в арену действий диверсионно-разведывательных 
частей. Боевые операции велись далеко не на всех 
участках; их конечная цель заключалась в овладении 
Мьиткьиной – важнейшим стратегическим объектом 
северной Бирмы. Находившимся в распоряжении Сти-
луэлла войскам удалось нанести существенный урон 
противнику уже в начале боев. В частности, были 
освобождены значимые в военном отношении населен-
ные пункты – Камаинг, Могаунг и Лунлин; от японцев 
была очищена равнина Таро. В течение первых восьми 
недель кампании китайцы углубились в бирманскую 
территорию на 240 км, к началу марта 1944 г. выйдя к 

населенному пункту Валоубум [10. P. 266–267, 279; 26. 
С. 295, 297]. 

Руководство Великобритании продолжало доби-
ваться корректировки стратегических планов СЕАК и 
прежде всего – переноса акцента с наступательных 
операций в Бирме на боевые действия в других районах 
противоборства с Японией и находящиеся в большем 
соответствии с британскими имперскими интересами. 
Данным критериям отвечал разработанный СЕАК план 
наступления в Малайе и на Суматре, известный под 
наименованием «Калверин» и предполагавший отказ от 
дальнейших действий на севере Бирмы, а также от про-
кладки наземных коммуникаций между Индией и Ки-
таем через этот регион. Помимо прочего, появление 
английских войск на Суматре делало возможным уси-
ление влияния Лондона на Индонезию за счет сильно 
ослабленных и находившихся в то время под герман-
ской оккупацией Нидерландов, колонией которых Ин-
донезия была до начала войны. Но осуществление 
«Калверина» противоречило интересам Соединенных 
Штатов, в результате чего он не получил одобрения 
американского ОКНШ, а президент Рузвельт даже про-
информировал Черчилля о своей озабоченности в связи 
с появлением этого плана. В итоге в мае 1944 г. коман-
дование вооруженных сил США объявило взятие 
Мьиткьины и прокладку наземных путей сообщения с 
Китаем через бирманскую территорию основной целью 
генерала Стилуэлла вне зависимости от СЕАК [12. 
P. 290; 13. P. 755–756; 27. P. 465–467]. 

Решением от 15 сентября 1943 г. японская Импера-
торская ставка отнесла Бирму к разряду территорий, 
которые надлежало удерживать всеми доступными 
средствами. Планы командования японской армии от-
носительно операций в Бирме на 1944 г. учитывали 
имевшийся у союзников существенный перевес сил, а 
также их готовность к проведению наступательных 
операций. При этом в качестве наиболее эффективного 
способа противодействия замыслам противника япон-
цы рассматривали упреждающий удар по американ-
ским и британским военным объектам на северо-
востоке Индии. Еще весной 1942 г. японский генераль-
ный штаб приступил к разработке соответствующего 
наступательного плана, а в марте 1944 г. в Токио сочли, 
что подходящее время для упреждающих действий на 
бирманском фронте пришло, отдав приказ о наступле-
нии на расположенный в индийской провинции Ассам 
город Имфал с целью уничтожить наземную инфра-
структуру воздушного пути над южными Гималаями 
(«Горб»). Достигнутые противником успехи могли по-
ставить под удар продвигавшиеся в Бирме части китай-
ской армии, в результате чего американское командо-
вание потребовало от правительства Чан Кайши пере-
бросить туда находившиеся в китайской провинции 
Юннань дивизии, подготовленные и снаряженные при 
поддержке США специально для операций на бирман-
ском фронте. Этого удалось добиться лишь ценой ре-
шительного демарша со стороны официального Ва-
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шингтона и угрозы полностью прекратить снабжение 
указанных дивизий, которая вынудила Хо Инцина в 
апреле 1944 г. санкционировать их использование в 
Бирме. Меры, принятые Чунцином и Лондоном, позво-
лили выбить врага из окрестностей Имфала и к июню 
остановить японское наступление. Инициатива в Се-
верной Бирме полностью перешла к союзникам, а урон, 
нанесенный ими живой силе японцев, составил 
78 000 убитых, раненых, пленных и пропавших без 
вести. Застав противника врасплох, ведомые Стилуэл-
лом подразделения китайской армии 17 мая 1944 г. 
овладели аэродромом Мьиткьины, однако смогли за-
хватить весь город лишь к 3 августа из-за ожесточен-
ного сопротивления засевшего там гарнизона. Взятие 
Мьиткьины означало достижение конечной цели 
наступления союзников на севере Бирмы, после чего 
боевые действия были прекращены на период муссон-
ных дождей [18. С. 457; 27. P. 414; 28. P. 12]. 

Бирманский успех имел важные последствия для 
всего Дальневосточного региона. Во-первых, японцы 
лишились пяти хорошо обученных и оснащенных ди-
визий, а трем был нанесен тяжелый урон в живой силе 
и технике. Во-вторых, освобождение Мьиткьины, од-
ного из главных авиаузлов Юго-Восточной Азии, 
означало провал японских планов установления бло-
кады контролируемой правительством Чан Кайши 
части Китая, так как в результате была проложена 
новая, более короткая и безопасная авиалиния, свя-
завшая Китай с Индией и позволившая более чем 
удвоить количество перевезенных грузов – с 18 000 т 
в июне 1944 г. до 39 000 т в ноябре. В-третьих, под-
твердилась правильность расчетов генерала Стилуэл-
ла, а его авторитет как военачальника значительно 
вырос. Например, заместитель начальника штаба аме-
риканской армии генерал Т. Хэнди в меморандуме на 

имя Дж. Маршалла указывал, что, справляясь со сво-
ими задачами в Китае, Стилуэлл одолел такие препят-
ствия, с которыми не сталкивался ни один союзный 
командующий, «по сути, создав в Бирме китайскую 
армию заново», несмотря на противодействие как 
британской администрации в Индии, так и руковод-
ства Китая. Хэнди назвал тактику Стилуэлла «велико-
лепной», а бои за Мьиткьину – шедевром. Умелое 
командование действовавшими на бирманском фрон-
те подразделениями китайской армии позволило ки-
тайцам впервые за все время антияпонской войны раз-
громить первоклассного противника, сделав генерала 
популярной фигурой в Китае [12. P. 317; 25. P. 81; 27. 
P. 502–506]. 

И все же северо-бирманская победа не привела к 
перелому в тихоокеанской войне. Невзирая на то что 
возможность существенно нарастить поставки для 
нужд правительства Чан Кайши была создана, успех 
кампании в Бирме почти не оказал влияния на обста-
новку непосредственно в Китае, которая оставалась 
напряженной, и не привел к пересмотру стратегических 
планов союзников, рассматривавших китайский фронт 
как второстепенный согласно решениям, принятым на 
конференциях в Каире и Тегеране [29. Р. 1430; 30. 
Р. 4688; 31. Р. 164–166]. В результате в ходе Второй 
Квебекской конференции, прошедшей при участии 
Ф. Рузвельта и У. Черчилля 12–16 сентября 1944 г., 
было решено передать Лондону инициативу в даль-
нейшей борьбе за освобождение Бирмы от японцев. В 
условиях, когда результаты Второй мировой войны 
были фактически предрешены, руководство Велико-
британии сочло возможным более активно заняться 
операциями на бирманском фронте, которые заверши-
лись полной победой британцев в июле 1945 г. [20. 
С. 508]. 
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ЛИТЕРАТУРА 

 
1. История Второй мировой войны 1939–1945. М. : Воениздат, 1976. Т. 6. 520 с. 
2. Сапожников Б.Г. Китай в огне войны (1931–1950). М. : Наука, 1977. 351 с. 
3. Мэтлофф М., Снелл Э. Стратегическое планирование в коалиционной войне 1941–1942 гг. М. : Воениздат, 1955. 496 с. 
4. Севостьянов Г.Н. Дипломатическая история войны на Тихом океане. От Пирл-Харбора до Каира. М. : Наука, 1969. 648 с. 
5. Tuchman B. Stilwell and the American Experience in China, 1911–1945. N.Y. : Macmillan, 1971. XV, 621 p. 
6. Wedemeyer A. Wedemeyer Reports! N.Y. : Henry Holt, 1958. 497 p. 
7. Черчилль У. Вторая мировая война. М. : Воениздат, 1991. Кн. 2. 671 с. 
8. Young A. China and the Helping Hand, 1937–1945. Cambridge : Harvard University press, 1963. XX, 502 p. 
9. Можейко И.В. «Западный ветер – ясная погода». Юго-Восточная Азия во Второй мировой войне. М. : Наука, 1984. 352 с. 
10. Stilwell G. The Stilwell Papers. N.Y. : William Sloane, 1948. XVI. 357 p. 
11. Leahy W. I Was There. N.Y., 1950. 527 p. 
12. Davies J. Dragon by the Tail. American, British, Japanese, and Russian Encounters with China and One Another. N.Y. : Norton, 1972. 448 p. 
13. Roosevelt and Churchill. The Complete Correspondence. Vol. I–III. Princeton : Princeton University Press. 1984. Vol. II. 773 p. 
14. Международные отношения на Дальнем Востоке / ред. кол.: Е.М. Жуков (отв. ред.) и др. М. : Мысль, 1973. Кн. 2. 294 с. 
15. История дипломатии. М. : Политиздат, 1975. Т. 4. 752 с. 
16. Tsou Tang. America's Failure in China, 1941–1950. Chi. : University of Chicago Press, 1963. XVIII. 614 p. 
17. Элдридж Ф. Гнев в Бирме. Не цензурованные записи о генерале Стилуэлле и международных интригах на Дальнем Востоке. М. : Воениз-

дат, 1947. 219 с. 
18. История Второй мировой войны 1939–1945. М. : Воениздат, 1976. Т. 7. 522 с. 
19. Хаттори Такусиро. Япония в войне 1941–1945. М. : Воениздат, 1973. 629 с. 



Дипломатическая борьба по проблеме освобождения Бирмы                                               101 

20. Эрман Дж. Большая стратегия (авг. 1943 – сент. 1944 гг.). М. : Иностранная литература, 1958. 633 с. 
21. Шервуд Р. Рузвельт и Гопкинс. Глазами очевидца. М. : Иностранная литература, 1958. Т. 2. 679 с. 
22. U.S. Department of State. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1943. Conferences at Cairo and Tehran. Wash.: GPO, 1961. 

932 p. 
23. Черчилль У. Вторая мировая война. М. : Воениздат, 1991. Кн. 3. 702 с. 
24. Тегеранская конференция руководителей трёх союзных держав – СССР, США и Великобритании : сб. док. М. : ИПЛ, 1978. 197 с. 
25. Dorn F. Walkout with Stilwell in Burma. N.Y. : Thomas Y. Crowell Company, 1971. VIII. 258 p. 
26. История Второй мировой войны 1939–1945. М. : Воениздат, 1977. Т. 8. 536 с. 
27. The Papers of George Catlett Marshall. Baltimore : Johns Hopkins University Press, 1996. Vol. 4. XXX, 773 p. 
28. Roosevelt and Churchill. The Complete Correspondence. Princeton : Princeton University Press, 1984. Vol. III. 742 p. 
29. U.S. Congress. Senate. Committee on the Judiciary. Institute of Pacific Relations. Hearings before the Subcommittee to Investigate the Internal Secu-

rity Act and Other Internal Security Laws. 82nd Congress. First Session. Wash. : GPO, 1951. Pt. 5. 470 p. 
30. U.S. Congress. Senate. Committee on the Judiciary. Institute of Pacific Relations. Hearings before the Subcommittee to Investigate the Internal Secu-

rity Act and Other Internal Security Laws. 82nd Congress. First Session. Wash. : GPO. 1952. Pt. 13. 550 p. 
31. Thorne C. Allies of a Kind. The United States, Britain, and the War against Japan, 1941–1945. L. : Hamish Hamilton, 1978. XXII. 772 p. 

 
Ragozin Dmitry V. Tomsk Polytechnic University (Tomsk, Russia). E-mail: dvr@tpu.ru; Doan Thi Hoa Hue. Tomsk Polytechnic Uni-
versity (Tomsk, Russia). E-mail: regionoved@mail.ru 
DIPLOMATIC STRUGGLE ON THE ISSUE OF THE LIBERATION OF BURMA FROM THE JAPANESE INVADERS 
(1942–1943). 
Keywords: Burmese front; Chiang Kai-shek’s Government; the Far East; General George Stillwell; the Japanese occupation; the libera-
tion of Burma; World War II. 
The authors focus on the impact of the difficulties in inter-allied relations during World War II on the recovery of ground 
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Government of Chiang Kai-shek from the United States and the problem of Burma’s liberation from the Japanese and its impact on US-
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leadership of which feared that the rapprochement between the US and China could lead to a decrease in the authority of the British 
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importance of cooperation between the US and China for the American post-war reconstruction plans in the Far East, and the growing 
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differences between the United States, Britain, and China on almost all issues related to the provision of assistance to the Government of 
Chiang Kai-shek and the liberation of Burma for this purpose, which has led to the transfer of a practical solution of this problem on the 
final stage of the war with Japan, causing permanent friction between the US and China due to the failure to deliver economic and 
military aid to China in sufficient volumes, to the failure of the Chinese armed forces to conduct active offensive operations and to the 
reduction in the strategic importance of the Chinese front as a result of decisions taken at the Cairo and Teheran conferences. 
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В археологической науке торговые отношения, их 
территориальность и интенсивность определяются 
преимущественно по набору предметов, которые име-
ют не местное происхождение и именуются импортом. 
Например, наличие в погребениях в курганных ком-
плексах саргатской культурно-исторической общности 
раннего железного века большого количества импорт-
ных предметов – украшений, посуды, оружия и т.д. – 
позволяет исследователям писать об устойчивых тор-
говых отношениях с населением Средней Азии, Китая 
и т.д. В этот период торговые отношения имели мено-
вой характер, когда не использовались деньги или де-
нежные эквиваленты. По этой причине, кроме импорт-
ных предметов, нет никаких свидетельств, указываю-
щих на эти самые торговые отношения. Ситуация из-
меняется, когда торговые отношения начинают прово-
диться в системе государственных отношений. Опре-
деленные органы начинают контролировать этот про-
цесс, вводят свою систему мер и весов, проводят торги 
в рамках денежной системы государства и взимают за 
это определенный процент. 

Первые свидетельства оформления государствен-
ных торговых отношений в Западной Сибири относят-
ся к периоду тюрко-татарской государственности XIV–
XVI вв., когда правители устанавливали определенный 
размер дани со своих подданных, делали попытки вве-
дения своих денежных систем, заключали торговые 
соглашения с другими государствами и т.д. Но факти-
чески на настоящий момент мы не имеем комплекса 
предметов, который позволяет делать выводы об 
уровне развития торговых отношений в этих государ-
ственных образованиях. По этой причине мы не можем 
говорить и об уровне государственности этих образо-

ваний, так как именно торговый инструментарий явля-
ется одним из основных маркеров любого государства. 

На этом фоне археологические материалы, получа-
емые в результате исследования русских городов в Си-
бири, дают достаточно полное представление об 
уровне развития торговых отношений российского гос-
ударства в Западной Сибири для XVII–XVIII вв. При-
чем на основании этих материалов есть возможность 
выделить серию предметов и инструментов, которые 
позволяют воссоздавать весь процесс торговых отно-
шений: от места производства товара, его транспорти-
ровки и места непосредственного осуществления тор-
говых операций и, собственно, процесс продажи това-
ра. Более того, именно торговые материалы позволяют, 
в известной мере, перейти к конкретным историческим 
личностям, чья деятельность была связана с исследуе-
мыми археологическими комплексами. 

В основу данной работы легли материалы раскопок 
одного из первых русских городов в Сибири – Тары, 
которые осуществляются с 2007 г. Омским филиалом 
ИАЭТ СО РАН, Омским и Томским государственными 
университетами. За восемь сезонов в историческом 
центре города исследован ряд культовых, администра-
тивных и жилищно-хозяйственных комплексов, собра-
но более 10 тыс. артефактов. Материалы позволяют 
показать для каждого исторического периода с момен-
та его основания и до настоящего времени особенности 
планиграфии города, во многом воссоздать облик го-
рода и его жителей, их культуру. Для исследования нам 
особенно важно, что значительная часть раскопанных 
площадей пришлась на место расположения в XVIII–
XX вв. базарной площади, где и располагались основ-
ные торговые места города. 
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Тара претерпела несколько кризисных моментов, в 
ходе которых городу и его жителям приходилось суще-
ственно переустраивать свое городское и личное хо-
зяйство – осваивать новые, во многом новаторские за-
нятия. Следует отметить, что тарчане неоднократно с 
честью выходили из сложных ситуаций, причем на 
протяжении более полутора столетий сдерживая посто-
янные набеги кочевников со стороны казахстанских 
степей. С момента основания города, который был по-
ставлен как крепость и имел военно-административное 
предназначение, у Тары начались проблемы с продо-
вольственным снабжением. За несколько лет горожане 
освоили близлежащие охотничьи и рыболовные угодья, 
организовали первые хлебные запашки и уже к 1625 г. 
проблема была решена. В отличие от других сибирских 
русских городов – Пелыма, Сургута и отчасти Тоболь-
ска, которые во многом зависели от поставок продо-
вольствия из Европейской России, Тара с середины 
XVII в. полностью обеспечивала себя продуктами пи-
тания, а с открытием Московско-Сибирского тракта 
превратилась в один из основных продовольственных 
рынков Сибири. 

Город-крепость был поставлен на перекрестке торго-
вых путей и на многие десятилетия стал основным цен-
тром в Западной Сибири для торговых отношений со 
Средней Азией и Китаем. Первоначально город в основ-
ном принимал торговые караваны и служил в опреде-
ленной мере перевалочной базой на границе русских 
земель, отправляя их дальше на север в Тобольск. Но в 
конце XVII в., после сокращения караванной торговли, 
тарские купцы сами стали прокладывать пути в Китай и 
Среднюю Азию, и примерно через сто лет Тара стано-
вится преимущественно торговым городом. 

После переноса регионального центра в г. Омск и со 
смещением основных торговых потоков на более удоб-
ные южные дороги в XIX в. Тара стала развиваться как 
торгово-промышленный город, восполняя отток капи-
талов за счет открытия предприятий по переработке 
сельскохозяйственной продукции, фасовке и оформле-
нию продукции из Китая и Средней Азии. Именно в 
это время город стал одним из основных транзитных 
центров в системе завоза чайного листа в Россию. 

В данной работе мы рассмотрим археологические 
материалы, связанные с торговой стороной города, а 
именно на торговом «инвентаре», т.е. на тех предметах, 
при помощи которых торговали сибирские купцы, – 
это мерные инструменты и торговые пломбы. 

Мы не будем подробно описывать найденную в хо-
де раскопок коллекцию монет. Сами по себе денежные 
знаки не обязательно свидетельствуют о товарно-
денежных отношениях. Наличие огромного количества 
серебряных монет-чешуек в погребениях хантыйских 
или мансийских князцов не является доказательством 
высокого уровня торговых отношений в их владениях. 
То же можно сказать о западноевропейских счетных 
жетонах, которые массово фиксируются в погребениях 
тюркоязычного населения XVII–XVIII вв., но не явля-

ются денежным эквивалентом. Наличие монет в городе 
мы не можем игнорировать, их количество в культур-
ных горизонтах свидетельствует об определенном 
уровне денежных отношений, но монеты указывают 
только на сам факт торговли. 

Тара была богатым городом. В частных коллекциях 
горожан и просто у жителей на руках в настоящее вре-
мя находится огромное количество монет. Благососто-
яние горожан подтверждают и материалы раскопок. На 
настоящий момент найдено более ста российских мо-
нет, из них 10% относится к XVIII в., 70% – к XIX в., 
20% – к ХХ в. (российские и советские). Монет XVII в. 
не найдено, причем в Тарском краеведческом музее в 
наличии есть всего две копейки Алексея Михайловича 
и столько же у местных тарских коллекционеров. Это 
объясняется тем, что в XVII в. город больше воевал, 
нежели торговал. Денежное жалование поступало 
крайне нерегулярно и к тому же часто заменялось раз-
ным снаряжением или товарами. Не найдено монет 
иностранного производства, но в Тарском краеведче-
ском музее в нумизматическом фонде и в этнографиче-
ских коллекциях женских украшений есть арабские 
дирхемы и западноевропейские счетные жетоны. В 
целом нумизматический материал по своей хронологии 
соответствует периоду торгового расцвета города. 

Археологические коллекции достаточно полно де-
монстрируют нам весь ассортимент товаров, посту-
павший в г. Тару как путем транзитной торговли с ев-
ропейской частью России, Уралом, Средней Азией и 
Китаем, так и в результате торговых операций с ремес-
ленными центрами Западной Сибири – Тюменью, Ко-
лыванью и т.д. В этот перечень входят ткани, винные 
бутылки, столовая посуда, предметы быта и многое 
другое, что нашло отражение в сохранившихся торго-
вых книгах города. 

Для этого периода проделано достаточно много ис-
следований, посвященных торговым отношениям [1–3], 
поэтому мы не будем на этом останавливаться. Необ-
ходимо отметить, что для Тары следует исключить 
находки, связанные с военной стороной существования 
города, так как Тара снабжалась оружием и вооруже-
нием напрямую из столиц российского государства, 
поэтому значительная часть огнестрельного оружия 
была произведена за границей и попала в Россию в ви-
де трофеев. 

Основную ценность для изучения торговли имеют 
измерительные инструменты. Именно они позволяют 
исследователям определить систему счета и измерений, 
используемую в данном населенном пункте. Материа-
лы раскопок некоторых сибирских городов дают такую 
возможность. Особенно это касается Мангазеи, где в 
достаточном ассортименте представлены счетные па-
лочки, гирьки, детали разновесов и т.д., хотя авторы 
исследований ограничились пока перечнем ввозимых 
товаров [4. C. 159, 178]. 

В ходе раскопок усадебного комплекса, расположен-
ного на территории Тарской крепости, в сенях дома 
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найдены две счетные палочки: целые, ровные, четырех-
гранные, со следами потертости от долгого использова-
ния. Одна палочка поделена на 10 отрезков линиями, 
которые пересекают всю грань палочки, каждый отрезок 
в свою очередь был поделен на 10 частей зарубками по 
ребру палочки. Длина палочки 55 см. Вторая палочка 
поделена на 4 части, каждая из них также размечена на 
10 отрезков. Длина инструмента 23 см. Палочки иллю-
стрируют две системы счета, которые применялись в это 
время, – десятичную и четвертичную. Судя по потерто-
стям, возможно, их использовали не только как счетные, 
но и как измерительные инструменты. В этом плане ин-
тересна еще одна счетная палочка – из Тарского крае-

ведческого музея, которая являлась еще и мерной па-
лочкой (рис. 1, 5). Она изготовлена из длинного прямого 
отростка лосиного рога, на концах заострена, имеет дли-
ну 40 см, диаметр 0,8 см. Ребра размечены по всей длине 
примерно через 5 мм. 

Помимо счетных в Таре найдены мерные палочки – 
целые и в обломках (рис. 1, 6–7). Это круглые в сече-
нии палочки или плоские рейки с ручками и рабочей 
частью, которая размечена глубокими зарубками. В 
основном деления шли примерно через 0,5 или 1 см, и 
в зависимости от этого разметка шла на длину 10 или 
20 см. Следует отметить, что одна из мангазейских па-
лочек (рис. 1, 4) была одновременно и мерной. 

 

 
 

Рис. 1. Принадлежности торговли: 1–5 – счетные палочки; 6–7 – мерные палочки; 8–9 – гирьки.  
1, 2, 5–7 – Тара; 3, 4, 9 – Мангазея 
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Мерные палочки использовались для измерения 

сыпучих и жидких товаров. В Сибири, как и в осталь-
ной России, долгое время сохранялась натуральная 
система мер, особенно в питейных заведениях. Па-
лочкой можно было намерить определенное количе-
ство меда, вина, муки и т.д. В Таре долгое время со-
хранялась традиция, по которой можно было наме-
рить и продать три меры меда или другого продукта. 
«Мера» исчислялась «коренною мерою жидкостей» – 
традиционной ведерной системой расчета жидкости 
[5. С. 232], согласно которой отсчет шел в оба направ-
ления: как в сторону больших объёмов, исчисляемых 
количеством вёдер, так и в сторону меньших объёмов, 
исчисляемых частями ведра [6]. Палочку опускали в 
корчагу или кадушку определенного объема и опре-
деляли остаток меда, муки или другого товара или, 
наоборот, наливали в идентичную емкость опреде-
ленное его количество по этой мерке. То же самое 
проделывали и с другими жидкими или сыпучими 
продуктами. Например, при определении количества 
солода в корчаге при варке пива. 

Использование мерных палочек для определения 
объема жидкости или сыпучих тел в Западной Сибири, 
в частности в Таре, практиковалось достаточно долго – 
до начала широкого использования стеклянных, одно-, 
двух- и трехлитровых банок, т.е. до середины ХХ в. И 
сегодня с помощью мерок измеряется остаток топлива 
в цистернах, бензобаках, уровень масла в двигателях, 
количество пороха в патроне и т.д. 

К предметам, связанным с торговлей, относится 
найденная в Таре гирька (рис. 1, 8). Аналогичные гири 
обнаружены в Мангазее (рис. 1, 9), на татарском посе-
лении XVII–XVIII вв. Бергамак III, в 60 км от Тары [7]. 
К сожалению, пока в Таре не найдены разновесы, но, 
вероятно, они были распространены, как и в Мангазее. 

Наиболее интересной находкой являются торговые 
пломбы. Это одна из немногих категорий находок, ко-
торая позволяет установить личность владельца и при-
возимый на продажу товар. 

Торговые пломбы, найденные в Таре, зафиксирова-
ны в поздних культурных горизонтах – с середины 
XVIII в. до конца ХХ в. Известны находки пломб более 
раннего времени, например свинцовая пломба-заклепка 
с латинскими буквами из воеводской усадьбы в Том-
ске, относящаяся к распространенному в Европе типу 
пломб и свидетельствующая о торговых связях с Запа-
дом [8. С. 211]. При раскопках Тары на центральной 
площади города, ранее Базарной, найдено 4 пломбы. 
Еще 10 хранятся в Тарском краеведческом музее, куда 
они попали от поисковиков и коллекционеров. 10 
пломб относятся к XVIII–XIX вв., 4 – к ХХ в. Уточнить 
хронологическое определение пломб пока сложно из-за 
их малого количества и отсутствия типологии товар-
ных пломб для Сибири. Мы вынуждены опираться на 
время существования торговых домов, к которым при-
надлежат найденные пломбы. 

По своей специфике они делятся на товарные плом-
бы, которые прикреплялись к транзитным грузам, и 
стационарные – использовавшиеся для опечатывания 
зданий – складов и магазинов. Это очевидно из надпи-
сей на них: в одних случаях указан владелец товара или 
торговый дом, в других – буква «М» и номер магазина. 
Например, пломба магазина № 7, который располагал-
ся по адресу ул. Ленина, 2 на Базарной площади и 
раньше принадлежал купцу Н.К. Машинскому, а с се-
редины ХХ в. стал магазином и назывался «Ткани» 
(рис. 2, 7). 

Все пломбы по материалу изготовления разнород-
ны, судя по структуре металла на пломбы шли самые 
разнообразные сплавы свинца с медью, оловом и т.д. 
Металлографический анализ пока не делался, после его 
проведения, вполне возможно, удастся выявить ма-
стерские по изготовлению этих предметов. Практиче-
ски все они изначально представляли собой круглые 
диски или цилиндрики диаметром от 1,1 до 2,3 см и 
толщиной от 0,2 до 1 см. У многих в процессе перевоз-
ки сильно оббиты края, имеются заусеницы. Внутри 
пломб имеются отверстия для веревочки или проволо-
ки, с помощью которых и связываются ушки ящиков 
или другой тары. 

Пломбы использовали многократно, поэтому после 
очередного использования пломбу покрывали сургу-
чом, для того чтобы хорошо видеть повреждения, если 
ее вскрывали. 

На пломбах имеются надписи. По технологии они 
делятся на два типа: сделанные при изготовлении 
(штамповки или отливки) или оттиснутые специаль-
ными щипцами при пломбировании. К сожалению, 
надписи полустерты и плохо читаются. Но некоторые 
мы смогли прочесть и установить владельца. 

Две пломбы принадлежат московскому торговому 
дому Перловых (рис. 2, 1, 3). Эта купеческая семья из-
вестна с XVIII в., когда московский купец Иван Михай-
лович, прихожанин церкви Алексия Митрополита, что в 
Рогожской слободе, записался в купеческую гильдию и 
занялся розничной торговлей. Его сын Алексей в 1787 г. 
открыл в Москве розничные чайные лавки, а в 1807 г. 
принял новую фамилию Перлов. В 1864 г. его сын Васи-
лий Алексеевич Перлов создал фирму «Перлова Васи-
лия с сыновьями. Товарищество чайной торговли». В 
конце XIX в. Перловы уже имели 88 магазинов в России 
и Европе. В 1869 г. его младший сын, Сергей Василье-
вич, основал собственную фирму – Товарищество чай-
ной торговли «Сергей Васильевич Перлов и Ко» с соб-
ственной чаеразвесочной фабрикой. Еще больше увели-
чилась сеть оптовых складов и розничных магазинов в 
разных городах Российской Империи. Возросло и число 
поставщиков, чай везли уже не цибиками, а эшелонами 
и пароходами. Каждый ящик с товаром, каждый вагон 
эшелона, каждый трюм парохода имели не только пись-
менную маркировку груза, но были опечатаны свинцо-
выми товарными пломбами его владельца. 
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Рис. 2. Торговые пломбы: 1–4 – пломбы торгового дома С. Перлова; 5–6 – пломбы торгового дома Харитонова;  
7 – пломба магазина № 7 «Ткани»; 8 – пломба Санкт-Петербургской компании 1781 г.; 9 – деревянная дощечка-пломба. 

1, 5, 8, 9 – археологические материалы г. Тары 2012–2014 гг. 2, 4 – по [9]; 3, 6–7 – из коллекций Тарского краеведческого музея 
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Фамильным символом стал чайный куст, украсив-
ший нашлемник герба, шесть крупных жемчужин 
ознаменовали фамилию, а девиз был избран «Честь в 
труде» – все это и изображалось на пломбах [9]. 

К сожалению, в настоящий момент нет конкретных 
сведений о деятельности торгового дома Перловых в 
Таре, с кем из тарских купцов он имел договоры, но, 
очевидно, что этот торговый дом был постоянным тор-
говым партнером в Таре. 

Помимо чая через Тару шел поток сопутствующих 
товаров – кофе, специи, сахар и т.д. В связи с этим ха-
рактерны две пломбы с надписью «Харитоновский ра-
финад» и «Харитоновский сахар» (см. рис. 2, 5, 6). В 
городе такой купеческой фамилии не было, но зато 
купеческая династия Харитоновых достаточно извест-
на на Урале – на Ирбитской ярмарке и в Екатеринбур-
ге – и входила в чайную компанию Высоцких – круп-
нейших поставщиков и оптовых продавцов чая в Рос-
сийской Империи. Поэтому эта торговая пломба на 
сахарных ящиках вместе с товарами компании Высоц-
ких в Таре оказалась совсем не случайно [10]. 

Любопытна пломба Санкт-Петербургской импорт-
ной компании (см. рис. 2, 8). Это единственная пломба 
с датировкой – 1781 г. Хорошая сохранность позволяет 
рассмотреть торговый знак: в верхней части располо-

жен герб Российского государства, посередине год, 
ниже – лежащая на боку гирька с прямым крестом на 
тулове. 

Еще одна интересная находка в археологических 
коллекциях г. Тары указывает на другую категорию 
торговых пломб-бирок. Это дощечки с отверстиями на 
краях для веревок, которыми увязывали тюки с това-
рами (см. рис. 2, 9). В данном случае на дощечке сде-
лана надпись «Хмель». Известно, что при караванной 
торговле основную массу товара перевозили в тюках, в 
частности – чай (в цибиках по 40 кг), ткани, одежду и 
многое другое. Впоследствии подобные дощечки ис-
пользовали при перевозке тяжелых или крупногаба-
ритных грузов, например мешков с солью, связок заго-
товок из дерева для производства определенных това-
ров и т.д. 

Подводя итог, отметим, что археологические мате-
риалы достаточно хорошо иллюстрируют торговую 
историю г. Тары, специализировавшейся на торговых 
отношениях с Китаем и Средней Азией, указывают на 
конкретные торговые дома Российского государства, с 
которыми заключали соглашения тарские купцы. Дан-
ная работа, возможно, послужит началом изучения 
собственно процесса торговли по археологическим 
материалам. 
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ARCHAEOLOGICAL EVIDENCES OF TRADE RELATIONSHIP IN THE TOWN OF TARA IN XVII–XIX CENTURIES. 
Keywords: Western Siberia; city; trade; count; seal; weights; transit. 
The author analyzed the materials of archeological excavations of the Tara historic center, one of the first Russian towns in Western 
Siberia founded in 1594. The data demonstrate the development of trade relations in the town. The archaeological materials from 
archaeological diggings of the Russian towns in Siberia, give us quite complete idea of the development level of trade relations of the 
Russian state in Western Siberia for the XVII–XVIIIth centuries. The basis of this work was formed by materials of excavation of the 
historic center of Tara, which were performed by us since 2007. For eight seasons in the historic center of the city a number of religious, 
administrative and housing and economic complexes were investigated, more than ten thousand artifacts were collected. The author 
considered specific materials, which are calculating and measuring sticks, weights, trade seals and labels. Calculating sticks allow 
detecting used systems of the count; in the case of Tara were applied decimal and quaternary systems. Measured sticks also allow 
defining measuring systems for liquid and dry goods. One of the most interesting categories of the finds from Tara excavations are the 
trade seals. It is one of the few finds categories, which allows identifying a proprietor and certain goods brought to the place of sale. 
Finds of trade seals are fixed in the cultural horizons since the middle of the XVIIIth century and practically until the end of the XXth 
century. In total during the excavations on the town’s central square, earlier the marketplace, 4 seals were found. The 10 additional seals 
are still stored in Tara Historical Museum, where they have got from searchers and collectors. By their the specifics they are divided into 
commodity seals, which were attached to transit cargoes and stationary – used for sealing of buildings – warehouses and shops. By 
production material all seals are diverse, judging by structure of metal – for seals were used the most various lead alloys with copper, 
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tin, etc. There are inscriptions on the seals. They are divided by technology into two types – made during the goods’ production (while 
stamping or casting) or imprinted by special nippers while sealing. The trade seals allow transferring archaeological material to a 
personal level. In conclusion the author summarizes the analysis of materials and concludes on the main directions of trade currents held 
by Tara in the XVII–XVIII centuries. The archaeological materials rather well illustrate trade history of the town of Tara. They show the 
specialization in trade relations with China and Central Asia, indicate the specific trade houses of the Russian state, which Tara’s 
merchants concluded agreements. This work, perhaps, will serve as the beginning of actually studying of trade process on archaeological 
materials. 
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Задача определения времени сооружения многих исторических объектов и памятников деревянного зодчества и в настоящее 
время остается актуальной. Сибирь, особенно ее северная часть, до сих пор хранит деревянные постройки, которые представ-
ляют интерес для изучения истории освоения этой огромной территории. В статье представлены результаты применения 
дендрохронологического метода при определении возраста деревянной часовни с колокольней в бывшей дер. Комса (Турухан-
ский район, Красноярский край). Использованный метод позволил определить время постройки часовни (середина 1910-х гг.) 
и сделать предположение о не простой истории ее строительства, которое пришлось на годы масштабных потрясений в Рос-
сии. 
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Сибирь до сих пор богата памятниками деревянного 
зодчества и просто историческими зданиями, выпол-
ненными из дерева. В последние десятилетия активно 
идет организация музеев под открытым небом, таких, 
как архитектурно-этнографический музей «Тальцы» 
под Иркутском, Омский государственный историко-
культурный музей-заповедник «Старина Сибирская» и 
другие подобные музеи [1. С. 61–65; 2; 3. С. 98–104]. 
Но есть деревянные постройки, которые затерялись на 
огромных сибирских просторах и ждут своих исследо-
вателей. Для обеспечения сохранности исторических 
памятников был принят Федеральный закон, который 
направлен на сохранение, популяризацию и государ-
ственную охрану объектов культурного наследия наро-
дов Российской Федерации [4]. Однако для многих па-
мятников деревянного зодчества отсутствуют истори-
ческие сведения о датах их постройки, которые могли 
бы дать дополнительную информацию об истории объ-
екта и других событиях, с ним связанных. В последние 
годы особое значение приобрели междисциплинарные 
исследования этнографов, архитекторов, дендрохроно-
логов при выполнении программ по сохранению куль-
турного наследия как федерального, так и региональ-
ного уровня [5. С. 103–110; 6. С. 72–77; 7. С. 164–168; 
8. С. 83–89; 9. С. 33–39]. 

Уже много десятилетий в бывшей деревне Комса 
(Туруханский район, Красноярский край) стоит дере-
вянная часовня с колокольней (рис. 1). В 1985 г., после 
организации в этих краях Центральносибирского госу-
дарственного биосферного заповедника (ЦГБЗ), жите-
ли деревни были расселены в соседние поселки, а опу-
стевшая деревня стала кордоном заповедника. Поселе-
ние Комса известно с 1764 г. как зимовье Комсино. 
Позднее, в начале XIX в., вдоль Енисея пролегла зим-
няя дорога на север, и через каждые 25–30 км стали 
создавать линию ямских станков, что соответствовало 
дневному перегону санной почтовой упряжки. С этого 
времени зимовье стало станком Комсинским. По дан-
ным 1859 г., в Комсе стояло 5 домов с общим количе-

ством жителей 47 человек. К 1914 г. станок вырос до 
размеров небольшой деревни Комса, в которой было 
уже 23 дома и проживали 132 человека – 69 душ муж-
ского пола и 63 – женского [10]. Деревня располагалась 
на землях Дубческого прихода Енисейской епархии, но 
какое-либо упоминание о часовне, времени ее построй-
ки и кто духовно окормлял прихожан в комсинской 
часовне до сих пор не найдено. Из архива Туруханско-
го краеведческого музея известно лишь о времени её 
закрытия (май 1931 г.) и что в часовне была открыта 
изба-читальня, что было вполне характерно для того 
времени. 

Материал и методика исследования. В 2015 г. со-
трудники заповедника проявили интерес к истории 
возникновения часовни на кордоне Комса. Осенью это-
го года нами были взяты спилы с бревен часовни для 
определения времени её постройки по древесно-
кольцевым хронологиям. Дендрохронологический ме-
тод использует особенности формирования годичных 
колец деревьев, которые формируются под влиянием 
погодных условий территории, и эти условия одинако-
во влияют на величину радиального прироста всех де-
ревьев в текущем году.  

Таким образом, каждый год формируются годичные 
кольца, характерные для условий конкретного года. 
Образуется последовательность годичных колец за весь 
период жизни деревьев, которая достаточно уникальна 
и неповторима во времени. Эту последовательность 
называют древесно-кольцевой хронологией (ДКХ) или 
просто хронологией. Каждое дерево за период жизни 
формирует индивидуальную ДКХ, и для одного вида 
деревьев они достаточно синхронны между собой, но 
могут различаться с хронологиями других видов дере-
вьев по причине различий в физиологических особен-
ностях.  

Погодно-климатические факторы (температура воз-
духа, атмосферные осадки), определяющие ширину 
годичного кольца, влияют одновременно на физиоло-
гические процессы всех деревьев. В результате инди-
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видуальные хронологии деревьев одного вида и произ-
растающие в одинаковых лесорастительных условиях 
формируют синхронные кривые прироста. Различия 
могут быть в абсолютной величине погодичного при-
роста, но не в последовательности изменений за период 

жизни каждого дерева. Эти особенности ДКХ широко 
используются в экологических исследованиях [11, 12], 
а также для датировки деревянных археологических и 
исторических объектов [13. С. 43–57; 14. С. 67–76; 15. 
С. 390–393]. 

 

 
 
Рис. 1. Часовня на кордоне Комса: слева – колокольня, справа – основное строение, за которым видна алтарная часть (фото Л.И. Агафонова) 

 
Ширину годичных колец измеряли на комплексе 

LINTAB, который подключен к компьютеру со специ-
альным программным обеспечением TSAP [16]. 

Далее в специальном пакете дендрохронологиче-
ских программ (Dendrochronological Program Library, 
DPL) [17] проводят сравнение индивидуальных хро-
нологий между собой и с существующей мастер-
хронологией, которая должна охватывать период вре-
мени от современности до предполагаемого времени 
постройки исторического объекта и является кон-
трольной для исследуемого региона. Этот процесс в 
дендрохронологии называют перекрестным датирова-
нием. Датирование необходимо для привязки тести-
руемой хронологии к мастер-хронологии и обнаруже-
ния возможных выпадающих или ложных годичных 
колец, которые нужно выявить и устранить, посколь-
ку в противном случае хронология будет иметь не-
верную привязку во времени, что исказит весь вре-
менной ряд хронологии. Хронологии, не сдатирован-
ные между собой и с региональной мастер-
хронологией, не могут быть использованы для после-
дующего определения времени постройки деревянных 
объектов. 

Всего с часовни было взято 6 спилов. Четыре спила 
были взяты в разных местах с венцов сруба в нижней 
части, но не с самых нижних, которые иногда могут 
менять из-за гниения древесины. Места сбора были 
выбраны таким образом, чтобы не повредить внешний 
облик часовни. Использование спилов с нижней части 
постройки наиболее полно отображает время начала 

строительства. Еще два спила были взяты с окончаний 
стропильных бревен под крышей часовни. 

Результаты исследования и обсуждение. Венцы 
бревен, с которых были взяты спилы, выполнены из 
стволов кедра сибирского (Pinus sibirica DoTour.), что 
было установлено по особенностям анатомического 
строения древесины [18]. Все спилы имели следы ме-
ханической обработки поверхностей (обтесывались 
топором, имели выбранный паз для укладки в сруб). В 
лаборатории дендрохронологии Института экологии 
растений и животных УрО РАН (г. Екатеринбург) спи-
лы были подготовлены для дальнейшей работы и изме-
рены приросты годичных колец по одному или двум 
радиусам на каждом спиле. Возраст спила с наиболь-
шим количеством годичных колец составил 265 лет. 
Характеристики спилов приведены в табл. 1. 

В качестве региональной мастер-хронологии ис-
пользовалась ДКХ по кедру, полученная для профиля 
постоянного экологического мониторинга, заложен-
ного на правом берегу р. Енисей в 2006 г. напротив 
кордона Комса. Общая длительность хронологии со-
ставляет 286 лет, с 1720 по 2005 г. Учитывая, что по 
историческим сведениям зимовье Комсино возникло в 
1764 г., использованная мастер-хронология на 44 года 
перекрывает период от начала хронологии до возник-
новения поселения, следовательно, она может быть 
использована для датировки часовни. Региональная 
хронология получена на основе 19 индивидуальных 
хронологий с 15 деревьев кедра сибирского. Для по-
строения этой хронологии использовалась программа 
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ARSTAN [19]. Эта программа позволяет избавиться от 
влияния возрастного тренда каждого дерева и сигнала 
не климатического характера, который может присут-
ствовать в индивидуальных хронологиях. В програм-
ме физические единицы измерения (мм) индивиду-
альных хронологий в процессе их стандартизации для 
каждого года переводятся в относительные единицы, 
нормированные к некоторому среднему значению, – 
процент от среднего по хронологии значения ширины 
годичного кольца. Эти единицы называют индексами 
прироста. Дендрохронологическая характеристика 
индивидуальных хронологий, используемых для по-
строения региональной хронологии, представлена в 
табл. 2. Региональная хронология строилась методом 
кубического сплайна на основе стандартизированных 
индивидуальных хронологий в программе ARSTAN. 
Региональная хронология получила код КР0 и показа-
на на рис. 2. 

Индивидуальные хронологии по спилам часовни 
датировались с региональной хронологией КР0 в про-

грамме COFECHA [20. С. 69–78], для чего рассчиты-
вались коэффициенты корреляции между региональ-
ной хронологией и каждой индивидуальной ДКХ в 
окне длительностью 50 лет с шагом через каждые 
25 лет. Программа предлагает варианты соответствия 
по времени датируемой хронологии с мастер-
хронологией. По результатам корреляционного анали-
за подбираются годы начала индивидуальных хроно-
логий, которые могут быть применены для датирова-
ния с региональной хронологией. Далее полученные 
результаты сравнивались в графическом режиме визу-
ально на экране компьютера. Визуальная проверка 
соответствия датируемых хронологий и мастер-
хронологии одному и тому же интервалу времени за-
вершает процесс датировки. Из предложенных про-
граммой выбирается тот вариант, который полностью 
согласуется с региональной мастер-хронологией. 

По результатам датирования установлено, что 
хронологии по спилам с часовни кордона Комса охва-
тывают период с 1638 по 1930 г. (табл. 3). 

 
Т а б л и ц а  1 

Характеристики спилов, взятых с часовни на кордоне Комса, ЦГБЗ 
 

Код спила Древесная порода 
Количество измеренных 

радиусов 
Количество годичных 
колец по радиусу 

Положение спила в кон-
струкции часовни 

КСН1 кедр R1, R2 205, 229 Нижний венец 
КСН2 кедр R1 194 Нижний венец 
КСН3 кедр R1 265 Нижний венец 
КСН4 кедр R1, R2 171, 179 Нижний венец 
КСН5 кедр R1, R2 177, 174 Стропила 
КСН6 кедр R1, R2 126, 125 Стропила 

 
Т а б л и ц а  2 

Дендрохронологическая характеристика индивидуальных хронологий, вошедших в региональную хронологию КР0 
 

Код хронологии Период роста, гг. Возраст, лет 
Межсерийный коэффициент 

корреляции 
КРО011 1861–2005 145 0,63 
КРО012 1891–2005 115 0,59 
КРО021 1878–2005 128 0,67 
КРО022 1874–2005 132 0,60 
КРО031 1854–2005 152 0,55 
КРО032 1855–2005 151 0,54 
КРО041 1720–2005 286 0,65 
КРО042 1796–2005 210 0,60 
КРО051 1816–2005 190 0,63 
КРО061 1730–2005 276 0,65 
КРО071 1757–2005 249 0,64 
КРО081 1855–2005 151 0,71 
КРО091 1795–2005 211 0,47 
КРО101 1724–2005 282 0,55 
КРО111 1747–2005 259 0,57 
КРО121 1748–2005 258 0,64 
КРО131 1748–2005 258 0,41 
КРО141 1807–2005 199 0,43 
КРО151 1870–2005 136 0,73 
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Рис. 2. Региональная мастер-хронология по кедру сибирскому (1), количество использованных  
для ее построения индивидуальных хронологий и их протяженность во времени (2) 

 
Т а б л и ц а  3 

Результаты датирования индивидуальных хронологий по радиусам спилов часовни кордона Комса 

 

Код хронологии № радиуса Год начала Год окончания 
Длительность  
хронологии 

Элемент конструкции 
часовни 

КСН011 1 1646 1850 205 Нижний венец 
КСН012 2 1646 1874 229 Нижний венец 
КСН021 1 1693 1886 194 Нижний венец 
КСН031 1 1638 1902 265 Нижний венец 
КСН041 1 1730 1900 171 Нижний венец 
КСН042 2 1730 1908 179 Нижний венец 
КСН051 1 1734 1910 177 Стропила 
КСН052 2 1734 1907 174 Стропила 
КСН061 1 1805 1930 126 Стропила 
КСН062 2 1805 1929 125 Стропила 

  
Стандартизированные в программе ARSTAN инди-

видуальные хронологии (по каждому радиусу) со спи-
лов часовни показывают высокую связь прироста друг 
с другом (межсерийный коэффициент корреляции 0,87) 

Для сравнения с региональной хронологией в про-
грамме ARSTAN была получена обобщенная хроноло-
гия индексов прироста по всем индивидуальным ин-
дексированным хронологиям с шести спилов часовни. 
Она сравнивалась с региональной мастер-хронологией 
(рис. 3). Коэффициент корреляции между сравнивае-
мыми хронологиями (r = 0,48) значим на интервале 
210 лет. Визуальное графическое сопоставление хро-
нологий показывает их высокую синхронность (рис. 3). 
У обеих хронологий наблюдается точное совпадение 
всех минимумов и максимумов прироста, что свиде-
тельствует о точной датировке хронологии часовни с 
региональной мастер-хронологией. 

Наиболее молодым элементом конструкции оказа-
лось бревно одной из стропил крыши (хронологии с 
кодировкой КСН061 и КСН062; см. табл. 3). Последние 
годичные кольца этого бревна пришлись на 1929–

1930 гг., тогда как последние годичные кольца с бревен 
нижних венцов приходятся на период с 1850 по 1910 г. 
Поскольку бревна при укладке в сруб подгонялись друг 
к другу очень плотно, они подвергались обработке, 
часть периферийной древесины при обтёсывании была 
снята, чем и объясняется разница в датах. При средней 
очень небольшой ширине годичных колец у всех спи-
лов (табл. 4) величина стесанной древесины могла быть 
не такой уж и значительной. 

Вполне вероятно, элемент перекрытия, стропила 
(спил КСН6), могли быть заменены или установлены 
позднее, уже при достройке конструкции часовни в 
1930–1931 гг. Достоверность такого предположения 
подтверждается разницей 20 лет в конечных годах обо-
их стропильных бревен: КСН5 – 1907–1910 гг. и 
КСН6 – 1929–1930 гг. (см. табл. 3). 

Как уже упоминалось, сведения о строительстве 
часовни отсутствуют. Неизвестно, проводились ли в 
ней службы, если и проводились, то кем именно. 
Этих сведений нет в местной епархии. Исходя из 
полученных результатов, мы считаем, что действи-
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тельно, строительство часовни началось после 
1910 г. Возможно, строительство не было закончено 
и часовня не была освящена. Причиной незавершен-
ного строительства могла стать начавшаяся Первая 
мировая война, а затем произошли события февраля 
и октября 1917 г. и Гражданская война 1918–1920 гг. 
В хаосе этих событий было уже не до часовни. Воз-
можно, что она не была достроена окончательно до 
1930 г. Вполне вероятно, именно по этой причине 
часовня не оказалась на балансе епархии и в приход 
не были назначены служители. Хотя можно допу-
стить, что службы в ней до 1931 г. кем-то и проводи-
лись. Некоторое время часовня существовала как бы 

сама по себе. Гонения на Русскую православную 
церковь не позволяли ей вести какой-либо учет или 
документы/летописи/церковные книги, где могли 
быть упоминания о часовне, были уничтожены новой 
властью. В конце 1920-х гг. гонения на Церковь уси-
лились – закрывались приходы и монастыри, репрес-
сировались служители Церкви, изымались церковное 
имущество и ценности, а сами здания передавались 
под клубы, избы-читальни, склады и пр. В русле этих 
общих для страны веяний и было принято решение о 
закрытии часовни в Комсе, что подтверждается све-
дениями из краеведческого музея Туруханска о за-
крытии часовни. 
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Рис. 3. Сравнение региональной мастер-хронологии (1)  

с датируемой обобщенной хронологией по спилам часовни Комса (2) 
 

Т а б л и ц а  4 
Характеристика ширины годичных колец для каждой хронологии по спилам с часовни кордона Комса 

 
Код  

хронологии 
№ радиуса 

Средняя ширина годичного кольца, мм Стандартное  
отклонение 

Максимальная ширина годичного кольца, мм 

КСН011 1 0,66 0,264 1,62 
КСН012 2 0,55 0,240 1,26 
КСН021 1 0,45 0,189 0,88 
КСН031 1 0,37 0,217 1,0 
КСН041 1 0,62 0,273 1,40 
КСН042 2 0,50 0,265 1,10 
КСН051 1 0,67 0,195 1,33 
КСН052 2 0,61 0,182 1,05 
КСН061 1 0,86 0,331 1,77 
КСН062 2 0,89 0,385 2,28 

 
Таким образом, вполне могло случиться, что часов-

ня в Комсе была совершенно неприкаянной весь пери-
од с момента ее постройки в 1910-х гг. до 1931 г. Этим 
и объясняется отсутствие каких-либо сведений о по-
стройке часовни, ее служителях и каких-либо событи-
ях, связанных с этой часовней. 

По своим конструктивным особенностям внешнего 
и внутреннего убранства (использование в качестве 
строительного материала бревен кедра сибирского) 

часовня представляет интерес для исследователей де-
ревянного зодчества как объект очень хорошей со-
хранности и, вероятно, еще может послужить истори-
ческой науке. 
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THE TIMING OF THE CONSTRUCTION OF THE WOODEN CHAPEL AT THE CORDON KOMSA, TURUKHANSKIY 
DISTRICT, KRASNOYARSK KRAI. 
Keywords: wooden architecture; dendrochronology; dating of buildings; Siberia. 
The northern part of Siberia still keeps much wooden historical and old architect constructions that have an interest for the history of 
colonization this vast territory by Russians for the past centuries. . In the paper we present materials on the use of 
dendrochronological methods to determine the age of the wooden chapel with a bell tower in the former Komsa village 
(Turukhansky district, Krasnoyarsk Krai). Now it is an abandoned village in the territory of the Central-Siberian State Biosphere 
Reservation. Komsa settlement has been known since 1764. Six cross sections of logs were taken from different part of the chapel 
for dating. Four of the cross sections have been taken from the lower rims of the chapel and two cross sections taken from the ceiling 
of the roof. The logs were made of trunks of Siberian pine (Pinus sibirica DouTor.). The tree-ring width (TRW) on the cross 
sections was measured along the longest radii on the installation LINTAB (software package TSAP). Six measured radii were from 
the cross sections of the lower rims, and four radii were from the cross sections of the roof. The length of the TRW chronologies 
varied from 125 to 265 years. All chapel’s chronologies were cross-dated each other (multiple correlation coefficient 0.87). For the 
processing of the chronologies used a software package The Dendrochronology Program Library (DPL) (free access). The program 
COFECHA was used for cross dating of TRW chronologies and the program ARSTAN was used to develop of generalized 
chronology (DPL package). Previously obtained for this area the regional master chronology with duration 286 years (1720–2006) 
was used for cross dating of tested chapel’s TRW chronologies. The dating showed that the chronologies of the chapel belong to the 
period 1638–1930. We believe that the chapel was built no earlier than 1910. Age of logs from the lower rims and one of logs of the 
roof ceiling refers to the period 1638–1910. The second log of the roof refers to the period 1805–1930. This may indicate that the 
chapel was completed (or has varied the roof element) in 1930. It can be assumed that the roof of the chapel was not completed 
because of the events of 1914–1917 (the First World War and Russian revolutions 1917) and the Civil war of 1918–1920. According 
to surviving documents of the archive in Turukhansk Museum the chapel was converted into a reading room in 1931. The external 
design and internal decoration of the chapel, using as construction material logs of Siberian pine, all of these is of interest to 
researchers of wooden architecture, as an object very well preserved, and might still serve as a historical science. 
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Статья посвящена публикации и анализу бронзовых лапчатых подвесок и бронзовой ложки из детского погребения селькуп-
ского могильника XVI – первой половины XVIII в. на р. Тым, с урочища Бедеревский Бор Нарымского Приобья. Наибольшее 
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Среди раритетных вещей, несущих символический 

отпечаток культуры, особое значение приобретают ар-
хаичные предметы, поддерживающие связь с про-
шлым – культурой, традициями. Они хранят в себе 
особую информацию, связанную с мировоззренчески-
ми представлениями населения. Древние и относитель-
но «древние» предметы (каменные наконечники стрел, 
бронзовые или железные изделия и пр.), пролежавшие 
в земле и «открывшиеся» в результате естественного 
разрушения археологических памятников, селькупы 
охотно включали в пантеон своих духов, считали их 
даже более сильными по сравнению с теми, которые 
отливали или ковали сами. Не видя особого противоре-
чия между древними и современными «божками», они 
воспринимали такие изделия как дар или подарок, знак 
расположения духа той местности, где были обнаруже-
ны. Так, например, бронзовые антропоморфные изоб-
ражения V–III вв. до н.э. длительное время хранились 
среди священных предметов в семейном культовом 
амбарчике селькупов Арнянгиных из пос. Напас на 
р. Тым и только в 1930–1940 гг. были переданы потом-
ками этой семьи в Колпашевский краеведческий музей 
[1. С. 140–143]. 

Аналогичная ситуация известна у манси и ханты. В 
их домашних святилищах древние бронзовые и сереб-
ряные предметы (наконечники стрел, антропоморфные 
и зооморфные отливки раннего железного века и Сред-
невековья) выступали в роли помощников духов, ис-
пользовались в качестве основы конкретного духа. Та-
кие культовые объекты и приклады в них имеют дол-
гую жизнь и накапливаются на святилищах в течение 
нескольких поколений. Причем чем древнее предмет, 
тем большей сакральностью и силой наделяется этот 
дух. Участники обряда, продолжая одаривать новыми 
подарками духов-покровителей, через два-три поколе-
ния не всегда имели представление о том, что находит-
ся на дне сундука или скрыто под многочисленными 
одеждами-подарками. Поэтому обнаружение древних 
бронзовых изделий иногда оказывается неожиданным 
как для хозяина святилища, так и для этнографа [2. 

С. 6]. Установлено, что манси и ханты часто использо-
вали древние вещи в качестве прикладов духам или же 
их основы. Найденные, «посланные свыше», вещи счи-
тались родовым имуществом и «пользовались большим 
почетом» [Там же. С. 6–8; 3. С. 195], они переходили в 
категорию святых, их нельзя было класть с умершими 
в могилу или продавать. Украшения для кос, найден-
ные в кладах, не хоронили с хозяйкой, а оставляли де-
тям или родственникам [4]. 

Обнаружение таких предметов в погребениях вме-
сте с покойным – явление довольно редкое, но все же 
встречающееся: древние вещи вторичного использова-
ния найдены при раскопках хантыйско-ненецких клад-
бищ XIX в. на Обдорском Севере [5. Рис. 152]. Поэто-
му использование архаичных вещей в похоронной об-
рядовой практике нарымских селькупов, зафиксиро-
ванное при раскопках детского погребения в могиль-
нике XVI – первой половины XVIII в. Бедеревский 
Бор II на р. Тым, представляет особый интерес. 

Могильники (позднесредневековый и Нового вре-
мени) в урочище Бедеревский Бор находятся на северо-
восточной периферии расселения нарымских сельку-
пов, недалеко от с. Напас (бывших юрт) – одного из 
древних населенных пунктов на р. Тым. Когда-то они 
были центром объединения, связанного с родом Ор-
ла/Ястреба – «Мулинт тамтыр» [6. С. 90], а селькупская 
фамилия Мулины, многочисленные представители ко-
торой проживали в этом селе, имеет ту же основу. Мо-
гильники, о которых идет речь, являлись родовыми 
кладбищами жителей Напасских юрт, о чем свидетель-
ствовали они сами в конце 1930–1940-х гг. К этому 
времени в урочище Бедеревский Бор уже не хоронили, 
а местные остяки утверждали, что там были «похоро-
нены нехристи», т.е. некрещеные, давнишние люди. 
Место бывших захоронений П.И. Кутафьеву показала 
Варвара Мулина, дочь М.Н. Арнянгиной, передавшая 
бронзовых идолов из семейного амбарчика в музей [7. 
С. 233; 8. С. 93]. 

На площади могильника Бедеревский Бор II зафик-
сировано более 60 впадин, а исследована – 51. Боль-
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шинство захоронений произведено в XVII–XVIII вв., 
что подтверждается найденными в них предметами 
массового «русского привоза» XVII в. (котлы, топоры, 
бусы-одекуй и др.). Верхняя дата (XVIII в.) определя-
ется по найденной оловянной тарелке с клеймом. Спе-
цифическими признаками обряда погребения населе-
ния, оставившего этот могильник, являются грунтовый 
способ захоронений и обряд повторных похорон. В 
инвентаре двух мужских неординарных погребений и 
трех детских обнаружены редкие находки архаичного 
облика – бронзовые бубенчики-привески от шумящих 
арочных подвесок, глазчатые бусы, литые бронзовые 
лапчатые подвески, бронзовая (?) ложка. Основной 
территорией бытования таких бронзовых артефактов 
является Прикамье, Приуралье, Нижнее и Среднее 
Приобье, а время их появления и широкого распро-
странения – IX – первая половина XIV в. Эти архаич-
ные вещи оказались в Бедеревском Бору вместе с их 
владельцами, по-видимому, не случайно. 

Цель статьи – объяснить присутствие редких для 
Нарымского Приобья бронзовых предметов в погребе-
ниях XVII–XVIII вв.; атрибутировать бронзовые арте-
факты из детского погребения 40 могильника Бедерев-
ский Бор II; определить место и время их бытования; 
выявить способы адаптации вещей архаичного облика 
в обрядовой практике населения Притымья. 

Задачи исследования: характеристика обряда дет-
ского погребения из могильника Бедеревский Бор II; 
описание архаичных предметов; поиск аналогий и 
определение времени их бытования; выявление этно-
графических параллелей и семантики. 

Погребальный обряд. Могильник находится на ле-
вом берегу приустьевого участка речки Могильной, 
(правого притока р. Тым), занимает внушительную, 
наиболее возвышенную его часть. На могильном поле 
объекты располагаются в несколько рядов. Могила 40 
расположена в 10 м от края террасы на северном конце 
могильника, выделенном специально для погребения 
детей. На поверхности она выделялась подпрямоуголь-
ными очертаниями впадины (225×80 см) и была ориен-
тирована в направлении север–северо-запад–юг-юго-
восток. В ее северо-восточном углу располагался пень 
от спиленного дерева. В засыпи могилы зафиксирована 
перемешанная с подзолом супесь с включениями угля. 
Погребальные конструкции представляли собой фраг-
менты жердевого перекрытия, завалившегося в могилу 
в южном конце, и остатки целой жерди, расположен-
ной вдоль всей продольной восточной стенки. На дере-
ве отмечены остатки берестяного покрытия. В южном 
конце, возле жердевого перекрытия, на уровне древней 
дневной поверхности были воткнуты острием в землю 
четыре железных плоских черешковых наконечника 
стрел (два развильчатых срезня, два ромбических с 
вогнутыми сторонами по острию пера) и один костя-
ной. На дне ямы, на глубине 50–60 см от уровня совре-
менной дневной поверхности, располагалось внутри-
могильное сооружение (178×40 см) в виде двух бортов 

и носовой части лодки (?) без днища, и прямоугольной 
торцевой стороной – на противоположном конце. 
Стенки и дно могилы были выстланы березовой корой. 
Под корнями пня в северо-восточном конце могилы 
найден череп ребенка в возрасте 10 лет; нижняя че-
люсть от него обнаружена в противоположном конце 
могилы. Возможно, именно она и сохраняла первона-
чальное положение погребенного головой на юг, вниз 
по течению р. Тым, как это имело место во всех 
остальных случаях на этом могильнике. В 20 см от че-
люсти найдены 2 медные лунницы, 13 литых пуговиц-
подвесок, нанизанных на толстую крученую нить мед-
но-красного цвета, и бронзовая (?) ложка. Погребение 
было нарушено. Об этом свидетельствуют отсутствие 
жердевого и берестяного перекрытий над большей ча-
стью могилы, фрагмент суконной ткани вместе с брон-
зовыми лапчатыми подвесками около черепа в север-
ной торцевой стороне внутримогильной конструкции и 
нижняя челюсть ребенка на дне носовой части лодки в 
южном конце могилы. Около продольной стенки внут-
ренней камеры, в северо-восточном ее конце, в состоя-
нии in situ обнаружены железное лезвие пальмы и че-
тыре железных наконечника стрел, аналогичных тем, 
что были воткнуты в южном конце могилы между жер-
дями перекрытия. 

Таким образом, специфическими особенностями 
погребения являются: значительные размеры могилы и 
внутримогильных конструкций; присутствие жердево-
го перекрытия; наличие в засыпи наконечников стрел, 
воткнутых остриями в предполагаемой области головы 
погребенного; наличие типично «охотничьего» инвен-
таря; архаичные, вторично использованные, украше-
ния – бронзовые лапчатые подвески; бронзовая (?) 
ложка. Отсутствие целостности погребальных кон-
струкций и всех костных останков основного скелета, 
кроме черепа, позволяет рассматривать данное погре-
бение как случай захоронения головы, отчлененной от 
туловища. Варианты такого типа погребений известны 
в могильниках Релка и Тискинском [9. С. 56]. Было ли 
это связано с несчастным случаем или с длительным 
хранением тела покойного до похорон и возможной 
утратой останков, в настоящее время определить не 
представляется возможным. Символическое повторное 
умерщвление покойного (выпущенные в момент захо-
ронения участниками похорон наконечники стрел в 
область головы покойного), по мнению авторов, можно 
рассматривать в качестве охранительной меры для за-
щиты оставшихся в живых членов коллектива от беды, 
конкретного несчастья, вероятно, связанного со смер-
тью данного ребенка. 

В соответствии с традицией западносибирских 
народов с переходом в возраст второго дет-
ства/подростковый, к которому относится индивид, он 
приобретал новый статус и приобщался к миру взрос-
лых. Судя по инвентарю, с которым покойный был от-
правлен, он уже имел основные производственные и 
хозяйственные навыки, необходимые для самостоя-
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тельной жизни. Обряд захоронения подтверждает при-
жизненные установки к лицам этого возраста у взрос-
лого населения, принимавшего участие в похоронах 
[10. С. 93]. 

 

 
 

Рис. 1. Лапчатые подвески (2 экз.). Бронза (?), литье;  
Могильник Бедеревский Бор II. Раскопки А.И. Бобровой 

 
Бронзовые (?) подвески, максимальные размеры 

68×39 мм. Располагались в нижней части лицевого от-
дела по обе стороны от черепа (одна под черепом, дру-
гая над ним). Изделия представляют собой имитацию 
болгарской лапчатой подвески с пуансонным декором 
в виде стилизованной лапки водоплавающей птицы. 
Оборотная сторона гладкая. Отлиты в плоскую одно-
стороннюю форму вместе с массивным ушком, развер-
нутым перпендикулярно плоскости подвески. Лицевая 
сторона щитков декорирована в виде литой имитации 
пирамидок зерни, расположенной по обеим боковым 
сторонам изделия, и образует в центре фигуру в виде 
елочки. По нижним углам пробиты три овальных от-
верстия; в них вставлены проволочные петли S-видной 
формы. Подвески, судя по месту их обнаружения, были 
симметрично закреплены на суконном головном уборе 
и располагались справа и слева от лица. 

Генезис лапчатых подвесок восходит к древним 
общеуральским представлениям об очистительной силе 
водоплавающих птиц. Как самостоятельный тип обере-
га-украшения они происходят от лапок-привесок шу-
мящих подвесок и плоских отливок Поволжья, где по-
являются в ломоватовское и бытуют в последующее, 
более позднее, время [11. Табл. XV, XVIII, XX]. По 
форме, декору и технологическим параметрам особен-
но близкая аналогия бедеревским подвескам найдена в 
Сайгатинском 1 святилище в Сургутском Приобье. Она 
датирована XI–XIII вв. [12. С. 150]. Как можно судить 
по этой находке, они появляются в Приобье не ранее 
ХI в., а широкое их бытование относится к ХIII–
ХIV вв. В Юганском Приобье ранние формы подвесок 

датированы XII–XIII вв. В таежной полосе Западной 
Сибири они доживают до XVII в. [13. С. 61–63], а мо-
дифицированные их формы встречаются и в этногра-
фических материалах ХIХ–ХХ вв., как, например, лап-
чатая подвеска, использованная хантами в качестве 
подношений семейному духу-покровителю [2. С. 33]. 

Водоплавающая птица входила в наиболее древнюю 
сферу мифологической системы большинства народов 
Северного полушария. Например, утка была древней-
шим культовым образом финно-угров. Включение эле-
мента «утиные лапки» в состав «шумящей» подвески 
придавало ей дополнительный смысл, поскольку утка – 
универсальная птица, выступающая в качестве посред-
ника между людьми и богами в небесной и водной 
сферах. Миф о сотворении земли также связан с этим 
персонажем: со дна первичного океана земля была 
поднята водоплавающей птицей. Сокращение образа 
птицы до фрагмента лапок можно объяснить символи-
ческим значением изделия. Показ части вместо цело-
го – один из способов превращения предметов в знаки 
[14. С. 79, 158–159]. «Шумящие» подвески обладали 
апотропейной функцией, привлекали удачу и были 
призваны служить для отпугивания злых духов, что 
зафиксировано повсеместно в ритуалах всех народов. 

 

 
 

Рис. 2. Ложка (1 экз.). Бронза (?), литье, ковка;  
Могильник Бедеревский Бор II. Раскопки А.И. Бобровой 

 
Бронзовая (?) ложка. Размеры 119×42 мм. Состоит 

из двух частей: черпака (63×42 мм) и ручки (68×15 мм), 
приклепанной к черпаку двумя тщательно прокован-
ными заклепками. Черпак ложки овальный, мелкий 
(глубина 9 мм). На ручке отчеканены семь круглых 
мелких ямок: три пары друг против друга и одна на 
конце. Аналоги бедеревской ложке известны в Ликин-
ском и Сайгатинском VI могильниках, инвентарные 
комплексы и сами предметы в которых датируются IX–
XI вв. [15. С. 143, 158; 16. Погр. 119]. 

Костяные и роговые ложки-лопатки с плоским чер-
паком, подпрямоугольной и овальной формы, с корот-
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кой ручкой известны на территории Западной Сибири с 
раннего железного века. В массовом количестве они 
найдены на городище Усть-Полуй II в. до н.э. – I в. н.э. 
Аналоги им присутствуют и в других памятниках та-
ежной зоны этого времени, причем некоторые изделия 
имели зооморфное оформление ручки, например ложка 
с Большого Лога [17. С. 59–60. Рис. 28, 5–8]. Котловые 
и малые индивидуальные ложки из дерева, рога и бив-
ня мамонта обнаружены в культурном слое Надымско-
го городка XVI – первой половины XVIII в. Все они 
отнесены к бытовому инвентарю. Среди них есть изде-
лия, конструктивно близкие экземпляру с Бедеревского 
Бора – с уплощенным черпаком и короткой ручкой [18. 
Рис. 3.45. С. 5–7, 13]. Есть сведения о том, что ложки-
лопаточки в позднесредневековое и Новое время были 
исключительно ритуальными предметами и хранились 
на священных местах [19. С. 42]. Точной информации 
об использовании бронзовых ложек в современной 
культуре манси и хантов нет. Следов жира на них не 
отмечено, что косвенно свидетельствует о том, что для 
ритуальной трапезы в поздней обрядовой практике они 
не использовались. Ложки в основном хранятся в со-
ставе семейной культовой атрибутики, как, например, 
мельхиоровая ложка, преподнесенная в качестве жерт-
венного дара, вместе с другими редкими оловянными и 
бронзовыми предметами, семейному духу-
покровителю в пос. Хошлог [20. Рис. 9]. 

Известно, что ложка выполняла особую роль в ша-
манской практике многих народов. Так, например, же-
лезная ложка селькупского шамана Моньги Калина, со 
схематичным изображением антропоморфной личи-
ны – духа крылатой матери-земли, помогала ему, так 
как обладала свойствами пролетать сквозь землю, воду, 
любые металлы и камни. С помощью этого духа шаман 
пророчествовал, мог узнавать прошлое и предсказывал 
будущее [21. С. 28–29]. С ее помощью часто определя-
лись судьба больного человека, удача на охоте и рыб-
ном промысле, наконец, как известно, она являлась 
орудием первотворения. 

Любая вещь несет информацию о мировоззрении ее 
создателей, особенно в традиционной культуре, не отли-
чающейся большим набором вещей. Это относится и к 

украшениям, и к предметам быта, особый статус кото-
рых сегодня с трудом может прочитываться. На Алтае, 
чтобы ребенок был метким охотником, ему дарили пулю 
для хорошего аппетита; а чтобы в доме всегда водилась 
еда, ему дарили ложку. Так бытовой предмет становился 
залогом достатка, вещь предваряла будущую ситуацию, 
программировала ее благополучное осуществление [22. 
С. 161]. Особый смысл этого предмета, предназначенно-
го покойному, возможно, был связан с пожеланием быть 
сытым на долгом предстоящем ему пути и там, в посел-
ке мертвых, среди своих сородичей, «живущих» в ниж-
нем мире. 

Поволжье, Прикамье, Нижнее Приобье являются 
той территорией, где лапчатые подвески и бронзовые 
ложки, которые зачастую использовались и в качестве 
подвесок, имели распространение. В памятниках Том-
ско-Нарымского Приобья X–XVII вв. они не зафикси-
рованы. Обнаружение столь редких и ценных предме-
тов в селькупском захоронении на р. Тым выглядит 
необычным. Когда они могли поступить в этот регион 
и почему сопровождают ребенка, а не взрослого в 
трудном его путешествии в нижний мир? Почему с ним 
выполнялся ряд специфических действий с целью за-
щиты от возможного негативного воздействия? 

Фрагментарность археологических свидетельств не 
позволяет однозначно ответить на эти вопросы. Самый 
простой ответ напрашивается сам собой: вещи могли 
быть приобретены в результате торговых связей в XII–
XIV вв., хранились в семье и передавались по наслед-
ству на протяжении нескольких поколений как не-
обычные и ценные. Возможно, архаичные изделия бы-
ли найдены на разрушенном археологическом памят-
нике. Они могли появиться на р. Тым и в XVI–XVII вв. 
вместе с носителями какой-то конкретной этногруппы, 
мигрировавшей в связи с продвижением русских из 
Зауралья или Сургутского Приобья. Особо знаковые, 
инокультурные для населения Притымья предметы, о 
которых идет речь, могли сопровождать душу ребенка 
(представителя этой группы) при возвращении его в 
страну предков. В данном случае вещи призваны были 
выполнять роль маркеров, символов, по которым по-
койного могли узнать и принять. 
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ARCHAIC ITEMS FOUND IN A CHILDREN’S GRAVE IN THE SELKUP BURIAL GROUND ON THE RIVER TYM. 
Keywords: Narym Ob regions; Tym river; Bederevsky Bor; Selkup; chumylkup; archaic items. 
The article presents the analysis of bronze palmate pendants and of a bronze spoon retrieved from a children’s grave in the Selkup burial 
ground of the XVI – first half of the XVIII centuries period on the Tym River in the area of Bederevskiy Bor. Such artifacts were most 
widely spread in the Kama region and the Lower and Middle Ob regions in the X–XIV centuries and were not found at the sites of the 
Tomsk-Narym Ob region of the X–XVII centuries. Taking into account the time when the Beredevskiy Bor II burial ground was in use, 
these artifacts can be considered archaic and rare, and this is what makes them especially interesting. The article aims to interpret the 
presence of rare bronze items in the Narym Ob region – in burial grounds of the XVII–XVIII centuries, to attribute the bronze artifacts 
found in the children’s grave of the 40 burial ground of the Beredevskiy Bor II, to determine the time and place of their use, and to 
identify ways of adaptation of the archaic-looking items in ritual practices of the Tym area population. Some specific features of the 
grave are the significant size of it and of its internal constructions; the poles structure; arrowheads stuck into the ground, presumably, 
around buried heads; the presence of typically ‘hunting’ equipment here; and of archaic, reused jewelry – the bronze palmate pendants 
and the bronze (?) spoon. The lack of integrity within the burial constructions and in all of the skeleton bone remains, except for skulls, 
allows considering this as an indication of the head buried being separated from the body. The symbolic re-killing of the deceased (with 
arrowheads being shot at the deceased’s head during the burial ceremony), as the authors believe, can be regarded as a protective act to 
protect those alive from misfortune, more specifically, as it is believed, from the one linked to this child’s death. The archaic items could 
be acquired as a result of trading relationships in the XII–XIV centuries; they were kept in the family and inherited over several 
generations as unusual and valuable. Perhaps, these were found at a destroyed archaeological site. They could appear on the Tym River 
in the XVI–XVII centuries along with representatives of a certain ethnic group that had migrated from the Urals or Surgut Ob region 
under pressure from the Russians. The particularly symbolic and culturally foreign – to the Tym population – items in question could 
accompany the child’s soul as representing this group upon return to the land of its ancestors. In that case, these acted as markers and 
symbols for the dead to be recognized and accepted there. 
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КАТЕГОРИЯ «ҠОТ» / «GUT» – ОСНОВА ТРАДИЦИОННОГО ЭТИКЕТА БАШКИР 

 
Исследуется универсальная категория «ҡот», которая и сегодня играет важную роль в организации поведения, упорядочива-
нии взаимоотношений человек – общество – природа, пронизывает все сферы духовной и материальной культуры башкир. 
Наряду с древними представлениями и религиозными воззрениями народа вера в бытование «ҡот» лежит в основе 
традиционного этикета башкир. Материалы исследования подтверждают архаичность значения «ҡот» и позволяют обнару-
жить параллели у многих народов. Анализ полевого материала и фольклорных текстов позволил выявить многовековой опыт 
народа, касающийся сохранения, удержания, приумножения «ҡот» – жизненной силы человека и животных, души, души-
зародыша или таинственной силы, счастья, пропитания, благодати, изобилия, благоденствия, судьбы. 
Ключевые слова: категория «ҡот»; этикет; фольклор; счастье; душа. 

 
Для исследования истоков этикета любого народа 

необходимо обратиться к материалам, восходящим к 
его историческим корням. Традиционный этикет баш-
кир впитал в себя домусульманские верования, некото-
рые нормы шариата, особенности поведения близких и 
дальних народов. Наряду с древними представлениями 
и религиозными воззрениями народа вера в бытование 
«ҡот» лежит в основе традиционного этикета башкир. 
В устном народном творчестве и в повседневной куль-
туре поведения сохранились отдельные отголоски, свя-
занные с «ҡот», которые показывают архаичность его 
значения и позволяют обнаружить параллели у многих 
народов. Широкое употребление этого понятия и от-
сутствие работ, посвященных его изучению, обуслови-
ли актуальность темы исследования. В данной статье 
предпринята попытка анализа поведения башкир, 
направленного на сохранение «ҡот» человека и живот-
ных с целью реконструкции истоков традиционного 
этикета. 

Слово «ҡот» связано с древнетюркским «gut». В 
древнетюркском языке оно имело такие значения: 
1) «душа, жизненная сила, дух»; 2) «счастье, благо, 
благодать, благополучие, удача, успех»; 
3) «достоинство, величие». В казахском и каракалпак-
ском кут: 1) «жизненная сила, дух»; 2) «амулет, охра-
няющий скот»; 3) «счастье». В киргизском это слово 
означает: 1) «кусочек студенистого вещества темно-
красного цвета, якобы падающий через дымовое отвер-
стие и приносящий счастье хорошему, честному чело-
веку» (возможно, сгусток крови; ср. сюжет о герое, 
рождающемся со сгустком крови в руке); 2) «оберег, 
охраняющий скот и человека»; 3) «божок, маленький 
идол»; 4) «жизненная сила, дух, душа»; 5) «счастье, 
удача, благодать». В хакасском и алтайском «кут» – 
«душа, дух, жизненная сила (ср. монг. xutag – «счастье, 
благополучие»; тунгус. gutu – «счастье», корейск. кут – 
«шаманский обряд» и т.д.) [1. С. 72]. 

Н.Ж. Шаханова, проанализировав категорию «құт» 
у казахов, пишет, что она характерна для многих цен-
тральноазиатских и дальневосточных народов (монгол, 

корейцев и др.), многозначность ее семантики пока 
только осознана, но глубокого, всестороннего изучения 
до сих пор не было. Согласно ее исследованиям симво-
лическое содержание утилитарных предметов, ритуа-
лов, обрядовых действий, т.е. отношение древнего 
тюрка, а в настоящее время их далеких потомков к 
окружающему миру, проникнуто строго детерминизи-
рованным пониманием универсальной категории 
«құт», пронизывающей всю материальную и духовную 
жизнь общетюркского ареала [2. С. 6–7]. Она же отме-
чает, что основной семантический пласт понятия «құт» 
у казахов связан, как и у тюрков Южной Сибири, с 
понятием «жизненная сила», «душа», «дух», «заро-
дыш», и так же, как и в южносибирской традиции, вы-
деляются две линии: а) связанная с человеком; б) с жи-
вотным миром [Там же. С. 12]. 

В башкирско-русском словаре «ҡот» означает «уют, 
благоустроенность», «счастье, удача», «талисман», 
«дух, душа» [3. С. 373–374]. По фольклорно-
этнографическим материалам можно проследить пове-
дение башкир, направленное на сохранение «ҡот» че-
ловека и животных. 

В традиционной культуре башкир «ҡот» играет 
важную роль в организации поведения и пронизывает 
все сферы их духовной и материальной жизни. Соглас-
но материалам фольклора «ҡот» дети получают от ро-
дителей. Например, в древнем эпическом сказании 
башкир «Урал-батыр» говорится, что девушка от отца 
получила «ҡот», а от матери – молоко: 

«В девушке этой – отцовская кровь, 
От матери – молоко и любовь, 
Будет тебя достойна она» [4. С. 71]. 
В данном отрывке ярко проиллюстрирован сакраль-

ный характер материнского молока. Этот эпизод также 
позволяет провести параллель с миропониманием дру-
гих тюркских народов. Авторы труда «Традиционное 
мировоззрение тюрков Южной Сибири. Человек. Об-
щество», проанализировав богатый фольклорно-
этнографический материал, отмечают, что у тюрков 
Южной Сибири представление о связи молока и «кут» 
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носило универсальный характер. В ритуальной практи-
ке они приравнивались друг к другу. Молоко, стано-
вясь вместилищем «кут», как бы само превращалось в 
оплодотворяющую субстанцию, аналогичную, вероят-
но, мужскому семени. Соединяя отцовское и материн-
ское начала, оно обеспечивало возможность новых 
рождений. Таким образом, в тюркской лексике слово 
«кут» связано с жидкостью, в архаическом мышлении 
всякая жидкость универсально является носителем 
плодородия, будь то животворная влага неба или моло-
ко [1. С. 74–75]. 

Предки башкир и древние тюрки первоначально под 
солнечными лучами имели в виду божество Хумай, 
которое, по поверьям многих тюркских народов, дает 
человеку «душу» / «кут», «ҡот» [5. С. 100]. «Хумай в 
башкирском эпосе, как и аналогичные образы богинь-
птиц Умай, Хубай, Хума, Хумай, в тюркском мире – 
мифическая птица, наделяющая людей счастьем», – 
пишет М.Н. Сулейманова [6. С. 39].  

Согласно исследованиям З.Г. Аминева, в эпосе 
«Урал-батыр» есть строки о растущих на вершине Ми-
ровой горы деревьях, на которых находятся «души». В 
данном случае речь идет о получении ребенком души 
«кут / ҡот» от дерева. В башкирской сказке «Килтəй 
Мəргəн» тело умершего батыра по имени Килтяй Мар-
ган сестра помещает в дупло дерева, и после этого ба-
тыр оживает, так как получает через дерево душу. В 
другой башкирской сказке «Икмакбай» старуха выле-
пила из теста фигуру мальчика и поместила его в пу-
стую деревянную посуду / «көбө», где мальчик 
получает душу и оживает. Тот же мотив возрождения 
умершего путем получения души через дерево можно 
увидеть и в сказке «Девушка-сирота и мулла» [5. 
С. 103–104].  

В данном контексте необходимо подчеркнуть: не-
смотря на разные варианты получения «ҡот», что связа-
но с многозначностью этого понятия, человек с рожде-
ния наделяется душой, жизненной силой, судьбой, уда-
чей, благополучием. Совершая негативные поступки, 
выказывая отрицательные эмоции, человек может 
потерять жизненную силу, энергию, поэтому отдельные 
правила поведения и сегодня направлены на сохранение 
«ҡот», пожилые постоянно напоминают о необходимо-
сти соблюдения этих предписаний и запретов. 

У башкир бытуют такие характеристики личности, 
как «ҡотло ҡуллы кеше» – «человек с удачливой / 
счастливой рукой», «ҡотло кеше» – «удачливый, 
счастливый человек». С отдельными людьми 
стараются не общаться, называя их «ҡотһоҙ кеше» – 
«неудачливый / несчастливый человек». Например, 
отправляясь в путь, избегают «ҡотһоҙ кеше» – неудач-
ников. «Увидишь того-то, лучше никуда не ходить», 
«Не отправляйся в дорогу с тем, кому не везет»,  го-
ворят в народе1. 

Согласно древним поверьям башкир от человека, 
которому жить осталось мало, уходит «ҡот». В ходе 
полевых исследований некоторые женщины сообщили, 

что умеют определять такое состояние человека, но 
никому об этом не сообщают. По их мнению, у 
обреченного на смерть исчезает энергия, глаза 
тускнеют, плечи опускаются2. 

Во время сна «ҡот» может покидать человека, 
поэтому спящего человека нельзя резко будить, ибо 
душа / жизненная сила не успеет вернуться в тело. Из-
за сильного испуга человек также может потерять 
«ҡот», а его утрата равносильна смерти. В народной 
медицине башкир бытуют магические приемы, направ-
ленные на «возвращение ҡот» – «ҡот ҡойоу» 
(отливание души), который проводился при испуге или 
пугливом состоянии человека. Этот обряд 
сопровождался заклинаниями. Например: 

Ҡорайт мой ҡот, ҡорайт мой ҡот, ҡорайт мой ҡот. 
Приди мой ҡот, приди мой ҡот, приди мой ҡот. 
С верховьев речки приди, 
С заката солнца приди, 
Ҡорайт, ҡорайт, ҡорайт, приди мой ҡот [7. С. 276]. 
Выражение «ҡорайт ҡотом» имело магическое 

значение. Подобное восклицание бытовало и у хакасов. 
«При магическом восклицании “хурай” душа возвра-
щается на место в свой “телесный сосуд”, – пишет 
В.Я. Бутанаев [8. С. 85]. 

«Ҡот» человека может переноситься на его 
окружение. Отдельные предметы материальной 
культуры со временем наделяются символическим 
смыслом и впоследствии начинают выполнять 
сакральную функцию. Например, у башкир бытует 
вера в «ҡотло кейем» – одежду, приносящую удачу, 
успех. Бытование «ҡотло кейем» прослеживается в 
благопожеланиях. По сей день надевшего новую 
одежду человека ущипывают и произносят: «Ҡотло 
булһын!» (Пусть будет удачливой!) В ущипывании 
человека, надевшего обновку, и ответном 
благопожелании «Ҡото һиңə лə йоҡһон!» (букв.: Пусть 
и тебе пристанет, перенесется) прослеживается 
контагиозная магия. У башкир в прошлом бытовал 
обычай пришивания бусин, монет с пожеланиями 
счастья, благополучия2. Магическими формулами и 
действиями, нашиванием украшений закрепляют 
функции защиты, благополучия, успеха за одеждой. 

По сей день сохранились запреты, касающиеся со-
хранения «ҡот» одежды: нельзя складывать одежду 
изнаночной стороной – счастье уйдет, нельзя садиться 
на воротник мужской одежды, иначе «ҡот», «ырыҫ» 
покинут человека. К сожалению, информанты не 
смогли объяснить значение этих запретов. По материа-
лам фольклора башкир, воротник считался вместили-
щем «ҡот». В народной медицине после совершения 
обряда отливания души и возвращения «ҡот» 
полученный слиток олова (свинца) носят на шее как 
оберег либо пришивают к одежде в области 
затылочной части ворота (елкə) или в подмышки2. 

Материалы по другим тюркским народам 
дополнили наши представления о воротнике как о 
вместилище «ҡот». Согласно верованиям хакасов, свою 
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душу – «хут», имела носимая одежда. Поэтому после 
смерти человека совершали обряд разрезания платья 
покойного. Места, где находилась душа, – воротник и 
поясная часть штанов, разрезались ножом и таким об-
разом душа освобождалась [8. С. 86]. 

Традиционно предметы материальной культуры 
наряду с утилитарным предназначением наделялись и 
символическим смыслом. Единство символического и 
практического, которым обладают создаваемые и ис-
пользуемые человеком вещи, А.К. Байбурин называет 
семиотическим статусом вещей [9. С. 5]. Полевые 
материалы и опубликованные фольклорные тексты 
показывают, что своим поведением человек может 
повлиять на статус продуктов питания. Согласно 
исследованиям Б.Х. Бгажнокова, в традиционном со-
знании пища предстает не только как объект, но и как 
субъект, реагирующий на поведение людей, она наде-
ляется душой, способностью чувствовать, переживать 
и оценивать нравственный смысл определенных дей-
ствий, поступков и операций, совершаемых человеком 
по отношению к ней. Исследователь определяет это 
явление, очень характерное для адыгов и других наро-
дов Кавказа, пищевым аниматизмом [10. С. 197]. По-
добное осмысление пищи башкиры называют 
«ризыҡтың ҡото», «аштың ҡото» (душа, жизненная 
сила, благодать пищи). Приобщение продуктов 
питания к сфере сакрального способствовало 
появлению различных предписаний и запретов, 
направленных на сохранение «ҡот». С одной стороны, 
они играют важную роль в познании людьми знакового 
характера пищи, с другой – содержат правила обраще-
ния с ней: «нельзя втыкать в хлеб нож», «нельзя выбра-
сывать хлеб – Аллах накажет, хлеб отберет», «нельзя 
выливать чаинки на очаг – к несчастью», «нельзя вы-
сыпать соль – к ссоре, если высыпали, то ее нужно об-
сыпать сахаром и подмести», «нельзя пить чай лож-
кой – счастья не будет», «нельзя поднимать хлеб выше 
головы», «нельзя разливать чай на молоко (на белое 
черное)», «нельзя разрезать хлеб беременной женщине, 
сила уйдет», «нельзя сметать со стола крошки руками – 
достаток уйдет», «нельзя ставить рядом два чайника – к 
известию о смерти», «нельзя стоя пить молоко, иначе 
корова отелится стоя», «хлеб должен разрезать мужчи-
на, но будет лучше, если будут делить без ножа» [11. 
С. 155]. 

Значение этих запретов можно объяснить лишь в 
контексте народной культуры. Например, «нельзя 
оставлять недоеденные куски – оставляешь счастье, 
пища обидится», – говорят в народе, именно в остав-
шемся куске могут заключаться жизненная сила, сча-
стье, благополучие («ҡот»). Например, по материалам 
Д.К. Зеленина, алтайцы не зачерпывают котелком воду 
из ручья, боясь лишиться счастья («ырыс»), где оно 
живет. Теленгиты и кумандинцы следят, чтобы котел с 
пищей не перекипел, иначе уплывет в огонь «ырыс», а 
тубалары и шорцы не выбрасывают из котелка остатки 
пищи [12. С. 208]. Н.Л. Жуковская, посвятившая от-

дельный очерк понятию счастья у монголов, пишет, 
что счастье – это дар, следствие отпущенной человеку 
свыше особой «благодати». Во всяком случае такая 
идея с древности прослеживается в монгольской куль-
туре. А вот сохранит или утратит человек эту «благо-
дать», зависело только от него. Отсюда система беско-
нечных запретов, ограничений, превентивных обрядов, 
которыми была окружена вся жизнь человека в мон-
гольском обществе с момента рождения и которые не 
прекращались даже после смерти, ибо смерть – это все-
го лишь пересечение границы между этой жизнью и 
той, что грядет ей на смену, т.е. новым перерождением 
[13. С. 8]. Весьма показательны в контексте вышеизло-
женного предостережения башкир, произносимые в 
ходе трапезы: «Бəхетеңде ҡалдырма!» (Не оставляй 
счастье!), «Яман кешенəн ярты ҡалаҡ аш ҡала» (От 
плохого человека остается пол-ложки еды). Этим 
напоминают, что нельзя оставлять еду, иначе можно 
утратить благодать, счастье, жизненную силу. 

Сложную систему представляют собой элементы 
родинной, свадебной и похоронно-поминальной об-
рядности, направленные на сохранение «ҡот». В сва-
дебной обрядности, например, одаривая скотом неве-
сту, говорят: «Обопрешься на скотину-опору, нараду-
ешься благополучию». Человека, впервые 
переступившего порог нового дома, до сегодняшнего 
дня встречают словами: «Ҡотло аяғың менəн!» (Пусть 
ноги твои будут удачливы!) 

Как известно, основным занятием башкир было по-
лукочевое скотоводство, прошедшее длительный путь 
исторического развития. Состав и размеры стада варь-
ировали в зависимости от статуса их владельцев. В 
стаде преобладали лошади, которые обеспечивали со-
держание других видов скота на подножном корме. 
Несколько меньше разводили овец и коров, а в южных 
и восточных районах содержали и верблюдов. 

Значимость скотоводства в жизни башкир обусло-
вила выработку сложной системы запретов и предпи-
саний, направленных на сохранение «ҡот». Многовеко-
вые наблюдения и опыт народа нашли отражение в 
устном народном творчестве. Башкиры считали, что 
определенное животное в стаде является носителем 
«ҡот». Например, в варианте сказания Хасана Бурангу-
лова «Акхак кола» говорится: «С возвращением Акхак 
колы, стадо похорошело». В этом моменте мы видим 
мотив пережиточных взглядов башкир, когда отдель-
ный скот, будь это лошадь, корова, овца, рассматри-
вался как изге (святой) мал (т.е. скот, приносящий бо-
гатство, благополучие, достаток) [14. С. 166]. 

Божественный характер происхождения «ҡот» под-
тверждают данные Г. Тагана, например рассказывают, 
будто бы табун Н.Н. происходит «из того самого озе-
ра», когда после длительного джута (бескормица) 
остался один-единственный 2-летний жеребенок. Это-
му жеребенку якобы прочитал молитву один белоборо-
дый старик, чтобы его потомство в дальнейшем беско-
нечно приумножалось. Или другой случай, когда «та-
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бун лошадей богача Х. охранял на белой лошади сам 
пророк Хызыр» [15. С. 26]. 

Согласно воззрениям башкир, благополучие скота 
зависит от масти животного, места проживания, опре-
деленных качеств хозяев, может передаваться от роди-
телей и духа святого. 

«Счастье многим принесла домам / Та корова, что 
отдал я вам» [4. С. 223] – слова отца Тандысы, героини 
эпоса «Конгур-буга», подтверждают бытование пове-
рья о том, что благополучием наделен скот, входящий 
в состав приданого. «Однажды Конгур-буга исчезла 
вместе со своими телятами. “Кабы вместе с ними не 
ушло мое счастье”, – опечаленно думала Тандыса» 
[Там же. С. 209]. Женщина отправляется на поиски 
пропавших животных, беспокоясь о «ҡот» (счастье, 
благополучии). 

В некоторых семьях гадали о том, кто на какой вид 
домашнего животного счастлив, если предназначенный 
скот («инсе мал») поправлялся, давал приплод, счита-
ли, что ребенок счастлив на данный вид животного. 

У башкир выработаны специальные магические 
действия, обереги для сохранения благополучия. 
Например, закапывание волчьей головы (черепа, челю-
сти) под порог или фундамент дома и сарая, забрасы-
вание их под крышу этих строений, прикрепление над 
дверью дома волчьей лапы приносило благополучие 
(«ҡот») и ограждало скот от падежа и нападения хищ-
ных зверей [16. С. 10]. Чтобы домашняя скотина пло-
дилась во дворе, на столб вешали шейную кость жи-
вотного. Эта кость притягивает плодовитость, благопо-
лучие [17. С. 217–218]. Для сохранения «ҡот» в гриву 
скакунов заплетали красные ленточки, которые меняли 
каждую пятницу [18. С. 20]. 

Породистую, хорошую скотину, называемую в 
народе «мал ҡото» (благополучие скота), для 
сохранения благополучия и жизненной силы скота 
нельзя было продавать, дарить. А при дарении или 
продаже незаметно для окружающих оставляли шерсть 
из определенных частей тела скота для того, чтобы 
сохранить «ҡот». Затем, пряча шерсть в укромном 
месте в амбаре, приговаривали: 

«Сам уходи, пусть благо остается, 
Сам уходи, пусть благо остается, 
Сам уходи, пусть благо остается» [19. С. 245]. 
Обряд, связанный с выдергиванием клочка шерсти 

у продаваемого, отдаваемого скота, называется «ҡот 
алыу» [17. С. 194]. У казахов подобный обычай 
называется слекей, хозяин вырывает клочок шерсти, 
сует под губы продаваемой скотины, чтобы замочить 
ее слюной. Шерсть со слюной зашивают в гриву коню, 
если она взята с коня, в гриву барана и т.д. [2. С. 13]. 
Представляют интерес материалы Д.К. Зеленина: при 
передаче объекта другому лицу путем дарения, 
продажи и т.п. счастье должно уйти вместе с 
объектом – вещью или животным. Но если магическую 
границу перед отдачей объекта разорвать, то счастье 
выйдет и останется у прежнего владельца данной вещи, 

так как вообще предполагается, что счастье вседа 
привыкает к своему старому хозяину и предпочитает 
его новому. В связи с этими магическими 
представлениями имущественные табу запрещают 
выдачу цельных предметов, отдачу вещей целиком: 
рекомендуется всегда оставлять часть вещи у себя, 
чтобы сохранить обитающее в вещи счастье [12. 
С. 219]. 

Башкиры шерсть отрезали с макушки животного 
или брали несколько волосинок возле рогов, со спины 
животного со словами: 

«Беру с тебя благополучие,  
Беру с тебя благополучие, 
Беру с тебя благополучие!» 
Некоторые люди специально оставляли у себя 

душу – «ҡот» (благополучие) животного, отрывая три 
волоска под хвостом. Эти животные – уже не прибав-
ление в хозяйстве. При продаже лошади вместе с ней 
отдают узду, при продаже коровы – веревку, 
привязанную к ее шее. При передаче скотины нельзя 
обмениваться рукопожатиями, иначе скотина не будет 
плодиться [19. С. 245–246]. 

Противоречивое мнение существует по поводу ве-
ревки на шее быка (коровы) при продаже скота: «Баш-
киры никогда не продавали и не продают корову или 
быка с привязанной веревкой на шее: по их предубеж-
дениям, вместе с веревкой уходит и “ҡот” скота. Здесь 
веревка отождествляется со скотом: если она останется 
при хозяине – не уйдет со двора благополучие» [20. 
С. 483–484]. На мой взгляд, веревка могла ассоцииро-
ваться с бытовавшим ранее амулетом «түл төйөнө», 
который изготавливался из высушенного и толченого 
полового органа племенного быка и привязывался на 
шею скота для увеличения приплода. Как правило, та-
кой оберег нельзя отдавать, тем более продавать. 
Например, в эпосе «Конгур-буга» старейшина рода на 
шею теленка привязывает узелочек приплода: 

«Конгур-буга, скотинка моя, 
И вы, телятки, подите сюда: 
Знак достатка и счастья вашего – 
Мы на шею теленка привяжем. 
На барана с улитковым рогом 
Подвесим узелочек приплода» [4. С. 224]. 
Сейчас такие амулеты не делают, вместо этого 

иногда используют веревку с привязанными разно-
цветными лоскутками. Исследователи культа живот-
ных в мифоритуальной традиции башкир 
А.Ф. Илимбетова и Ф.Ф. Илимбетов отмечают, что 
использование половых органов быка (коровы) как 
магического средства не было случайным явлением, а 
вытекало из представлений древних людей о тотем-
ном быке (корове) – источнике жизненной силы, пра-
родителе людей [20. С. 482]. Осколком суждений 
древних башкир о коне как о тотеме, тотемическом 
прародителе, способствующем продолжению рода, 
созданию семьи и укреплению супружеских связей, 
является обычай, по которому высушенный половой 
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орган забитого на мясо или умершего коня резали на 
кусочки и делали из них амулеты плода «түл төйөнө» 
и в целях увеличения приплода подвязывали их на 
шею кобылиц [20. С. 624]. 

При купле-продаже для сохранения «ҡот» 
покупатель одаривает хозяина, причем перед 
вручением должен коснуться подарком покупаемого 
скота [18. С. 9]. Но если «ҡот» уйдет с новым хозяи-
ном, то нужно со стола покупателя незаметно унести 
какую-нибудь пищу и дать своему скоту [21. С. 133]. 
Если же купленный скот не будет давать приплода, то 
нужно украсть стельку прежнего хозяина и ею окури-
вать сарай [Там же. С. 136]. 

По представлениям башкир, если у продающего че-
ловека рука «тяжелая», то пользы от этого скота не 
будет, а если у покупателя – то уйдет жизненная сила 
всей живности двора. 

Таким образом, «ҡот», являясь общетюркским сло-
вом, у башкир имеет следующие значения: жизненная 
сила человека и животных, душа, душа-зародыш, или 
таинственная сила, амулет, сохраняющий скот, счастье, 

пропитание, благодать, изобилие, благоденствие, бла-
гословение, судьба, доля. В эпосах, пословицах и пого-
ворках, благопожеланиях отразился многовековой 
опыт народа, касающийся сохранения, удержания, 
приумножения «ҡот» человека и животных. Вера в бы-
тование «ҡот», характерная для многих народов, легла 
в основу традиционного этикета башкир. 

По древним воззрениям башкир, в одном из живот-
ных табуна или стада может заключаться благополу-
чие. Животных, наделенных природой особой силой, 
счастьем («ҡотло, өлөшлө мал»), не продавали, 
оберегали от сглаза, пропажи. В башкирском фолькло-
ре имеется целый цикл эпических произведений о свя-
щенных животных, в которых сохранились отголоски 
древних воззрений народа о сохранении «ҡот». 

Материалы исследования показывают, что предпи-
сания и запреты, направленные на сохранение «ҡот», и 
сегодня, с одной стороны, выступают как социальный 
и этнический код, а с другой – определяют стратегию 
поведения, ориентированную на сохранение общепри-
нятых норм, этикета. 
 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 Полевые записи автора 2012–2013 гг. 
2 Полевые записи автора 2002 г. 
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CATEGORY «QOT» IS FUNDAMENTALS OF BASHKIR TRADITIONAL ETIQUETTE. 
Keywords: category «Qot»; etiquette; folklore; happiness; soul. 
This article is devoted to the research of universal category “Qot” which to these days plays an important role in the organization of 
behavior and arrangement of relationship of people-society-nature. Category “Qot” penetrates all spheres of the Bashkir spiritual and 
material culture. Category “Qot” is still not sufficiently explored so it is of current interest. Special determination of its role and value in 
traditional etiquette of the Bashkir requires proper studying. This category is important for a description of a holistic picture of 
ethnoetiquette. The aim of the article is to analyze the behavior of the Bashkir directed to preserving “Qot” of the person and animals for 
reconstruction of sources of traditional etiquette. The following tasks were solved for achievement of our purpose: the etiquette 
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situations which directed to preserving “Qot” of person and animals were analysed; semiotics loading of separate attributes of etiquette 
was revealed. The integrated approach assuming the analysis of historical, philosophical, ethnographic works and folklore texts allowed 
to study versatily category “Qot” in traditional culture of communication. The research is executed with attraction of a wide range of the 
unpublished and published sources. The main of them is the field data gathered by the author in 2000–2013; from the published sources 
valuable material is extracted from the Bashkir folklore. To sum up, аlong with ancient representations and religious views of the people 
the belief in an existing “Qot” is the cornerstone of the Bashkir traditional etiquette. Materials of the research show archaism of 
meaning. The analysis of folklore texts has allowed to reveal the centuries-old experience of the people concerning preservation, 
retention, augmentation “Qot” which is the vital strength of the person and animals, soul, soul germ or the mysterious force, happiness, 
livelihood, grace, abundance, prosperity, destiny, a share. Materials of the research show that the regulations and the bans directed to 
preservation «Qot», up to date, on the one hand, act as a social and ethnic code, and on the other hand, as the behavior strategy focused 
on preservation of the standard norms, etiquette. During the research also it has been revealed that the signifancy of cattle breeding in 
life of the Bashkir people has stipulated development of complicated system of the bans and instructions which directed to preservation 
«Qot» of animals. To the ancient Bashkir’s point of view, one of the animals has wellbeing of the whole herd. The animals which 
granted by the nature with power and luck (animal with “Qot”) wasn’t sold and warded of the evil eye. It is established that in the 
Bashkir folklore there is the whole cycle of unique epic works about sacred animals where we can find ancient points of view about 
category “Qot”. 
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Рассматривается советская историография наказов населения в Уложенную комиссию 1767–1768 гг. Автором ставится задача 
выявить характерные черты советской историографии депутатских наказов. Историография депутатских наказов характеризу-
ется сочетанием общих для советской исторической науки (классовый подход к анализу источника, ограниченная преемствен-
ность по отношению к дореволюционной российской историографии) и специфических (внутренняя противоречивость) для 
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«Трудно составить Всероссийскую этнографиче-
скую выставку полнее Комиссии 1767 г.» [1. С. 92], – 
писал В.О. Ключевский. Однако, созывая в Москву 
представителей разных народов России, Екатерина II 
намеревалась познакомиться отнюдь не с националь-
ным колоритом недавно обретенной империи. Она же-
лала знать о нуждах подданных [2. С. 437]. Одним из 
источников этих знаний для императрицы и должны 
были стать привезенные депутатами наказы. 

Наказы депутатам Уложенной комиссии стали источ-
ником и для историков. На разных этапах развития отече-
ственной науки процесс изучения комплекса депутатских 
наказов, как и истории страны в целом, имел свои осо-
бенности. В настоящей работе ставится задача выявить 
характерные черты советской историографии корпуса 
депутатских наказов, выяснить причины складывания 
наиболее распространенных в науке точек зрения. 

Неотъемлемым атрибутом советской исторической 
науки был классовый подход к анализу прошлого [3. 
С. 79; 4. С. 243].. Данный метод был привнесен в совет-
скую науку теорией исторического материализма, во 
многом предопределив оформление сферы исследова-
тельских интересов ученых. Впрочем, в определенной 
степени этому способствовало и развитие самой науки: 
к началу XX в. наметился переход от исследования 
проблем российской государственности к разработке 
вопросов истории общественной мысли и хозяйства 
страны [5. С. 88; 6. С. 314]. Катализатором этого про-
цесса явилась революция. А после победы большеви-
ков на научном фронте проблемы генезиса капитализ-
ма и классовой борьбы угнетенных масс оказались в 
центре внимания исследователей имперского периода 
истории нашей страны. 

При этом советская историография депутатских 
наказов развивалась не с чистого листа. Наблюдения и 

выводы предшественников принимались советскими 
учеными в тех случаях, когда они не противоречили 
положениям истмата о развитии общества. Уже срав-
нение общих оценок комплекса депутатских наказов 
позволяет убедиться в этом. Так, в полном согласии с 
российскими историками [7. С. 131–132; 8. С. 515, 521] 

Н.М. Дружинин писал, что и население в своих нака-
зах, и Уложенная комиссия пошли по пути «защиты и 
укрепления интересов отдельных сословий» [2. С. 442]. 

Однако различия методологии и предмета исследо-
вания обеих научных школ не могли не проявиться и 
при изучении депутатских наказов. И дело не только в 
том, что внимание советских ученых привлекали ас-
пекты, прежде остававшиеся вне поля зрения исследо-
вателей. Важным отличием было само отношение к 
источнику. В советской историографии источник рас-
сматривался как отражение не только субъективных 
взглядов автора, но и объективных процессов конкрет-
ной исторической эпохи [9. С. 21]. Поэтому и в общей 
характеристике корпуса депутатских наказов наряду с 
обобщениями, основанными на анализе текста доку-
мента и во многом перекликавшимися с наблюдениями 
дореволюционных авторов, закономерно наличие 
обобщений и другого рода. Например, В.И. Недосекин 
так определил классовую сущность депутатских нака-
зов: «С одной стороны, они являются завещанием ста-
рого феодально-крепостнического порядка; с другой – 
представляют собой своеобразную программу нового 
формирующегося буржуазного класса, стремящегося к 
экономическому и политическому господству в Рос-
сийском государстве» [10. С. 205]. 

То же можно увидеть и в решении других вопросов 
историографии депутатских наказов. Так, проблема 
целей выявления пожеланий населения советскими 
учеными могла решаться так же, как и российскими: 
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«депутаты <…> должны были <…> сказать о нуждах 
сословий» [11. С. 159].. Но наряду с привычным объяс-
нением мотивов правительства появилось и новое. По 
мнению И.В. Побережникова, «центральной власти 
удалось в какой-то мере направить протест в легальное 
русло оформления нужд и требований в наказах в 
Уложенную комиссию 1767–1768 гг.» [12. С. 13]. 

Думается, приведенные примеры вполне наглядно 
иллюстрируют преемственность в развитии науки. 
Упомянем еще лишь о сходстве подхода к анализу ис-
точников: наказы рассматривались так же, как состав-
лялись, – по сословиям. 

«Материалы дворянских наказов, – на излете Пере-
стройки писала В.М. Никонова, – развернули перед 
екатерининским правительством программу, в которой 
нашлось место и крупным реорганизаторским замыс-
лам, и узкосословным дворянским интересам, и широ-
кому спектру социально-экономических вопросов, и 
даже культурно-просветительским устремлениям» [13. 
С. 50]. Однако из всего отмеченного разнообразия 
внимание советских ученых по преимуществу привле-
кал довольно узкий круг проблем. 

Разумеется, в первую очередь исследователи обра-
щали внимание на отражение в источнике отношения 
душевладельцев к своей крещеной собственности. Со-
ветские исследователи, впрочем, как и либеральные 
российские, отмечали, что дворянское понимание кре-
стьянского вопроса основывалось на признании незыб-
лемости существовавших отношений [14. С. 94; 15. 
С. 31].. При этом различия в характеристике содержа-
ния источника были существенными. Если 
М.К. Любавский утверждал, что «большинство наказов 
ничего не говорит о крепостном праве» [7. С. 130], то 
М.Н. Гернет настаивал, что в дворянских наказах «са-
мым же общим и беззастенчивым требованием было 
требование укрепления крепостного права» [16. С. 63]. 

Одной из отличительных черт советского анализа 
наказов благородного сословия было обнаружение пре-
тензий дворянства на господство даже в сферах 
(например, финансовой), прежде считавшихся вообще 
мало затронутыми в документах. Проанализировав ма-
териал наказов дворянства по финансовым вопросам, 
С.М. Троицкий пришел к выводу, что «в целом они 
выдвинули в Уложенную комиссию такие требования в 
области финансов, осуществление которых должно 
было расширить сословные права помещиков и 
уменьшить платежи крепостного населения их вотчин 
в пользу государства» [17. С. 106]. 

Незамечавшиеся прежде претензии были выявлены 
и в пожеланиях благородного сословия в сфере образо-
вания. М.Д. Курмачева считала, что «требование упро-
чения и развития сословного характера учебных заве-
дений свидетельствовало о стремлении дворянства со-
хранить за собой господствующее положение и поль-
зоваться своими феодальными привилегиями в период 
начавшегося разложения феодально-крепостнического 
строя» [18. С. 249]. Причем российские историки отме-

чали стремление и дворян, и горожан переложить ре-
шение школьного вопроса на плечи государства [19. 
С. 539; 20. С. 246]. 

Таким образом, какой бы аспект дворянских нака-
зов ни рассматривался, советские исследователи ука-
зывали на присущее их авторам стремление упрочить и 
расширить феодальные привилегии. Лишь изредка ис-
следователи обращали внимание на свойственную по-
ложению и предложениям дворянства двойственность. 
Например, В.В. Посконин отмечал: «В целом теорети-
ческая позиция дворянства и его практическая про-
грамма – чрезвычайно противоречивы <…> отражают 
противоречивость экономического и политического 
положения дворян в условиях назревания кризиса фео-
дального хозяйства» [21. С. 67]. 

Принципиально иными были наказы государствен-
ных крестьян. Во многих из них указывалось на част-
ные проблемы отдельно взятой волости. Но были и 
регионы, например Сибирь, крестьянство которых, по 
мнению ученых, «довольно полно воспользовалось 
предоставленной ему возможностью» [12. С. 13]. Под-
тверждением данного вывода может служить наблюде-
ние Г.Ф. Быкони о том, что наказы крестьян енисей-
ской губернии, «в отличие от наказов многих других 
губерний, представляют собой конкретное описание 
нужд, жалобы и предложения трудового населения» 
[22. С. 23]. 

И все же при анализе крестьянских наказов совет-
ские историки акцентировали внимание не столько на 
вопросе способности основной массы населения скор-
ректировать неудобства существовавшего законода-
тельства, сколько на проблеме степени осознания экс-
плуатируемыми массами своих классовых интересов. 
Исходя из того, что «преобладающим отношением к 
государственным актам является критика», 
А.В. Камкин, словно забыв о требовании манифеста 
14 декабря 1766 г., полагал: «Она дает основание для 
высокой оценки способности крестьян ориентировать-
ся в окружающей социально-правовой среде» [23. 
С. 101]. По сути о той же способности писал и 
М.Т. Белявский, опровергая вывод В.И. Семевского о 
причине отсутствия жалоб на истязания в наказах при-
писных крестьян. Советский ученый объяснял этот 
факт наличием печального опыта у жалобщиков, как 
правило, подвергавшихся новому наказанию по обви-
нению в клевете [14. С. 138]. 

Антагонистический характер отношений народа и 
правительства подчеркивался и при общей характери-
стике крестьянских наказов. Так, Г.П. Макогоненко 
утверждал: «Впервые народные чаяния были изложены 
в наказах и речах крестьянских депутатов в Комиссию 
по составлению нового Уложения в 1767 г.» [24. С. 64]. 
А М.Т. Белявский настаивал на том, что крестьянские 
наказы «от первой до последней строки были проник-
нуты протестом против крепостничества и его прояв-
лений, звучали как обвинение против всего крепостни-
ческого государства, его законодательства и его аппа-
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рата» [14. С. 128]. Однако в той же работе 
М.Т. Белявского находим и уточнение степени выра-
жения этого протеста: «Антикрепостнические, анти-
дворянские <…> настроения звучали весьма робко и 
приглушенно в жалобах наказов на тяжелое положение 
крестьян» [Там же. С. 191]. Думается, трудно предста-
вить себе от первой до последней строки проникнутое 
робким протестом выступление. Наличию в одной ра-
боте противоречащих друг другу выводов существует 
вполне логичное объяснение. Являясь искренними сто-
ронниками и пропагандистами истмата, советские ис-
торики все-таки нередко излагали и наблюдения, не 
вписывавшиеся в существовавший тогда канон. 

Антифеодальный характер крестьянских наказов 
выявлялся в их буржуазных по сути предложениях: 
свободы землепользования, отхода, найма рабочих, 
свободы торговли и промыслов [25. С. 262]. Помимо 
того, существование антикрепостнического протеста 
доказывалось сходством предложений наказов со мно-
гими из положений самого радикального из манифе-
стов Е.И. Пугачева [Там же. С. 265]. 

Вместе с тем советские историки иногда как будто 
вовсе не замечали ясно выраженного в наказах желания 
государственных крестьян обладать хотя бы частью 
дворянских прав [16. С. 63; 26. С. 397].. Но даже при-
знание факта наличия притязаний на владение кре-
постными у всех сословий, представленных в Уложен-
ной комиссии, не мешало подавляющему большинству 
советских ученых утверждать, что так называемый 
крестьянский вопрос был главной или центральной 
проблемой России того времени [27. С. 208; 28. 
С. 157].. Господство данного тезиса, на наш взгляд, 
обусловило фактически полное отсутствие в советской 
историографии аналитической разработки вопроса о 
претензиях непривилегированных сословий на право 
владения крепостными. 

Таким образом, при изучении крестьянских наказов 
в центре внимания ученых оставались проблемы клас-
совой борьбы и генезиса капитализма в России. 

Характеристика наказов городов в историографии 
советского периода не столь монохромна. Причиной 
тому, на наш взгляд, была нерешенность вопроса о 
классовой природе нарождающейся буржуазии. В со-
ветской литературе доминировала точка зрения, что 
господствующим классом являлось дворянство [16. 
С. 121; 29. С. 10]..При этом иногда писалось об интере-
сах «господствующих классов» [30. С. 399], очевидно, 
включая в их число и формирующуюся буржуазию. 

На характер требований горожан накладывал отпеча-
ток уровень социально-экономического развития стра-
ны. По мнению М.Т. Белявского, «господство крепост-
ничества и крепостников в экономической и политиче-
ской области, слабость капиталистического уклада, от-
сутствие буржуазии как класса, тесная связь купечества 
с системой крепостного хозяйства определили господ-
ство охранительной идеологии в наказах дворян и горо-
дов» [14. С. 175]. 

И действительно, в наказах было ярко продемон-
стрировано стремление городского населения сохра-
нить и преумножить имеющиеся привилегии. По этой 
части «верхом купеческих притязаний, – как отмечал 
Н.И. Павленко, – является наказ жителей Ряжска, кото-
рые предложили, чтобы всех <…> “жалованными гра-
мотами снабдить и лучших заводчиков <…> шляхет-
ство пожаловать <…> и уволить от всяких податей”» 
[31. С. 534]. 

Даже в этих притязаниях большинство советских 
ученых, как правило, видело отнюдь не проявление 
присущей феодализму системы ценностей. Обычно 
просьбы городского населения о привилегиях и 
льготах увязывались с его профессиональной дея-
тельностью. А поскольку развитие промышленности 
и торговли ускоряло процесс разложения феодализ-
ма, все способствовавшие этому развитию меры оце-
нивались как прогрессивные [18. С. 253; 32. С. 114]. 
Поэтому наказы горожан могли рассматриваться как 
программа или отражение интересов нарождающей-
ся буржуазии [10. С. 205; 31. С. 534].. Причем, ука-
зывая на буржуазный характер предложений горо-
жан, советские исследователи, как и дореволюцион-
ные российские, признавали и факт отсутствия в них 
стремления изменить существующий порядок [33. 
С. 218; 34. С. 480].. Считалось, что горожане лишь 
желали уменьшить давление наиболее тягостных его 
элементов. К их числу наказы, по мнению ученых 
обеих школ, относили фискальную политику прави-
тельства и деятельность городской администрации 
[8. С. 506; 10. С. 202–203]. 

Спасение от злоупотреблений городских властей 
горожане видели «в расширении компетенции город-
ских Магистратов, чтобы городские дела решались не 
дворянством, а купцами, чтобы были созданы выбор-
ные городские суды» [29. С. 137]. Кроме того, «город-
ская буржуазия пыталась добиться от правительства 
изменения системы налогообложения и освобождения 
от личных феодальных налогов и повинностей» [17. 
С. 107]. 

Таким образом, претензии к нормам закона и пра-
воприменительной практике, выявленные советскими 
учеными при изучении наказов населения в Уложен-
ную комиссию, во многом совпадали с наблюдениями 
предшественников, различной была их трактовка. При-
чина тому – методология истмата, в истории нового 
времени на первый план выдвинувшая изучение про-
блем классовой борьбы и генезиса капитализма. И де-
путатские наказы рассматривались именно с этой точ-
ки зрения, что позволило по-новому увидеть жалобы и 
предложения каждого из сословий. Эта новизна про-
явилась, в том числе, и в пристальном внимании совет-
ских ученых к социально-экономическому подтексту 
источника. Результатом такого подхода стало выявле-
ние сознательного антифеодального протеста кресть-
янства и узкосословного эгоизма в требованиях благо-
родного сословия. 



132                                                                          С.В. Юферова 

Впрочем, установка находить в предложениях дво-
рянства исключительно стремление расширить приви-
легии господствующего класса, на наш взгляд, не соот-
ветствовала закону об определяющей роли базиса. 
Ведь наказы составлялись в переходную от феодализма 
к капитализму эпоху. Значит, согласно данному закону, 
они должны были отразить противоречия своего вре-
мени. Однако замечания о двойственности положения 
и требований дворянства встречаются в литературе 
нечасто, да и относятся главным образом ко временам 
Перестройки или ее кануна. Очевидно, установка на 
разоблачение эгоистической, антинародной позиции 
господствующего класса являлась приоритетной в со-
ветской историографии. 

Противоречивым было и описание требований не-
привилегированных сословий. И дело даже не в пре-
увеличении советскими исследователями степени 
народного протеста. Более важным было то, что в рам-
ках дихотомии «прогрессивное – реакционное» не по-
лучалось внятно объяснить различия в оценке иден-

тичных требований в наказах разных сословий. На ма-
териалах наказов не получалось объяснить и причин 
выдвижения проблемы ликвидации крепостничества в 
ранг главных вопросов русской жизни. 

Внутренние противоречия в трудах советских ис-
следователей были неизбежным следствием зависи-
мости науки от партийного контроля: интерпретация 
данных источника была скована идеологическими 
рамками. В этом случае научные изыскания ограни-
чивались подведением источниковой базы под приня-
тые руководством тезисы. Но нередко профессиона-
лизм и подвижничество историков, «сопротивление 
материала» и т.п. приводили к появлению на страни-
цах работ выводов, не вполне соответствовавших 
имевшимся установкам, а то и вовсе оксюморонов. 
При этом достижением советских исследователей, 
несомненно, является переход от поиска типичного в 
наказах к контент-анализу их массива (дворянские 
наказы Центрального района, крестьянские – Воло-
годской губернии). 
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THE FIRST OPINION POLL (SOVIET HISTORIOGRAPHY OF DEPUTEESS’ mandates IN CATHERINE’S 
LEGISLATIVE COMISSION). 
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This work raises the question of the Soviet historiography of deputy mandates in the Legislative Commission of Catherine II. The 
objectives of the study include analysis of the most held points of view in the Soviet historiography on the nature and content of the 
mandates, finding out the reasons for their appearance, ascertain of the special features of Soviet historiography of the mandates. The 
most valuable part of source base of this work consists of few studies tend to items directly on the development of the issues raised by 
the orders: such as the studies by V. Nikonova, A. Kamkin, V. Nedosekin, M. Kurmacheva, M. Belyavskiy. The other group 
(N. Pavlenko, N. Druzhinin, G. Bykonya, P. Gratsianskiy et al.) involves the works of researchers, who looked into various aspects of 
Russian history of the second half of the Eighteenth century. The next group includes the works of Soviet historians on historiography 
and source. Comparative analysis of the findings of the pre-revolutionary Russian and Soviet historians would be impossible without the 
use of the works of A. Kiesewetter, V. Ulanov, V. Semevskiy and others. Identified by Soviet scientists the claim of all estates to the 
norms of law and legal practice, largely coincided with the observations of the pre-revolutionary researchers. However, Soviet historians 
have paid attention not only to the demands of the mandates, but also on their class essence. In the study of “novyi” period of Russian 
history to the fore were the problems of the class struggle and the genesis of capitalism. And deputy mandates were considered from this 
point of view. The result of this approach was to identify a conscious anti-feudal protest of the peasantry and selfishness of requirements 
of Russian nobility. But the narrative of searching only desire to expand the privileges of the ruling class in the nobility offers, in our 
opinion, did not comply with the law on the basis of the determining role, because mandates drawn up in the transition from feudalism 
to capitalism and had to reflect the contradictions for that time. Obviously, setting to disclose of anti-national nature of requirements of 
the ruling class was a priority in Soviet historiography. But the dichotomy of "progressive reactionary" did not allow to clearly explain 
the differences in the assessment of identical requirements in mandates of different estates. Mandates were not allowed to explain the 
reasons for the enunciation of the peasant question in the rank of the main issues of Russian life. Thus, the internal inconsistency in the 
works of Soviet scientists was inevitable. 
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Н.И. Пирогов оказал значительное влияние на раз-

витие русской философской и религиозной мысли. Его 
высказывания в этой области – скорее не законченная 
философско-религиозная концепция, а размышления 
над основными вопросами жизни, личная и граждан-
ская позиция человека, неравнодушного к судьбе свое-
го Отечества и русского общества, высказанная им в 
личной переписке и дневниковых записях. К таковым 
следует отнести его «Вопросы жизни. Дневник старого 
врача» [1], письма к невестам: Е.Д. Березиной [2] и 
А.А. Бистром [3], а также четыре его стихотворных 
произведения [4. С. 343–354]. В письмах Н.И. Пирогова 
периода 1828–1848 гг. наиболее значимыми являются 
поднимаемые им проблемы взаимоотношений науки и 
религии. Эти взаимоотношения были важны для 
Н.И. Пирогова не только в плане его личной, закрытой 
от общества жизни, но и оказывали несомненное влия-
ние на его профессиональную и общественную дея-
тельность. 

В большинстве дореволюционных работ 
Н.И. Пирогова характеризовали как религиозного фи-
лософа, признававшего приоритет духа над материей, 
целесообразность и гармонию окружающего мира в 
соответствии с замыслом Мирового Разума, Творца, 
хотя и отмечали его временный отход на позиции ма-
териализма в период с 1828 по 1848 г. (Н.Я. Пясков-
ский [5], Д. Добромыслов [6], Я. Галахов [7], 
П.Ф. Каптерев [8], С.Я. Штрайх [9–12]).  

Однако даже в этот период теория Ч. Дарвина 
оказалась для него неприемлемой ввиду того, что в 
эволюционном процессе все отдавалось на волю 
слепому случаю, а не целесообразности и гармонии, 
за что его подверг самой резкой критике 
Л.Д. Троцкий в своей статье «Н.И. Пирогов» [13]. 

После Октябрьской революции Н.И. Пирогова ис-
следователи либо подвергают критике в духе Троцкого 
(С.Г. Иванов и Б.М. Хромов [14]), либо используют 
труды и высказывания Пирогова, которые укладыва-
ются в официальную доктрину марксизма-ленинизма, 
благо религиозные убеждения Пирогова «не оставались 
в течение его жизни одними и теми же» [1. С. 120]. 
Письма к невесте (А.А. Бистром), как идеологически не 
соответствующие официальной доктрине, в этот пери-
од не публикуются, за исключением кратких аннота-
ций, данных А.М. Геселевичем [15], что было типично 
для советской историографии – фрагментарное исполь-
зование источников. 

Теория Ч. Дарвина и неприятие ее богословами, 
признававшими божественную природу человека, за-
ложило основы сформировавшейся к концу XIX в. 
концепции «конфликта науки и религии», особенно 
свойственной советской историографии. Однако ее 
догматы в последние десятилетия ХХ в. были подверг-
нуты критике, и «в современной научной литературе 
сформировалось понимание и осознание отношений 
науки и религии как намного более благоприятных, 
чем они казались ранее» [16. С. 73]. По мнению многих 
западных историков (Дж.Х. Брук, К. Рассел, 
Д. Уилсон), в «разные исторические периоды наука и 
религия не столько конфликтовали, сколько развива-
лись независимо друг от друга» [Там же. С. 74]. 

200-летний юбилей со дня рождения Пирогова (2010) 
также показал, что его философско-религиозные взгля-
ды снова приобретают важное значение. В 2010 г. выхо-
дит в свет книга-сборник философско-педагогических 
писем Пирогова [4], исключенных из научного оборота в 
советский и постсоветский периоды, снабженная ком-
ментариями, включающая в себя, в числе прочих, пись-
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мо к Е.Д. Березиной и всю группу писем к А.А. Бистром, 
а также три стихотворения Н.И. Пирогова этого же пе-
риода и стихотворение «Сон». Отдельным сборником в 
том же 2010 г. выходит «Идеал женщины»: выдержки из 
переписки и стихотворение, посвященное А.А. Бистром, 
начатое в ее день рождения 20 марта и оконченное 
1 апреля 1850 г. [17]. 

Все вышеперечисленное позволяет вернуться к изу-
чению писем Н.И. Пирогова с новых позиций историо-
графии, в том числе в вопросах взаимоотношения 
науки и религии. 

Сотрудниками Военно-медицинского музея МО 
РФ (ВММ) и Военно-медицинской академии им. 
С.М. Кирова (ВМА) был составлен «Иллюстрирован-
ный каталог пироговских реликвий» [18] как попытка 
объединить раритеты, хранящиеся в ВММ, ВМА и 
Российском государственном военно-историческом 
архиве (РГВИА) с предложением дополнить его недо-
стающими реликвиями. В частности, в данном катало-
ге нет указания на рукописные материалы, которые 
хранятся в Институте русской литературы (ИРЛИ 
РАН) [2, 3, 19, 20]. Это объясняется тем фактом, что 
реликвии ВММ и ВМА поступили в фонды из бывше-
го Хирургического музея Н.И. Пирогова [21]. Релик-
вии ИРЛИ РАН, один из важнейших источников в 
реконструкции религиозно-философских взглядов 
Пирогова, поступили в библиотеку Императорской 
академии наук, крупнейшего научного учреждения 
России того времени, которое в 1917 г. было реорга-
низовано в Российскую академию наук (РАН). 

Главной задачей нашего исследования является ре-
конструкция религиозно-философских взглядов 
Н.И. Пирогова в период с 1828 по 1848 г. на основании 
изучения автографов хирурга и воспоминаний 
Е.Н. Ахматовой. Н.И. Пирогов в своих «Вопросах жиз-
ни. Дневнике старого врача» писал, что разделял свою 
жизнь на три «фазиса»: детской обрядовой религии 
(1816–1828 гг.), материалистического мировоззрения и 
неверия (1828–1848 гг.) и обретения веры (1848–
1881 гг.) [1. С 118]. Наша работа характеризует религи-
озно-философские взгляды хирурга, свойственные вто-
рому «фазису». 

Поскольку эпистолярное наследие носит более лич-
ный и откровенный характер, чем фундаментальные 
труды, оно является ценной источниковой базой, поз-
воляющей дополнить, а иногда и переоценить взгляды 
Н.И. Пирогова на различные морально-этические, а 
также философские вопросы, в частности его отноше-
ние к взаимодействию науки и религии и влиянию его 
религиозно-философских взглядов на его практиче-
скую, профессиональную и общественную деятель-
ность. 

С 2010 г. мы занимаемся установлением актуально-
го местонахождения подлинных писем Н.И. Пирогова 
и сверки их с известными публикациями. Дело в том, 
что фонды учреждений и архивов, сохранявшие пиро-
говские реликвии, переформировывались, иногда до-

кументы передавались на хранение другим архивам и 
музеям, поэтому установление современного местона-
хождения, систематизация и каталогизация подлинни-
ков – одни из важнейших задач в работе с эпистоляр-
ным наследием Н.И. Пирогова. 

В данной статье мы используем документы, кото-
рые хранятся в рукописном отделе ИРЛИ РАН [2, 3, 19, 
20]. Подлинник представляет собой сброшюрованное 
собрание автографов Н.И. Пирогова и его жены 
А.А. Пироговой (Бистром). Обложка выполнена из 
мраморной бумаги в синем сафьяновом переплете. Ко-
решок разделен поперечным тиснением в виде трех 
золотых линий на пять зон. Во 2-й зоне – «Н.И.П.» за-
главными тиснеными золотом буквами. В 3-й зоне – 
«V–I» – тоже золотом. Всего в единице хранения 
234 листа, в том числе 7 чистых. Внутренняя опись на 
листах 1–4 сделана рукой В.Н. Пирогова, младшего 
сына хирурга, листы 130–135, 192–198 – большего 
формата, листы 72–73 – вложены. 

Это собрание автографов является единственным 
собранием писем Н.И. Пирогова, тематика которых 
относится к его религиозно-философским взглядам. 
Письма расположены в основном в хронологическом 
порядке начиная с 1842 г. (стихотворение «Сон») и 
заканчивая 1875 (письма к сыну, В.Н. Пирогову). Ис-
ключением является письмо к Е.Д. Березиной, потому 
что первоначально оно было отнесено к переписке со 
второй невестой, А.А. Бистром. Письмо не имеет даты 
и адресата, и установить это возможно только тща-
тельно изучив его содержание. 

Кроме указанных архивных источников, ценными с 
точки зрения источниковедения являются воспоминания 
Е.Н. Ахматовой [22] как источника литературного. 
Е.Н. Ахматова приехала в Петербург лечиться от болез-
ни глаз по протекции своего друга по переписке 
О.И. Сенковского (прозванного бароном Брамбеусом), 
хорошо знавшего Н.И. Пирогова. Через него и состоя-
лось знакомство. В 1840-х гг. она была дружна с 
Е.Д. Березиной, первой женой Н.И. Пирогова, и прово-
дила с ней достаточно много времени, о чем она пишет в 
своих воспоминаниях. Что касается обстоятельств смер-
ти Е.Д. Березиной, то они изложены Е.Н. Ахматовой по 
письмам О.И. Сенковского, полученным ею уже после 
ее первого отъезда из Петербурга. 

Методологически новизна подхода к изучению 
данных материалов заключается в следующем: крити-
чески относясь к принятой в советской историогра-
фии концепции «конфликта науки и религии», а также 
лоскутности в использовании архивных и литератур-
ных источников (когда брались за основу материалы, 
соответствовавшие господствующей идеологии марк-
сизма-ленинизма, имевшей четкую материалистиче-
скую направленность), была предпринята попытка 
оценить философско-религиозные взгляды 
Н.И. Пирогова конца сороковых годов, связанные с 
точкой зрения на взаимодействие науки и религии, 
более объективно. 



Проблемы источниковедения и значение реликвий Н.И. Пирогова                                        137 

После тщательного изучения представленных мате-
риалов [2, 3, 19, 20] мы пришли к выводу, что большая 
их часть имеет непосредственное отношение к рекон-
струкции религиозно-философских взглядов Н.И. Пи-
рогова. 

Н.И. Пирогов выделяет для себя три группы иссле-
дователей: «искренно верующие», которые «вполне 
были убеждены», что силы Небесные помогали им в 
работе; те, кто старался «примирить свои научные 
убеждения с религиозными»; наконец, «ни во что не 
верующие», или атеисты [1. С. 120–121]. Исходя из 
этой формулировки, свою собственную жизнь 
Н.И. Пирогов тоже делил на три «фазиса». 

Единственными автографами, характеризующими 
период с 1828 по 1848 г., или второй «фазис», являются 
письмо к Е.Д. Березиной (1842) и стихотворение «Сон» 
(3 октября 1842 г.) [19. Л. 5]. 

Текст стихотворения «Сон» [19. Л. 5–5 об.], тексты 
писем к невесте (Е.Д. Березиной и А.А. Бистром) [3. 
Л. 16–143], а также письма к сыну (В.Н. Пирогову) [20. 
Л. 146–191 об.], содержащиеся в упомянутом собрании 
ИРЛИ РАН, были подготовлены к публикации 
С.Я. Штрайхом, известным биографом Н.И. Пирогова. 

С.Я. Штрайх, будучи лично знаком с 
В.Н. Пироговым, у которого хранились некоторые ру-
кописи его великого отца, видел в 1905 г. переплетен-
ный томик посланий к невесте (именно тот, что хра-
нится сейчас в ИРЛИ РАН). По прошествии несколь-
ких лет, когда В.Н. Пирогов собрался опубликовать эти 
ценные письма, он не смог их найти и посчитал укра-
денными вместе с дорогим сафьяновым портфелем в 
одной из гостиниц, где он временно проживал.  

В.Н. Пирогов часто переезжал и некоторые ящики 
со своими вещами и книгами из-за их громоздкости 
оставлял на хранение у случайных людей. Наконец, 
избрав местом жительства Марсель, он выписал туда 
свои книги, среди которых находились предметы, 
имеющие отношение к его отцу, Н.И. Пирогову, – раз-
личные книги, брошюры и газетные вырезки [10. 
С. 261–262]. 

Начав разбирать ящики, доставленные из России, 
В.Н. Пирогов пишет С.Я. Штрайху, что письма едва ли 
найдутся. Однако через пару дней от него приходит 
радостное известие: «Несомненно, и писем недостает 
(кроме многих фотографий, книг и других предметов 
Н.И.), но могу Вас обрадовать – самые интересные, 
которые я считал украденными, нашлись – переплетен-
ные» [Там же. С. 267]. 

Этот переплетенный томик писем поступает в ру-
кописное отделение Императорской академии наук. 
Скорее всего, переплет был сделан В.Н. Пироговым и 
им же написано оглавление. «В этой книжке, – пишет 
он С.Я. Штрайху, я почему-то поместил (выделено 
мной. – C.Т.) и письма родственников Александры Ан-
тоновны ей и др.».  

Для Хирургического музея Н.И. Пирогова 
В.Н. Пирогов делает копию, которая была обнаружена 

профессором М.Н. Козовенко в Фундаментальной биб-
лиотеке ВМА им. С.М. Кирова. В оглавлении к под-
линникам на это имеется ссылка: «(копия в Муз.)» [23. 
Л. 1]. 

Какие же события из жизни Н.И. Пирогова отраже-
ны в стихотворении «Сон»? Считается, что начало от-
хода от атеистического миропонимания связано с об-
ращением Н.И. Пирогова к тексту Евангелия, которое 
он начал постоянно читать во второй половине 1848 г., 
и с этим событием связано наступление третьего, за-
ключительного «фазиса» его жизни. 

Надо заметить, что сам Н.И. Пирогов не считал 
себя атеистом в полной мере: «К чести моего ума я 
должен упомянуть, однако же, что он, блуждая, ни-
когда не грязнул в полнейшем отрицании недоступ-
ного для него и святого» [Там же. С. 124].  

«Мне нужен был, – пишет он, – отвлеченный, не-
достижимо высокий идеал веры. И принявшись за 
Евангелие, которого я никогда еще сам не читывал, а 
мне было уже 38 лет от роду, я нашел для себя этот 
идеал» [1. С. 140].  

Однако истоки этого изменения его философско-
религиозных взглядов следует искать в цепи собы-
тий, более ранних по дате, а именно после перевода 
в Санкт-Петербург, в Императорскую медико-
хирургическую академию. 

Условия и график работы на новом месте были не 
простыми. «В течение целого года, – пишет 
Н.И. Пирогов, – по прибытии моем в Петербург, я зани-
мался изо дня в день в страшных помещениях 2-го во-
енно-сухопутного госпиталя с больными и опериро-
ванными в отвратительных, до невозможности, старых 
банях этого же госпиталя; в них я производил вскрытие 
трупов иногда по 20 в день» [Там же. С. 419].  

К концу лета 1841 г. он начал замечать разные 
недомогания «после каждого госпитального визита» 
[Там же]. Все это привело к тому, что в феврале–
марте 1842 г. Н.И. Пирогов перенес тяжелую болезнь, 
продолжавшуюся 6 недель [24. С. 29]. Никто не мог 
поставить точный диагноз, и лечение не помогало, он 
«лежал, не двигаясь, без всяких лекарств, потеряв к 
ним всякое доверие» [1. С. 419], и «в первый раз в 
жизни пришла мысль об уповании в Промысел» [Там 
же. С. 420]. Пережитое им во время болезни удиви-
тельное состояние и было изложено в стихотворении 
«Сон», и стихотворение это никоим образом не согла-
суется с материалистическим взглядом, а принципи-
ально отличается от него. 

Н.И. Пирогов «ощущает себя частицею какого-
то высокого Начала», парит душой, оставив все 
тревоги и заботы на земле, и «взимает впечатле-
нья», не «чрез врата обманчивых наружных 
чувств», «не умствуя», иными словами, с ним про-
исходит настоящее чудо, озарение, видение – мож-
но называть это явление по-разному, но происходит 
оно под влиянием неземного света, проникшего, 
наполнившего все его естество: 
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«Но слитие всего высокаго, прераснаго, святого – про-
никъ меня 

Гармонией по мне разлился; и все, что на земле казалося  
[19. Л. 5 – это последняя строка] 

Загадочнымъ и темнымъ мне, тамъ стало яснымъ. 
Изчезли ночь и мракъ, съ очей души низринулась 
Завеса, все изыскания ума, однехъ предположений 
Дерзкихъ полны, тамъ1 убеждениемъ и верой чистой 
Заменились; 
Все ощущения въ одно слилися, одно лишь ощущение 
Безсмертия и къ вечному стремление Началу 
Составили меня и заменили мне всехъ благъ земли, 
Всехъ наслаждений сладость»  

[Там же]. 
Понять все это он смог одномоментно, это знание 

оказалось ему дано – вдруг и сразу; что обычно назы-
вают «божественным откровением». Дано же это по-
нять не «умозрением», а «чуством»2, только через лю-
бовь, чувство, с которым он и возвращается «в матери-
альный быт земли», о чем он и пишет в концовке сти-
хотворения: 

«…одно оно живитъ меня теперь 
И наполняетъ грудь, оно одно напоминаетъ Небо, 
Вечность, высший светъ, одно вселяетъ упованье 
И жить для жизни той велитъ. 
Любовь3 есть ощущенье то, – 
Оно одно со мной на землю возвратилось. 
3 Октября 1842» 4  

[Там же]. 
Пирогов писал: «Слабость тела и духа, болезнь, 

нужда, горе и беды становятся главными рассадниками 
веры» [1. С. 135]. В период, когда Н.И. Пирогов крае-
угольным камнем жизни своей ставил одну лишь 
науку, не пытаясь соединить ее воедино с религией, 
стихотворение это выглядит провидческим. Как откро-
вение апостолу Павлу, когда он был обращен в веру 
одним лишь светом и гласом Господним. Оно сродни 
пророчествам, когда знание дается одномоментно: не 
пониманием, а откровением. Однако с выздоровлени-
ем, когда жизнь пошла привычным порядком, Пирогов 
забывает об этих откровениях: «Потом это грустное 
чувство, это желание беспредельной жизни, жизни за 
гробом, постепенно исчезло…» [Там же. С. 422]. 

В 1842 г., 11 декабря, в возрасте 32 лет он женится 
на Е.Д. Березиной (1822–1846), внучке генерала от ин-
фантерии графа Н.А. Татищева, которой в ту пору бы-
ло 20 лет [24. С. 29]. Через четыре года после свадьбы 
она умирает от послеродовых осложнений, оставив ему 
двоих сыновей: Николая (1843–1891) и Владимира 
(1846–1914) [24. С. 32]. 

На данный момент сохранилось единственное 
письмо Н.И. Пирогова к Е.Д. Березиной. Мы можем 
лишь предполагать, что писем было много, так как 
Н.И. Пирогов находился вдалеке от возлюбленной, 
свадьба по определенным причинам откладывалась, 
вызывая его нетерпение. О силе чувств, излитых на 
бумагу, мы можем судить по тому косвенному факту, 
что А.А. Бистром через восемь лет ревновала, сравни-
вая эти послания с письмами, обращенными к ней. В 

письме к одной своей знакомой (неопубликованном, но 
относящимся также к 50-м годам) Н.И. Пирогов с со-
жалением говорит о том, что он отдал А.А. Бистром 
письма к своей первой жене, беспокоясь, видимо, об их 
судьбе. Письма эти не сохранились [12. С. 99]. Тем бо-
лее странен этот факт единственного уцелевшего 
письма. 

Сначала письмо к Е.Д. Березиной было отнесено 
С.Я. Штрайхом к переписке А.А. Бистром 1850 г. Это-
го нужно было ожидать, поскольку данное письмо не 
имеет даты и адресата и располагается сразу после всех 
писем к невесте 1850 г., перед Ревельскими письмами 
1852 г. [3. Л. 130–135 об.]. Этой ошибке способствовал 
и В.Н. Пирогов, от которого С.Я. Штрайх получил 
подлинники писем. В его оглавлении к подлинникам 
писем Пирогова данное письмо идет под 18-м номером 
и нигде на содержит указаний на Е.Д. Березину, только 
приписка «в начале сватовства»; надо полагать, что 
здесь младший Пирогов имел в виду сватовство к 
А.А. Бистром. 

Об этом же упоминает и С.Я. Штрайх: «Письмо это 
даты не имеет. В пояснительном указателе, составлен-
ном В.Н. Пироговым, по поводу этого письма отмечено 
“в начале сватовства”. Это же событие имело место 
приблизительно в начале марта 1850 г.» [12. С. 196]. 
Какое событие имеет в виду С.Я. Штрайх, неизвестно. 

А.М. Геселевич, который позднее обнаружил эту 
ошибку, тоже противоречит сам себе, указывая одно и 
то же письмо со ссылкой на один и тот же источник –
журнал «Голос минувшего», т.е. первую публикацию, 
подготовленную С.Я. Штрайхом, но в двух разных ме-
стах двум совершенно разным адресатам и под двумя 
разными датами написания: № 32 – Е.Д. Березиной 
(осень 1842 г., Петербург) [15. С. 166] и № 55 – 
А.А. Бистром (начало марта 1850 г., Петербург) [Там 
же. С. 170]. Таким образом, мы можем ссылаться толь-
ко на содержание письма, которое действительно гово-
рит в пользу отнесения письма к 1842 г. 

Обратимся к содержанию, чтобы понять, как 
Н.И. Пирогов расценивает свое знакомство с первой 
невестой: «Писано для тебя одной» – это заголовок 
письма. Он счастлив, что дружеское «ты» вступило 
между ними в свои права: «рука судьбы уже скрепила 
священный союз наш… благодарность моя к Провиде-
нию и к тебе, безценный друг мой, невыразима… И как 
же мне не быть благодарным к высшему Промыслу, 
когда он исполнил теплые мольбы мои и показал мне 
путь к твоему сердцу...» Иными словами, свою по-
молвку и женитьбу он расценивает как дар Провиде-
ния, как помощь ему в его трудах, утешения и водво-
рения спокойствия в его душе. Я знаю, ты мне послана 
Богом, до гроба ты хранитель мой, как сказал бы 
А.С. Пушкин, Н.И. Пирогов так и называет свою неве-
сту – «Ангел-Хранитель»: «Приди же мой Ангел-
Хранитель, и полным благодатной теплоты дыханием 
Эдема содействуй к развитию неземного на почве, ис-
сохшей от сомнений и безверия». 
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Любовь поведет его по дороге обретения веры, и 
роль женщины, жены, матери начинает все четче 
оформляться в его самосознании. К 1850 г., времени 
знакомства со второй невестой, она оформится оконча-
тельно. По его мнению, любовь – это божественное 
чувство. Юная, неопытная девушка через молитву мо-
жет получить все необходимые ей в семейной жизни 
знания, если она поставила целью счастье своего воз-
любленного. «Любовь, как и все высокие безотчетные 
чувства, делает чудеса над теми, кто верует в ее могу-
щество; она изменяет, обновляет, облагораживает нашу 
природу, делает возможным, что до того казалось 
несбыточным… И неопытная, 20-летняя девушка, ру-
ководимая истинной любовью, может достигнуть все-
го, что она считает необходимым для счастия того, ко-
го она любит… Я верю в это… И спокойный предо-
ставляю руль моей будущности такому кормчему, как 
ты, мой бесценный друг, наставляемый любовью…» [2. 
Л. 135]. Н.И. Пирогов уверен, что искренняя любовь 
невесты обеспечит ему покой и уют семейного очага. 

Вместе с тем другой фрагмент этого же письма к 
Е.Д. Березиной часто цитируется разными авторами в 
виде эталона атеистического мировоззрения Пирогова, 
которое являлось доминирующим в исследуемый пе-
риод его жизни и деятельности (1828–1848 гг.). 

«Наука с юных лет составляла мой идеал», – писал 
он невесте. С точки зрения современной методологии 
медицинской науки это свидетельствует о том, что в 
указанный период взаимоотношения науки и религии 
шли параллельными путями. Отдаваясь всецело науке, 
относя себя к атеистам, время от времени он подверга-
ется переживаниям и состояниям, далеким от чисто 
материалистического взгляда на жизнь. И если письмо 
к Е.Д. Березиной можно в процентном соотношении 
отнести в качестве «голоса за науку», то стихотворение 
«Сон» может быть практически стопроцентно отнесено 
«за религию». Однако этот процесс стихиен и не осо-
знан. Н.И. Пирогов по-прежнему не пытается прими-
рять науку и религию, что свойственно второй выде-
ленной им группе ученых, относясь в этот период к 
третьей группе атеистов. 

Посетив отца невесты, Д.С. Березина, в его Луж-
ском имении, Пирогов предлагает отправиться 
Е.Д. Березиной с матерью в Ревель, на морские купа-
ния, куда он сам должен прибыть через месяц. «Этот 
месяц разлуки был для меня тем замечателен, что я в 
первый раз в жизни пожелал бессмертия – загробной 
жизни. Это сделала любовь» [19. Л. 422]. Летом сле-
дующего года (1843) Н.И. Пирогов с женой снова от-
правляется в Ревель [24. С. 30]. Есть сведения об этом 
периоде в воспоминаниях Е.Н. Ахматовой, близкой 
подруги О.И. Сенковского, известного лингвиста и 
переводчика: «…не могу умолчать о моем знакомстве 
или, вернее, дружбе с Николаем Ивановичем Пирого-
вым и его первою женою, Екатериною Дмитриевною, 
рожденною Березиною. Они оба неразрывно связаны 
в моих воспоминаниях с этим периодом в моей жизни. 

Я приехала в Петербург лечить мои глаза, по совету 
Н.И. Пирогова, которому, как я уже упоминала, 
О.И. показывал описание болезни моих глаз. В той 
глазной лечебнице, где я поместилась, на женской 
половине был Василий Иванович Фребелиус, впо-
следствии известный окулист. Но я постоянно пользо-
валась советами Н.И. Пирогова, которым следовал 
Б.И. Фребелиус, бывши его учеником. Когда по при-
езде моем в Ревель, где лето проводил и 
Н.И. Пирогов, я пришла к нему, по его предписанию, 
сообщить о действии на меня морских ванн, Николай 
Иванович тотчас познакомил меня с своею женою. 
Эта милая и прелестная женщина, первая жена 
Н.И. Пирогова, Екатерина Дмитриевна, рожденная 
Березина, очень привязалась ко мне, и я полюбила ее 
всею душою» [22. С. 340–341]. 

Тридцатидвухлетний знаменитый хирург влюбился 
и был рад обрести наконец семейные радости. 7 ноября 
1843 г. появился на свет его первенец Николай, кото-
рый продолжит его род (у него было две дочери). 
Младший Владимир останется бездетен [24. С. 30]. 

К осени 1845 г. работа Н.И. Пирогова в Медико-
хирургической академии осложняется: постоянные 
придирки со стороны главного врача 2-го Военно-
сухопутного госпиталя Бруна приводят к тому, что 
26 сентября Н.И. Пирогов подает президенту прошение 
об отставке [Там же. С. 31]. Казалось бы, рождение 
второго сына Владимира 12 января 1846 г. вновь при-
несет радость и удачу его семье, но Е.Д. Березина забо-
левает, по мнению А.М. Геселевича, менингоэнцефа-
литом и 25 января внезапно умирает [Там же. С. 32]. 

В записках Е.Н. Ахматовой мы читаем: «…меня 
постигло совершенно неожиданное огорчение – 
смерть многолюбимой мною Екатерины Дмитриевны 
Пироговой, супруги профессора Н.И. Пирогова. <…> 
Удар был тем неожиданнее для меня, что Екатерина 
Дмитриевна незадолго до своей смерти сообщала мне 
удовлетворительные сведения о своем здоровье – она 
ждала своих вторых родов – и вдруг я получила от 
О.И. Сенковского известие, что хотя её роды окончи-
лись благополучно, она через несколько дней сошла с 
ума. Не успела еще я опомниться от этого прискорб-
ного известия, как получила от Осипа Ивановича сле-
дующее письмо: 26-го января 1847 г. [перевод с фран-
цузского]: “…я написал вам несколько слов о печаль-
ном состоянии г-жи Пироговой… Она умерла скоро-
постижно. Наш очаровательный друг угас как свеча, 
еще бросающая свет в то самое мгновение, как пере-
стает гореть. Я спросил – где Пирогов, мне ответили, 
что он в своем кабинете, этажом выше. Я пошел к 
нему; он лежал больной, совсем убитый, плакал, его 
окружала куча докторов, которые показались мне в 
этой комнате, слабо освещенной, когортой диаволов, 
явившихся за душою грешника. Я провел остаток ве-
чера с ним”» [22. С. 343–345]. 

Это был действительно тяжелый удар для 
Н.И. Пирогова. Первый раз в жизни ему хотелось, «что-
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бы любовь была вечной – так она была сладка» [1. 
С. 422]. В первый раз именно благодаря любви он «по-
желал бессмертия – загробной жизни» и «умереть в то 
время, когда любишь, и умереть навеки, безвозвратно, 
мне показалось тогда, в первый раз в жизни чем-то 
страшным» [1. С. 422]. И вот это страшное случилось, 
но не с ним, а с его женой. Обретенное счастье было 
внезапно утрачено, и он остался в еще более тяжелом 
положении с двумя маленькими сыновьями на руках. 
Тут поневоле уверуешь в судьбу и обратишься к Богу, 
ибо у кого искать еще помощи и утешения. Именно эта 
цепь событий и подводит Н.И. Пирогова к обретению им 
в 1848 г. откровений Евангелия. Теперь, когда возмож-
ность обрести бессмертие через любовь была утрачена, 
он и начинает искать высокий идеал веры, придя со вре-
менем к пониманию, что «вера в бессмертие основана на 
чем-то более высшем, чем самая любовь»; она будет 
основана на другом нравственном начале, другом идеале 
[Там же]. Таким образом, он вплотную приблизился к 
переломному в его мировоззрении 1848 г. 

О том же говорит в своих записках и 
Е.Н. Ахматова: «Впоследствии, во время моей вторич-
ной поездки в Петербург, когда я еще чаще имела воз-
можность пользоваться беседой Н.И. Пирогова, я 
нашла в нем большую нравственную перемену, кото-
рую приписываю преждевременной смерти его первой 
жены» [2. Л. 341]. 

На основе изученных архивных и литературных ис-
точников, а именно стихотворения «Сон», письма к 
Е.Д. Березиной и воспоминаний Е.Н. Ахматовой, отно-
сящихся ко второму, или атеистическому, «фазису» 
жизни Н.И. Пирогова периода 1828–1848 гг., нами сде-
ланы некоторые предположения и выводы. 

До сих пор эти эпистолярные произведения велико-
го хирурга либо не публиковались вовсе, либо тракто-
вались однобоко. К примеру, письмо к Е.Д. Березиной 
много лет считалось эталоном материалистического 
мировоззрения Н.И. Пирогова благодаря тому, что в 
советские времена из его контекста была извлечена для 
всеобщего обозрения всего лишь одна цитата, вполне 
соответствовавшая духу той эпохи. 

«Наука составляла с самых юных лет идеал мой, – 
писал Н.И. Пирогов, – истина, составляющая основу 
науки, соделалась высокою целию, к достижению ко-
торой я стремился беспрестанно» [Там же. Л. 131–132]. 
Действительно, благодаря науке он многого достиг в 
жизни и продолжал стремиться к новым высочайшим 
результатам. Наука, по его словам, «поставила его вы-
ше толпы, послужила к развитию святой идеи о долге и 
обязанности» [Там же. Л. 132], т.е. он чувствовал себя 
весьма комфортно, не прибегая к религии, ее утеши-
тельным для души свойствам. Данная цитата, взятая 
отдельно от остального текста письма к 
Е.Д. Березиной, как нельзя лучше, свидетельствовала в 
пользу его материализма. С другой стороны, в том же 
письме имеются другие свидетельства, когда переезд в 
Санкт-Петербург, утомительная работа в Медико-

хирургической академии, болезнь выбивают 
Н.И. Пирогова из привычной колеи, наталкивают на 
мысль о семейном счастье как тихом пристанище от 
житейских бурь, на мысль о божественной природе 
любви. «Я приношу в жертву этой любви все, что меня 
привязывало до сих пор к земле», – пишет он [2. 
Л. 133]. 

На данном этапе наука и религия в его жизни не 
вступают в конфликт. Они идут параллельными курса-
ми. Не мешают, а дополняют друг друга при их чисто 
утилитарном использовании, без построения философ-
ских концепций. Это скорее не мысли, а ощущения, 
переживания определенных состояний, что, безуслов-
но, оказывало влияние на психологическое состояние 
великого хирурга. 

Советская историография не была заинтересована в 
подробном изучении истоков его религиозности. Одна-
ко именно в конце сороковых годов под влиянием вы-
шеназванных обстоятельств начинают появляться пер-
вые ростки, начатки его будущих религиозно-
философских взглядов, которые в скором времени, в 
письмах ко второй невесте А.А. Бистром, приобретут 
характер методологии по отношению к месту религии в 
его жизни и религиозному воспитанию его детей, а в 
«Дневнике старого врача» получат и общее философ-
ское осмысление. 

Таким образом, приведенные в статье эпистоляр-
ные реликвии Н.И. Пирогова, а также воспоминания 
Е.К. Ахматовой, являющиеся немногими свидетель-
ствами этого периода жизни великого хирурга, пред-
ставляют собой ценные архивные и литературные ис-
точники для реконструкции религиозно-философских 
взглядов Н.И. Пирогова в сороковых годах ХIX в. 

Материалистическое мировоззрение еще не слом-
лено окончательно, но в глубине души под влиянием 
жизненных коллизий зреют большие перемены в его 
взгляде на окружающую действительность и на место 
в этом окружении. Религиозность Пирогова скорее 
мессианского свойства, идущая изнутри, через непо-
средственную молитву, через непосредственное об-
щение со Спасителем, подтверждающая целесообраз-
ность и продуманность человеческого существования 
и его профессиональной деятельности. Его взгляды 
на науку близки Уильяму Уэвеллу, самому известно-
му историку науки первой половины ХIX в., по мыс-
ли которого ученые «как часть человеческого созна-
ния, созданного в образе Бога, занимали критическое 
место в научном познании другого Божьего творения, 
природы». Он полагал, что великие ученые были не 
только сильны интеллектуально, но и безупречны в 
моральном отношении. Именно через осознание 
научных и моральных «фундаментальных идей» они 
осмысливали настоящее и творили будущее [16. 
C. 76]; и это очень свойственно религиозно-
философским взглядам Н.И. Пирогова. 

Кроме того, в результате наших исследований из-
вестный «Иллюстрированный каталог пироговских 
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реликвий» [18] может быть существенно пополнен за 
счет эпистолярного наследия Н.И. Пирогова, которое 
находится на хранении в ИРЛИ РАН и представляет 
собой 68 оригинальных писем великого хирурга. С 

точки зрения классификации, приведенные выше мате-
риалы следует отнести к тематическому блоку пиро-
говских автографов, связанных с философско-
религиозными взглядами Н.И. Пирогова 1828–1848 гг. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Слово «там» вставлено Пироговым позднее под «птичку», надписано сверху и имеет большое значение: именно «там», подле Горних сил, он 
понял то, что не смог понять на земле; поэтому оно и появилось позднее. Возможно, что Пирогов перечитал текст и заметил, что смысл без 
этого «там» может быть недостаточно понятен, и он усилил его за счет этого акцента. 
2 Обычно слово «чуство» Пирогов пишет без первой буквы «в», что является дополнительным признаком в процессе идентификации подлин-
ников. В данном случае первое «в» тоже отсутствует, что не отражено ни у С.Я. Шрайха, ни у В.Н. Пирогова, ни у А.Д. Тюрикова. 
3 Слово «Любовь» у Пирогова подчеркнуто, есть еще одно подчеркнутое слово в тексте: местоимение «я» в строке «Полетом перенесся и я 
мое, какъ две струи…». У В.Н. Пирогова это сохранено. Потому что с данном случае имеется в виду внутреннее «я» Пирогова. 
4 Формат написания даты в конце документа такой, в две строки, что характерно для того времени: число, месяц с большой буквы, ниже – год. 
Подписи «Н. Пирогов», как у С.Я. Штрайха, в подлиннике нет. 
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SOURCE ISSUES AND THE VALUE OF THE RELICS N.I. PIROGOV, AND MEMORIES OF E.N. AKHMATOVA FOR 
THE RECONSTRUCTION OF HIS RELIGIOUS-PHILOSOPHICAL VIEWS 1828–1848. 
Keywords: Pirogov relics; the reconstruction of religious and philosophical views of N.I. Pirogov; science and religion. 
The article is devoted to the study of relics of N.I. Pirogov, located in the collection of the Pushkin house, Institute of Russian literature 
оf Russian Academy of Sciences (St. Petersburg), namely the original of the poem “Dream” (1842) and authentic letter of N.I. Pirogov 
to his first wife, E.D. Berezina (1842). This collection of autographs is the only collection of letters of N.I. Pirogov, the subject of which 
indicates the change of his philosophical-religious outlook. The autographs are located, mostly, in chronological order, starting in 1842 
(the poem “Dream”) and ending 1875 (letter to his son, V.N. Pirogov). The exception is a letter to E.D. Berezina. The letter is located in 
the center of correspondence with A.A. Bistrom, second wife of N.I. Pirogov, originally wrongly attributed to it, because it has no date 
and no addressee. About the year of writing the letter and its recipient can be judged only from its contents. This collection of 
autographs in the form of a book in a blue morocco cover was transferred by V.N. Pirogov, a younger son of a surgeon, from Marseille 
(France) to S.Y. Strikh, the famous biographer of the surgeon, for publication. This bound volume of letters comes in the manuscript 
Department of the Imperial Academy of Sciences. For Surgical Museum of his father in Saint-Petersburg V.N. Pirogov makes a copy of 
the poem “the Dream”, which was discovered in the Fundamental library of the SCA n.a. S.M. Kirov. In the table of contents to the 
collection of autographs there is a link: “(copy in Mus.)” Studies have shown that these letters were really written by N.I. Pirogov and 
represent valuable sources for the reconstruction of his religious-philosophical views in the period from 1828 to 1848. This period was 
characterized by the rise of religious sentiment (under the circumstances of a personal nature: difficulties in the work of the Imperial 
medical-surgical Academy, serious illness, death from complications in childbirth of his first wife, E.D. Berezina), then retreat to 
position worldview “heavily leaning to materialism” (in times of stability and success in professional activities). Memories of 
E.N. Akhmatova belong to the period 1843–1848 and complete the picture with information of a personal nature about the family 
atmosphere, and also the circumstances of the death of E.D. Berezina, the first wife of the great surgeon. These materials are considered 
in the light of recent studies of the late twentieth century, when the concept of "conflict of science and religion" ceased to be a dogma, 
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and attempts were made to develop a constructive synergistic approach to the subject, i.e. the theory of religious-philosophical systems 
and a multidisciplinary approach to the analysis of theoretical-practical activities of doctors. 
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ПОВСЕДНЕВНАЯ ЖИЗНЬ НЕМЦЕВ В ПЕТЕРБУРГЕ И САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ 
ГУБЕРНИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX в.: ИСТОРИОГРАФИЯ ВОПРОСА 

 
Рассмотрены общие вопросы историографии петербургских немцев. Особое внимание уделено состоянию изученности повсе-
дневной жизни немецкого населения в Петербурге и Санкт-Петербургской губернии во второй половине XIX – начале XX в. и 
существующим пробелам в изучении вопроса. Подчеркивается, что долгое время изучение отдельных аспектов жизни город-
ских и сельских немцев не было предметом интереса отечественных и зарубежных ученых, первые существенные работы по 
проблематике немецкого населения Петербурга и губернии появляются только в 80-е гг. XX столетия. Сделан вывод, что, не-
смотря на существенные сдвиги, сделанные российскими учеными в изучении образа жизни петербургских немцев, в настоя-
щее время отсутствует комплексное исследование по истории повседневности немецкой диаспоры, проживающей на террито-
рии российской столицы и губернии во второй половине XIX – начале XX в. 
Ключевые слова: историография; повседневная жизнь; петербургские немцы; образ жизни. 

 
 

К одному из малоизученных сюжетов российской 
истории можно отнести такое популярное в последние 
годы направление исследовательского поиска, как ис-
тория повседневной жизни. В настоящее время в дан-
ном историческом жанре публикуются сотни научных 
трудов, проводятся многочисленные научно-
практические конференции. Так, например, в рамках 
этого направления ежегодно проходят международные 
конференции на базе Ленинградского государственно-
го университета имени А.С. Пушкина, в центре внима-
ния которых самые различные проблемы, связанные с 
историей обыденности.  

Понятие «повседневность» активно используется 
отечественными учеными с 1980-х гг., однако до сих 
пор между разными представителями научного мира 
ведутся дискуссии о содержании термина. Споры 
касаются вопросов о субъекте, критериях и парамет-
рах истории повседневности. Наиболее обоснован-
ную, на наш взгляд, интерпретацию субъекта и кри-
териев обыденной жизни дают сегодня и С.В. Люби-
чанковский и Н.Л. Пушкарева. Под историей повсе-
дневности они понимают жизнь отдельного человека 
в различных ее проявлениях (семейная, профессио-
нальная, конфессиональная, эмоциональная и т.д.). 
По их мнению, в качестве субъекта обыденности 
также можно рассматривать и группы людей, выде-
ленные по определенным параметрам [1]. Среди кри-
териев отнесения к повседневной жизни исследова-
тели выделяют: 

– «событийную область публичной повседневной 
жизни, прежде всего мелкие частные события, пути 
приспособления людей к событиям внешнего мира; 

– обстоятельства частной, личной домашней жизни, 
быт в самом широком смысле; 

– эмоциональную сторону событий и явлений, пе-
реживание обыденных фактов и бытовых обстоя-
тельств отдельными людьми и группами людей» [1. 
C. 9]. 

Цель данного исследования состоит в том, чтобы 
очертить круг проблем в исследовании повседневной 
жизни городских и сельских немцев Петербурга и гу-
бернии второй половины XIX – начала XX в. Рассмот-
рение истории обыденной жизни петербургских немцев 
позволит расширить объем исторических знаний о 
жизни немецкой диаспоры в столице империи и будет 
способствовать глубокому понимаю того, как в много-
национальном и многоконфессиональном государстве 
уживались народы разных национальностей и различ-
ных вероисповеданий и какое взаимовлияние они ока-
зывали друг на друга. 

Изучение повседневной жизни немецкого населения 
Петербурга и губернии особенно актуально в связи с 
позитивными сдвигами, произошедшими в последние 
годы в сфере практического возрождения культуры 
немцев, языка и традиций. По всей России создаются 
сотни культурных центров, курсов языковой подготов-
ки, проводятся научно-практические конференции и 
заседания. В настоящее время действует конференция, 
всецело посвященная петербургским немцам («Немцы 
в Санкт-Петербурге. Биографический аспект»). А со-
всем недавно в Санкт-Петербурге состоялась презента-
ция первого в России виртуального музея «Немцы в 
Санкт-Петербурге и окрестностях». Рассмотрение по-
вседневной жизни петербургских немцев также внесет 
существенный вклад в развитие петербурговедения, так 
как немцы на протяжении нескольких веков оказывали 
значительное влияние на историю и культуру Санкт-
Петербурга. 

Хронологические рамки темы охватывают период с 
эпохи «Великих реформ» 1860–1870-х гг. по 1914 г. 
Выбор подобных границ связан с тем, что в результате 
реформ Александра II Санкт-Петербург становится 
крупнейшим торговым и промышленным центром Рос-
сийской империи. В нем начинает сосредотачиваться 
мощная и наиболее передовая индустрия. Значитель-
ную роль в промышленном производстве и развитии 
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столицы в этот период начинают играть иностранцы. 
Среди живших в городе иноземцев большинство со-
ставляли немцы. Согласно подсчетам этнографов, в 
1869 г. их было 45,6 тысячи человек (примерно 7% 
населения Санкт-Петербурга), а к началу XX в. чис-
ленность петербургских немцев достигла отметки в 
50,3 тысячи [2].  

Лица немецкого происхождения на протяжении 
второй половины XIX – начала XX в. вносили замет-
ный вклад в развитие промышленности, торговли, бан-
ковского дела и культуры столицы. Немцев можно бы-
ло обнаружить среди людей разных социальных групп, 
статуса и профессий. Так, среди них было много тор-
говцев, государственных чиновников, дипломатов, 
профессоров и учителей, врачей и аптекарей, деятелей 
науки, культуры и искусства, юристов и агрономов. 
Представители немецкой диаспоры строили заводы и 
фабрики, основывали акционерные общества и това-
рищества, участвовали в благотворительности и попе-
чительстве. Данные хронологические рамки также 
можно объяснить постепенным изменением юридиче-
ского статуса немецкого населения с середины XIX по 
начало XX в. В пореформенное время правовое поло-
жение российских подданных немецкого происхожде-
ния начинает существенно меняться. Если в дорефор-
менный период (еще со времен Екатерины II) немцы 
имели значительные привилегии (например, освобож-
дение от воинской повинности и уплаты податей), то с 
1860-х гг. их правовой статус постепенно ухудшается.  

В 1867 г. при Министерстве государственных иму-
ществ была создана особая комиссия, которая вырабо-
тала ряд документов: «Положение об общественном 
устройстве колонистов», «Правила о преобразовании 
общественного у них управления и передаче в ведение 
общих российских учреждений», «Положение о позе-
мельном устройстве поселян». В июне 1871 г. был 
принят указ Александра II, который отменил все при-
вилегии колонистов (делопроизводство переводилось 
на русский язык, жесткие экономические условия), а с 
1874 г. в отношении немцев стала использоваться и 
воинская повинность. Завершающим поворотом в 
окончательном изменении правового положения 
немцев в Российской империи можно считать начало 
Первой мировой войны. С этого времени в российском 
обществе постепенно разжигаются антинемецкие 
настроения. Это проявляется в проведении враждебных 
акций в отношении русских немцев, погромах их квар-
тир и основанных ими учреждений, увольнении с по-
стов, переселении, лишении земельных владений, за-
прете немецкого языка, создании особого комитета по 
борьбе с немецким засильем и т.д. [3]. 

Степень изученности повседневной жизни немцев в 
Петербурге и губернии будет рассмотрена на примере 
исследований, посвященных немецкому населению, 
опубликованных в период со второй половины XIX в. 
по современность. Такой существенный отрезок в ис-
ториографии, как Первая мировая война, не будет за-

тронут. Немецкому вопросу в России (в том числе в 
Петербурге) в годы Первой мировой войны посвящено 
такое большое количество работ, что их можно сделать 
объектом отдельного крупного исследования. 

В развитии историографии по изучаемой проблеме 
можно выделить 3 этапа: 

1) дореволюционный (с 1850-х гг.), исключая пери-
од Первой мировой войны (1914–1918); 

2) с 1917 по 1980 г.; 
3) 1980-е гг. – по настоящее время. 
Данные границы можно выделить лишь условно. 

Связано это с тем, что жизнь российских немцев в 
Петербурге и Санкт-Петербургской губернии отече-
ственными и зарубежными историографами в доре-
волюционный период была изучена мало. Долгое 
время объектом их внимания были темы, связанные с 
существованием немецкого населения в отдельных 
губерниях Российской империи (прежде всего в ко-
лониях) (например, работы А.А. Палтова [4] (под 
псевдонимом А.А. Велицын) и Н.А. Спасского [5]). 
Изучение петербургских немцев мало интересовало 
исследователей. Начало историографии немецких 
землевладельческих колоний в России положила 
книга А.А. Клауса [6]. В своем труде он впервые 
представил разностороннюю картину жизни немец-
ких поселений в исторической ретроспективе, опи-
сал опыт немцев по ведению хозяйства и управле-
нию колониями, однако вопросы жизни немецкого 
населения в Петербурге и губернии им практически 
не рассматривались. Ряд ученых занимались петер-
бургской проблематикой, но сфера их интересов 
преимущественно ограничивалась только изучением 
общего положения российских подданных немецкого 
происхождения в колониях Санкт-Петербургской 
губернии. В советское время в центре внимания ис-
следователей был главным образом немец-
современник. Не представляется возможным в рас-
смотрении темы отдельно выделить современный 
период в пределах 1991–2016 гг. Так, новые тенден-
ции в изучении лиц немецкого происхождения по-
явились еще в СССР (в 1980-е гг.) Они были подхва-
чены и развиты отечественными и зарубежными ис-
ториографами в 1990-е и 2000-е гг. Исследование 
жизни петербургских немцев в этот период осу-
ществлялось от общего к частному. 

Первый этап (дореволюционный) в целом можно 
охарактеризовать отсутствием исследовательского ин-
тереса к повседневной жизни немцев Петербурга и гу-
бернии. Исключением можно считать работу 
И. Генслера [7], опубликованную в 1908 г. и посвящен-
ную традиции празднования петербургскими немцами 
дня памяти Иоанна Крестителя. Однако ее нельзя отне-
сти к серьезному научному исследованию (это юмори-
стическая повесть), но ввиду специфических особенно-
стей можно использовать как полноправный историче-
ский источник по изучению повседневной жизни лиц 
немецкого происхождения в Петербурге. 
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Исследователей дореволюционного периода инте-
ресовали преимущественно общие сведения по немец-
ким колониям Санкт-Петербургской губернии, а также 
вопросы правового положения немецкого населения в 
этих колониях. Первым историографом, изучающим 
немецкое население Санкт-Петербургской губернии, 
стал П.И. Кёппен [8]. В статье «Об инородческом, пре-
имущественно немецком населении С.-Петербургской 
губернии» он подробно описал динамику численности 
немцев, места их расселения, однако его исследование 
ограничилось лишь 1850 г., поэтому не представляет 
существенного для изучения темы интереса. Основа-
нию и развитию немецкой колонии Стрельна под Пе-
тербургом была посвящена работа А. Гернета [9], в 
которой автор рассмотрел правовой статус колонии, 
охарактеризовал существующие там школы, церкви и 
благотворительные учреждения. Данное исследование 
дало важные сведения о хозяйственной, культурной и 
экономической жизни одной из петербургских коло-
ний. Существенной особенностью этого периода стало 
не только отсутствие источников, описывающих образ 
жизни, быт, традиции, нравы и обычаи немецкого 
населения, но и вообще малое число исследований, 
посвященных немцам, проживающим непосредственно 
в столице Российской империи. Среди них можно вы-
делить только работы немецких исследователей К. 
Леммерих [10], Э. Гельдерблом [11] и А. Штейнберг 
[12], затрагивающие вопросы школьного образования и 
религиозных верований немцев Петербурга. 

Второй этап (с 1917 по 1980 г.) был отмечен проти-
воречивыми явлениями. С одной стороны, возможно-
сти для изучения немецкой проблематики в этот пери-
од были ограничены и даже закрыты. Если научные 
работы все же опубликовывались, то они носили идео-
логический характер и были посвящены современному 
положению немецкой диаспоры. В 20–30-е гг. XX сто-
летия преобладали работы публицистического жанра и 
пропагандистские брошюры, среди которых сложно 
выделить что-либо существенное, касающееся жизни 
немецкого населения Петербурга и губернии. Многие 
крупнейшие научные исследования в этот период были 
приостановлены, ученые подвергались репрессиям. 
Полноценных работ, затрагивающих историю жизни 
петербургских немцев второй половины XIX – начала 
XX в., в этот период так и не появилось. Изучением 
немецкой диаспоры занимались преимущественно за-
рубежные ученые. В 1931 г. вышел труд немецкого 
ученого Э. Коха [13], в котором автор подробно описал 
экономическую, культурную и социальную жизнь 
немецких колонистов под Петербургом. Начавшаяся 
Вторая мировая война также надолго прервала все ис-
следования по изучению немцев. Немецкое население в 
1941 г. было депортировано на восток, после войны 
были введены режим спецпоселения и запрет возвра-
щаться в родные места. Немецкий народ не был полно-
стью реабилитирован, поэтому немецкая проблематика 
(с 1940-х гг.) оказалась закрытой для исследования на 

десятилетия по политическим и идеологическим при-
чинам. Однако среди исследователей послевоенного 
времени можно выделить Эрика Амбургера. Его заслу-
га состоит в том, что он собрал данные о более 100 тыс. 
немецких семьях, проживающих в Санкт-Петербурге в 
XVIII–XIX вв. На основе полученных материалов Ин-
ститутом Восточной Европы (Мюнхен) впоследствии 
была создана компьютерная база данных «Немцы в 
Санкт-Петербурге» [14. C. 20]. Долгое время она слу-
жила документальной основой для многочисленных 
монографий и статей о жизни немцев в Петербурге и 
губернии. В 60–70-е гг. XX столетия немецкая диаспо-
ра изучалась односторонне, прежде всего в религиоз-
ном русле. Так, в этот период были популярны работы 
по научному атеизму. Лица немецкого происхождения 
рассматривались в трудах исследователей преимуще-
ственно в качестве объекта атеистического воспитания. 

С другой стороны, на втором этапе, несмотря на 
многочисленные преследования и запреты, осуществ-
ляются новые направления исследовательского поиска 
в изучении немцев. Так, в 20–30-е гг. появляются пер-
вые существенные труды, посвященные изучению 
немецкого диалекта и фольклора лиц немецкого проис-
хождения (В.М. Жирмунский [15] и А. Штремом [16]), 
содержащие также отдельные заметки о быте немецких 
колонистов на Неве. 

Характеризуя в целом советский период в историо-
графии, следует обратить внимание на то, что при 
большом количестве работ, появившихся в это время, 
темы, связанные с жизнью немецкой диаспоры в Пе-
тербурге и Санкт-Петербургской губернии во второй 
половине XIX – начале XX в., были вообще не затро-
нуты. Исследователей этой эпохи интересовал пре-
имущественно современный немец. Например, в осно-
ву научного труда Э. Коха [13] легли материалы, со-
бранные во время посещения им немецких колоний в 
1928–1929 гг. Автор описал облик немецких селений, 
хозяйственную жизнь жителей, развитие образования, 
состояние медицины, культуры и сделал вывод об 
ухудшении жизни немцев в колониях под Петербургом 
по сравнению с дореволюционным временем. На осно-
ве сравнений Э. Коха мы можем попытаться воссоздать 
картину того, как жило немецкое население в дорево-
люционный период. 

Только в третий период (1980-е гг. – настоящее 
время) появились первые существенные научные рабо-
ты, посвященные представителям немецкой диаспоры 
Петербурга и Петербургской губернии. Отныне в цен-
тре внимания исследователей не только сельские 
немцы-колонисты, но и городские немцы, представите-
ли самых разных профессий. Этот этап также ознаме-
нован постепенным уходом от работ обобщающего и 
описательного характера к узконаправленным исследо-
ваниям. Теперь ученых интересуют самые разнообраз-
ные сюжеты, связанные с проявлениями повседневно-
сти немецкого населения в столице Российской импе-
рии и Санкт-Петербургской губернии: юридическое 
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положение, сфера профессиональной занятости, сте-
пень участия в экономической и культурной жизни 
города и губернии, приспособляемость к условиям и 
аккультуризация, особенности браков, некоторые се-
мейные и бытовые традиции. В середине 80-х г. XX в. 
широкое распространение получили труды по этногра-
фической антропонимике Петербурга, в которых значи-
тельное место было отведено изучению немецкой диас-
поры. В 1987 г. вышло исследование И.Б. Котлера [17], 
главная ценность которого состояла в том, что автор, 
используя методы социологии, показал, как на протяже-
нии XIX в. (до 1860, 1860–1880 и после 1880-х гг.) у 
петербургских немцев менялись предпочтения в выбо-
ре имен для детей. На основе результатов проделанной 
работы можно проследить, как на протяжении XIX в. 
представители немецкой диаспоры приспосабливались 
к жизни в Петербурге и какое влияние на их жизнь ока-
зывали русские традиции. 

Значительный вклад в изучение немецкой жизни в Пе-
тербурге внесла Н.В. Юхнева. На протяжении 1980-х гг. 
(а затем и в 90-е гг.) она опубликовала ряд историко-
этнографических работ, в которых большое внимание 
было уделено немецкой теме [2, 18–20]. В своих трудах 
автор затронула вопросы динамики численности 
немецкого населения, поговорила о причинах преобла-
дания немцев среди иностранцев, особенностях языка, 
степени включения их в экономическую жизнь столи-
цы. Для реконструкции повседневной жизни немецкого 
населения Петербурга полезны ее краткие заметки об 
особенностях заключения браков между лицами 
немецкого происхождения, профессиональном составе 
диаспоры, ее основных занятиях и увлечениях. 

В конце 1980-х гг. появилось исследование 
Т.А. Шрадер [3], посвященное правовому статусу рос-
сийских подданных немецкого происхождения в поре-
форменное время, их правам, обязанностям и привиле-
гиям по сравнению с русским населением. Знание 
юридического положения немцев, условий, в которых 
они существовали помогает объяснить некоторые осо-
бенности их поведения и формирование у них новых, 
специфических традиций, а также понять возможности 
для перспектив в различных сферах жизни. 

С начала 1990-х гг. в России наблюдался всплеск 
исследовательского интереса к немецкой проблемати-
ке, во многом этому поспособствовало снятие ограни-
чений на изучение и распространение закрытой ранее 
информации из фондов российских библиотек и архи-
вов. Конечно, остается неоспоримым факт, что в это 
время по-прежнему преобладали обобщающие труды, 
делающие акцент на основных занятиях российских 
немцев, истории их социального и экономического раз-
вития, вопросах развития немецкого образования, 
науки и культуры, межэтнических и межкультурных 
проблемах в среде немцев. Вместе с тем в этот период 
было опубликовано и много работ общего характера по 
истории и культуре подданных немецкого происхож-
дения столицы империи и губернии: В.Н. Захаров [21]; 

Л.Э. Найдич [22], Г.И. Смагина [23]. М. Буш изучил 
демографическое развитие немцев, степень их участия 
в экономической жизни Петербурга, рассмотрел основ-
ные черты, присущие бытовой культуре и самосозна-
нию немецкого населения [24]. Н.И. Иванова занима-
лась изучением религиозной жизни, демографической 
и социальной палитры немецкой диаспоры, проанали-
зировала ее общественную жизнь в Санкт-Петербурге 
на протяжении нескольких столетий [25]. Л.Э. Найдич 
в своей работе кратко рассмотрела обычаи, быт и нра-
вы лиц немецкого происхождения, немного остано-
вившись на убранстве дома, основных занятиях, одеж-
де, особенностях принятия пищи и национальной кухне 
[22]. Ее исследование базировалось на материале по 
немецким колониям Санкт-Петербургской губернии. 

Достижением 90-х гг. XX столетия стало также по-
явление первых исследований по внутрисемейной жиз-
ни петербургских немцев. В 1991 г. была опубликована 
статья А.В. Келлера [26], в которой автор на основе 
воспоминаний трех семей рассказал об особенностях 
воспитания, прививаемых родителями качествах, ос-
новных занятиях немецких детей в Петербурге, харак-
терных для начала XX в. Однако это были только пер-
вые шаги в данном направлении. 

Существенный вклад в изучение повседневной 
жизни и вообще различных аспектов, связанных с 
немцами Петербурга и губернии, внесла организация в 
России в 90-е гг. XX в. многочисленных международ-
ных конференций и семинаров, посвященных жизни, 
быту и культуре российских немцев, таких как: «Рус-
ско-немецкие контакты в биографии Петербурга» 
(1992, 1993); «Российские немцы. Историография и 
источниковедение» (1996); «Немцы в России: русско-
немецкие научные и культурные связи» (1997); «Ми-
грационные процессы среди российских немцев: исто-
рический аспект» (1998), практическим результатом 
которых стало появление многочисленных публика-
ций, посвященных петербургским немцам. Благодаря 
этим мероприятиям были опубликованы исследования, 
затрагивающие самые различные стороны жизни и бы-
та немецкого населения в Петербурге и губернии.  

Проблема истории развития немецкого предприни-
мательства поднималась в работах С.К. Лебедева [27], 
В. Сартора [28]; вопросы религиозной жизни петер-
бургских немцев анализировались в трудах А.В. Вер-
нера [29, 30] и О. Курило [31]; особенности школьного 
образования и развития науки рассматривали Н.С. Ан-
дреева [32], Н.В. Благово [33, 34], В.И. Дедюлин [35], 
Г.И. Смагина [36], В.В. Смирнов [37], Н.П. Ульянов 
[38]; вклад немцев в культуру Петербурга был отражен 
в научных работах Н.А. Гринченко [39], А.Ф. Некры-
ловой [40], К.В. Нимёллера [41], М.В. Пономаревой 
[42] и др. Благотворительная деятельность петербург-
ских немцев была изучена такими исследователями, 
как Е.В. Бахмутская [43], О.М. Гринштейн [44] и 
Е.Б. Яковлева [45]. Впервые жизнь петербургских лиц 
немецкого происхождения стала изучаться не обоб-
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щенно, в общих чертах, а на уровне микросоциума (на 
примере отдельной семьи, конкретного человека), был 
проанализирован вклад конкретной личности или се-
мьи в развитие Петербурга. Среди подобного рода пуб-
ликаций можно выделить работы И.К. Ботт [46], 
Т.В. Волобаевой [47], В.С. Дякина [48], А.А. Кищук 
[49], П.В. Лизунова [50] и др. 

В 2000-е гг. продолжилось изучение вопросов, за-
тронутых историографией предшествующего десятиле-
тия. Среди наиболее существенных работ можно выде-
лить опубликованный в 2001 г. общий историко-
краеведческий очерк А.Н. Чесноковой [51], в котором 
автор продемонстрировала роль немецкой диаспоры в 
становлении и развитии культуры северной столицы от 
основания города до 1917 г. Особый интерес также 
представляла монография Н.И. Ивановой [52], охваты-
вающая историю немецкого предпринимательства в 
индустриальном процессе Петербурга / Петрограда в 
период с XVIII по XX в. Данная работа стала первой 
полной публикацией, отразившей вклад немецких 
предпринимателей – ремесленников, купцов, фабри-
кантов, промышленников, банкиров, владельцев лавок, 
магазинов и мастерских – в формирование и усовер-
шенствование российского промышленного рынка, в 
благоустройство и экономику северной столицы. В 
исследовании автором подробно были проанализиро-
ваны виды предпринимательской деятельности немцев 
в Петербурге. 

Несмотря на появление большого количества новых 
исследований в конце 90-х – начале 2000-х гг., посвя-
щенных непосредственно городским немцам, необхо-
димо отметить, что по-прежнему наиболее популярны-
ми для изучения среди крупнейших ученых остаются 
темы, связанные с особенностями жизни, быта и пра-
вового положения сельского немецкого населения 
Санкт-Петербургской губернии (Е.В. Бахмутская [53, 
54], С.Э. Бокариус [55], Е.В. Лебедева [56], Т.А. Шра-
дер [57–59]). 

С 2000-х гг. наблюдается очередной всплеск инте-
реса к изучению петербургских немцев, появляется 
несколько десятков научных работ, посвященных буд-
ничной жизни немецкой диаспоры. Однако нельзя ска-
зать, что данные труды раскрывают все многообразие 
повседневности немецкого населения. В центре внима-
ния исследователей, как правило, сюжеты, связанные с 
историей обыденности различных профессиональных 
групп, выдающихся людей; с ролью и степенью уча-
стия немцев в жизни столицы и губернии. Такие аспек-
ты повседневной жизни немецкого населения, как ор-
ганизация частной жизни, внутрисемейные отношения, 
формы осуществления досуга, ментальность и само-
идентификация остаются нераскрытыми.  

Так, анализ научных трудов этого периода показы-
вает, что в большинстве случаев они представляют 
собой небольшие исследования о жизни и деятельно-
сти отдельных представителей немецкой диаспоры 
либо отражают вклад того или иного деятеля в разви-

тие Петербурга. С вопросами торговли, ремесел и 
осуществления петербургскими немцами банковской 
деятельности связаны статьи Б.В. Ананьич [60, 61], 
Д. Дальман [62], И. Май [63], В. Сартор [64]; образо-
вания – Т.А. Кацковой [65], О.А. Кривдиной [66], 
И.И. Малышева [67]; благотворительной деятельно-
сти – Э.А. Анненковой [68], И. Барановой [69], 
Н.Е. Берегой [70], И.С. Деминой [71]; вкладу немец-
ких представителей в медицину посвящены публика-
ции Ю.П. Голикова [72], А.В. Ковалевского [73], 
Т.А. Шрадер [74]; научные достижения немцев были 
показаны в работах В.И. Богданова [75], Т.В. Слепцо-
вой [76]; вклад в культурную жизнь отражен в трудах 
Г.А. Ипполитовой [77, 78], Г. Гейдебрехт [79], 
Е.В. Карповой [80], П.Н. Кравчун [81, 82], П.А. Мат-
веева [83], Н.И. Попова [84] и других исследователей. 
Вклад выходцев из прибалтийских земель в развитие 
Петербурга и вообще российскую историю, взаимо-
влияние русских и немцев в материальной и духовной 
сферах рассматривается в работе С.Л. Гаврилова [85]. 
Изучением социально-профессионального состава 
немецкого населения Санкт-Петербурга конца XIX – 
начала XX в., его демографических особенностей за-
нимается Г.П. Ваилуа [86]. 

В 2000-е гг. ученые обращаются и к истории рус-
ско-немецких духовных контактов. Так, Д.Л. Спивак в 
своей монографии [87], освещающей большой времен-
ной отрезок (начиная от предыстории появления 
немецкого населения в России и Петербурге), подни-
мает вопрос влияния немцев на формирование духов-
ности петербургской цивилизации. Ценность данной 
научной работы также состоит в том, что автор впер-
вые делает попытку проанализировать коллективную 
психологию немецкого населения, оказавшегося за 
пределами своей родины, и формы их приспособления 
к новым условиям. 

Среди работ современных авторов для рекон-
струкции повседневной жизни немецкого населения 
Петербурга и Санкт-Петербургской губернии во мно-
гом полезны труд Т.А. Шрадер [88], рассматриваю-
щий некоторые аспекты быта и культуры российских 
немцев на примере музейных коллекций Петербурга; 
и статья Е.В. Лебедевой [89], предметом которой яв-
лялась общественная жизнь российских подданных 
немецкого происхождения в северной столице и ос-
новные формы самоорганизации немцев. Среди но-
вейших научных изысканий в области изучения буд-
ничной жизни немецких поселенцев значительный 
интерес представляет работа Л.Н. Пузейкиной [14]. В 
ней автор проанализировала языковые особенности, 
песенный фольклор и народные песни немецкого 
населения Санкт-Петербурга и Санкт-Петербургской 
губернии. 

Воссоздать некоторые аспекты повседневной жизни 
немецкого предпринимательского класса Санкт-
Петербурга позволяет исследование В. Сартор [90]. В 
своей работе, посвященной преимущественно развитию 
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крупнейших предприятий немцев в Санкт-Петербурге, 
автор также пытается разобраться в том, какое место в 
жизни купца занимала семья, в особенностях создания 
брачных союзов и формах приспособления лиц немец-
кого происхождения к русской культуре. 

Значение третьего периода историографии состоит 
в том, что только на этом этапе началось пристальное 
изучение отдельных аспектов повседневности петер-
бургских немцев. В центре внимания отечественных и 
зарубежных исследователей появились вопросы, свя-
занные с бытовой культурой, традициями, обычаями и 
нравами немцев. Так, в этот период были рассмотре-
ны профессиональные занятия немецкого населения, 
частично описаны одежда и убранство их домов, за-
тронуты темы увлечений и отдыха, особенностей вос-
питания детей, заключения браков, выбора имен для 
детей, адаптация к новым условиям. Однако работы 
этого периода нельзя отнести к полноценным иссле-
дованиям по повседневной жизни немецкого населе-
ния Петербурга и губернии. Большинство исследова-
ний этого этапа представляют собой небольшие рабо-
ты, где темы, связанные с обыденной жизнью немцев, 
находят отражение в виде небольших указаний на 
некоторые факты. Кроме того, в трудах многих иссле-
дователей чаще всего описывается жизнь конкретного 
человека (причем обычно не его будничная жизнь, а 
вклад в ту или иную сферу), как правило, известного, 
а не широких масс. Таким образом, всецело раскрыта 
только повседневная жизнь элит. 

Несмотря на то что современная историография 
сделала большой шаг вперед в вопросе изучения пе-
тербургских немцев, вопросы истории повседневно-
сти этого народа в Петербурге и Санкт-Петербургской 
губернии во второй половине XIX – начале XX в. ни-
когда не являлись предметом специального исследо-
вания. Среди научных изысканий в отечественной и 
зарубежной историографии приоритетными являются 
три темы: 

– история и судьба конкретной немецкой семьи; 
– вклад лиц немецкого происхождения в развитие 

Санкт-Петербурга; 

– жизнь немецких колоний Санкт-Петербургской 
губернии. 

Кроме того, в основном работы, посвященные пе-
тербургским немцам, носят описательный характер, 
конкретные хронологические периоды в них не выде-
ляются (повествование часто начинается со времени 
образования первых немецких колоний и заканчивается 
XX в.). Данные хронологические рамки не позволяют 
широко изучить жизнь немецкого населения Петербур-
га в рамках конкретного исторического периода (вто-
рая половина XIX – начало XX в.). 

Обзор историографии позволяет сделать вывод о 
том, что, несмотря на освещенность отдельных аспектов 
будничной жизни петербургских немцев, специальных 
комплексных исследований, в которых повседневность 
немецкого населения Петербурга и Санкт-
Петербургской губернии была бы раскрыта в целом во 
всей своей сложности и противоречивости, не существу-
ет. Исследователями проделана работа в частичном рас-
крытии таких сюжетов обыденности петербургских 
немцев, как обычаи, быт и нравы, профессиональные 
занятия, условия труда, особенности воспитания, мате-
риально-предметная сторона, адаптация к новым усло-
виям существования. Но рассмотрены они в виде не-
больших упоминаний, которых недостаточно для фор-
мирования общей картины. Совсем не раскрыты осо-
бенности семейных отношений немцев, межличностные 
отношения в разных микросоциальных группах, эмоци-
ональная составляющая жизни немцев и их пережива-
ния. Можно сказать, что изучение немецкой будничной 
жизни является новым направлением исследовательско-
го поиска, в котором еще предстоит раскрыть многие 
сюжеты. 

Тема «Повседневная жизнь немцев в Петербурге и 
Санкт-Петербургской губернии во второй половине 
XIX – начале XX в.» требует дальнейшего всесторон-
него изучения путем привлечения дополнительных 
комплексов исторических источников (статистических 
материалов, делопроизводственных документов, доку-
ментов личного происхождения, материалов периоди-
ческой печати и художественной литературы). 
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Glodenko Anastasia Y. Pushkin Leningrad State University (St. Petersburg (Pushkin), Russia). E-mail: richie-us5@bk.ru 
THE DAILY LIFE OF GERMANS IN ST. PETERSBURG IN THE SECOND HALF OF THE XIX – AT THE BEGINNING 
OF THE XX CENTURIES: THE HISTORIOGRAPHY OF THE SUBJECT. 
Keywords: historiography; daily life; Germans of Petersburg; lifestyle. 
The goal of this research is coverage of the extent of knowledge by historical science of daily life of the German population living in St. 
Petersburg in the second half of the XIX – at the beginning of the XX centuries. As sources were involved monographs, brochures, 
collections of scholarly writings, thesis of reports of conferences, articles of periodical publications, dissertations, exhibition catalogs, 
published by domestic and foreign scientists. Were allocated and characterized the stages of development of historiography. Among the 
works of pre-revolutionary period was dominated by the materials on the daily life of the Germans in separate colonies; history of the 
Lutheran Church in St. Petersburg and in Russia in general and also the activities of German schools. Directly during this period the 
daily life of Germans of St. Petersburg not became the subject of study. Right up to 60 years of the XX century, the German issues were 
closed to research for political and ideological reasons. At that time was dominated by propagandistic brochures. However, the value of 
this period was that there appeared the first works on the study of the peculiarities of language of German Diaspora (V. Zhirmunsky, 
A. Strem). The first significant scientific works on separate aspects of the life of Germans of St. Petersburg were published in 80 years 
of the XX century. They had analyzed the occupational structure of the Germans of St. Petersburg, the extent of involvement of 
Diaspora in economic, social and cultural life of the capital, legal position (I.B. Kotler, T.A. Schrader). The revival of interest in the 
German issue occurred in the beginning of 90-ies, in many ways, this contributed to the emergence of the possibility to study early 
closed for access materials of Russian libraries and archives. Happened systematization and publication of previously unavailable 
sources. Began to pass international conferences and seminars dedicated to the lifestyle and culture of citizens of German origin; was 
created the first centers of self-organization of the Russian Germans. The subject of consideration in this period became confessional 
history of the German population (A.V. Werner, N. Ivanova, O. Kurilo); questions related to education (N. Blagovo, V. Deduylin, 
G. Smagina, N. Ulyanov); economic and social activities (E. Bakhmutskaya, O. Girshtein, N. Ivanova, S. Lebedev, V. Sartor, 
E. Yakovleva); the features of everyday life and mores (L. Naidich). Considerable interest among the researches of this period was 
represented the work of A.V. Keller for the study of the domestic life of the Germans. Achievement of the historiography of the modern 
period can be considered as the appearance of publications about the life, professional and social activities of individual representatives 
of the German Diaspora (B. Ananyich, E. Annenkova, N. Beregoi, D. Dahlman, O. Krivdina, P. Popov). Research became more highly 
specialized. Despite the significant shifts of modern national historiography, we can talk about existence of gaps in the issues of study of 
daily life of the Germans, to make up for that by attracting for study additional sources of information (record keeping documents, 
sources of personal origination, statistical materials, periodical publications, art literature (belles-lettres)). 
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Период XX – начала XXI в. ознаменован расшире-

нием методов, становлением новых подходов и направ-
лений исследований. На протяжении последних десяти-
летий подходы математики быстрыми темпами прони-
кают в различные отрасли научного знания. Не является 
исключением в этом отношении и историческая наука, в 
рамках которой активное применение математических 
методов во второй половине прошлого столетия откры-
ло новые возможности и перспективы в области меж-
дисциплинарных исторических исследований. Между 
тем развитие самой исторической науки указывает, что 
данный процесс был вполне объективен. Математиче-
ские методы и появившиеся в середине прошлого столе-
тия ЭВМ в целом позволили значительно расширить 
возможности исследований в рамках конкретно-
исторических проблем, постепенно стали органической 
частью творческой лаборатории историка. В широкое 
обращение были введены массовые исторические ис-
точники и содержащийся в них большой объем инфор-
мации, который ранее невозможно было оценить тради-
ционными методами. Эти обстоятельства стали одними 
из важнейших катализаторов широкого и быстрого рас-
пространения подходов математики в, казалось бы, до-
статочно далекую от «царицы наук» историю. 

Научно-техническая революция, распространение 
компьютерных технологий и ЭВМ дали серьезный 
импульс в направлении расширения практики приме-
нения математических методов в исследованиях исто-
рических явлений и процессов, в том числе в области 
социально-экономической, в частности аграрной, ис-
тории. Нельзя не отметить, что отечественной исто-
рической наукой в данном направлении накоплен об-
ширный и богатый опыт исследований. Именно исто-
рики-аграрники одними из первых обратились к ис-
пользованию математических методов и ЭВМ для 
обработки и анализа данных массовых исторических 
источников. 

Анализ историографии проблем применения мате-
матических методов в исследованиях по аграрной ис-

тории России позволяет выделить четыре основных 
историографических этапа. 

Период конца 1950-х – 1960-е гг. – первый этап ис-
ториографического анализа использования математи-
ческих методов, обусловленный внедрением ЭВМ – 
главного открытия научно-технической революции, в 
исторические исследования. Характерными чертами 
данного периода явилась активная научно-
исследовательская работа («разведка боем», как отме-
чал И.Д. Ковальченко) по выявлению конкретных ис-
торических проблем, требующих применения подходов 
математики и ЭВМ, а также тщательный отбор кор-
ректных для применения в исторической науке матема-
тических методов обработки и анализа данных массо-
вых исторических источников. Впервые отечественны-
ми историками была поставлена проблема использова-
ния массовых источников, постепенно начинают раз-
рабатываться приемы и методы их изучения. Исследо-
ватели стали призывать к отказу от иллюстративного 
характера системы доказательств, в целом описатель-
ности в истории. Именно в обращении к известным, но 
малоиспользуемым и малоизученным в силу ряда объ-
ективных причин массовым источникам они видели 
путь преодоления этих недостатков в исторической 
науке [1–3]. 

Отдельных монографий, статей, диссертационных 
исследований обобщающего историографического ха-
рактера, в которых бы оценивался накопленный уче-
ными опыт исследований по проблемам аграрной исто-
рии России, основанных на методах математики и 
ЭВМ, в отечественной исторической науке, в том числе 
и в силу объективных причин, еще не появилось. Меж-
ду тем историографические сюжеты уже затрагиваются 
в контексте изучения различной конкретно-
исторической проблематики. 

В 1964 г. в журнале «История СССР» выходят ста-
тьи В.А. Устинова, И.Д. Ковальченко и З.Г. Карпенко, 
объединенные в один раздел под названием «Новую 
вычислительную технику – на службу исторической 
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науке» [4–6]. В статье В.А. Устинов выделяет дости-
жения З.Г. Карпенко и И.Д. Ковальченко – первых спе-
циалистов, которые подготовили и представили кон-
кретные исторические материалы по аграрной истории, 
истории промышленности и рабочего класса для мате-
матико-статистической обработки в Лабораторию при-
менения ЭВМ в гуманитарных исследованиях при Ин-
ституте математики Сибирского отделения АН СССР. 
Историк отмечает, что рассмотренные примеры убеди-
тельно показывают, что по разработанным алгоритмам 
и программам можно обеспечить автоматическую об-
работку массовых источников на ЭВМ, эффективность 
использования которых в исторических исследованиях 
«совершенно бесспорна» [4. С. 13].  

В рамках публикации И.Д. Ковальченко подчерки-
вает, что первые опыты применения ЭВМ и математиче-
ских методов, проведенные в области социально-
экономической истории (исследования В.А. Устинова, 
З.Г. Карпенко, И.Д. Ковальченко), дали обнадеживаю-
щие результаты. Во-первых, пишет историк, они показа-
ли, что широкое применение новых методов освободит 
исследователей от чрезвычайно трудоемкой, требующей 
огромного времени чисто технической работы и позво-
лит уделить больше внимания творческому осмыслению 
материала; во-вторых, появится возможность значи-
тельно расширить круг фактического материала, что 
повысит глубину исследований; в-третьих, применение 
новых методов позволит исследовать на основе широко-
го круга источников ряд таких проблем, которые сейчас 
даже не ставятся [6. С. 13–14]. «Поиски, освоение и 
внедрение новых методов обработки и анализа данных – 
вот та новая задача, которая возникла сейчас перед ис-
ториками», – заключает автор [Там же. С. 20]. 

О конкретно-социальном исследовании, в частно-
сти его значении для исторической науки как способе 
изучения и анализа массовых источников по истории 
советского общества при помощи математико-
статистических методов и ЭВМ, идет речь в коллек-
тивной статье В.Е. Полетаева, Ю.А. Полякова и 
В.А. Устинова [7].  

В публикации авторами затронуты имеющиеся до-
стижения историографии направления, отмечается, что 
за последние годы в СССР был проведен ряд успешных 
исследований в области изучения истории страны с 
использованием вычислительной техники и математи-
ческих методов на материалах различных историче-
ских источников.  

В этом направлении выделены работы 
И.Д. Ковальченко и В.А. Устинова, посвященные ана-
лизу периодических подворных описей крестьянских 
хозяйств одного из имений князей Гагариных первой 
половины XIX в., а также результаты совместных ис-
следований В.А. Устинова и Л.М. Горюшкина по изу-
чению материалов сельскохозяйственной переписи 
1916 г. по Томской губернии. «Совершенно очевид-
но, – подчеркивают авторы, – что накопленный опыт 
еще крайне невелик, что новые методы исследования 

очень медленно внедряются в жизнь. Между тем воз-
можности здесь необычайны» [Там же. С. 13]. 

И.Д. Ковальченко в вышедшей в 1969 г. публика-
ции обобщает имеющийся опыт применения математи-
ческих методов и на этой основе определяет те области 
и аспекты исторического анализа, в которых примене-
ние новых методов и ЭВМ дает существенный иссле-
довательский эффект, а также выделяет приемы и ме-
тоды математики, которые могут найти наиболее ши-
рокое применение в истории [8]. «Как показывают 
опубликованные результаты исследований, – пишет 
историк, – математические методы могут быть приме-
нены для решения двух типов задач: во-первых, при 
анализе частичных данных с целью получения обоб-
щенных характеристик изучаемых явлений, во-вторых, 
для выявления взаимосвязи между различными факто-
рами и определения сравнительной роли изучаемых 
факторов в тех или иных процессах» [Там же. С. 120].  

Как следствие, И.Д. Ковальченко высоко оценива-
ет результаты применения выборочного метода, под-
черкивает его эффективность при изучении динамики 
явлений. Подробно останавливается на методах выяв-
ления взаимосвязи между признаками – корреляцион-
ном, регрессионном и факторном анализе. Проведен-
ный анализ литературы позволил И.Д. Ковальченко 
сделать следующий вывод: «Уже имеющийся опыт 
применения советскими историками математических 
методов для выявления взаимосвязи между различны-
ми факторами и особенно для определения их сравни-
тельной роли показывает высокую эффективность этих 
методов сравнительно с традиционными приемами 
анализа» [Там же. С. 129–130], а также заключить, что 
начальный этап работы, всецело основанный на иници-
ативе и энтузиазме отдельных исследователей, можно 
считать пройденным, возможность и эффективность 
применения математических методов и ЭВМ доказаны 
[Там же. С. 132]. Вместе с тем историком отмечается 
важнейшая, но сложная и пока нерешенная задача – 
создание специальных программ для ЭВМ, а также 
непосредственно практика применения методов мате-
матики при анализе массовых источников, содержащих 
не только количественные, но также и словесные (нар-
ративные, качественные) характеристики политиче-
ской, духовной, общественной деятельности. 

Для этого этапа характерны дискуссии среди со-
ветских историков по проблеме определения роли и 
места количественных методов в исторических иссле-
дованиях. Дискуссии способствовали тому, что в конце 
1960-х гг. начинают появляться первые публикации 
теоретико-методологического плана. В них историки 
подчеркивают, что методы математики не являются 
абсолютными и не заменяют собой других методов 
исторического исследования. 

1970-е – первая половина 1980-х гг. знаменуют со-
бой новый этап в развитии историографии проблема-
тики. Постепенное накопление научно-
исследовательского опыта через апробацию на практи-
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ке различных математических методов позволило со-
ветским историкам подойти к созданию таких работ, в 
которых была представлена и историография их при-
менения. Между тем отдельные монографические ис-
следования, предметом изучения которых непосред-
ственно бы являлась историография проблемы приме-
нения математических методов в исследованиях по 
аграрной истории, на данном этапе отсутствуют. Исто-
риографические вопросы затрагиваются исследовате-
лями в рамках частей отдельных монографий теорети-
ко-методологического и конкретно-исторического пла-
на. В них также находят отражение разработки совет-
ских историков о теоретических и методологических 
аспектах источниковедения массовых источников. 

В книге Т.И. Славко в процессе решения одной из 
поставленных в работе задач впервые в рамках отдель-
ного монографического исследования автором были 
подведены итоги накопленного советскими историками 
опыта по применению математических методов и ЭВМ 
в исторических исследованиях различной проблемати-
ки, в том числе аграрной [9]. Так, Т.И. Славко подчер-
кивает, что «в области аграрной истории России было 
больше всего нерешенных и дискуссионных вопросов, 
которые можно было разрешить, только вводя в иссле-
дование новые комплексы источников, совершенствуя 
приемы и методы их обработки и анализа» [Там же. 
С. 8]. Историк анализирует работы по изучению аграр-
ного рынка пореформенной России, акцентирует вни-
мание на публикациях 1970-х гг. по аграрной истории 
советской деревни, отмечая, что к началу 1980-х гг. 
историками-аграрниками был достигнут наиболее вы-
сокий уровень в применении математических методов 
в советской исторической науке, в научный оборот 
введены новые массовые источники, разработаны ме-
тодики их обработки и анализа.  

Отдельное внимание в монографии уделено анали-
зу работ, посвященных теоретическому и методологи-
ческому обоснованию применения математических 
методов в истории. Исследователь подчеркивает тот 
факт, что особое внимание этому вопросу уделялось в 
конце 1960-х – начале 1970-х гг., были сделаны первые 
попытки раскрыть своеобразие применения математи-
ческих методов в истории, наметить основные направ-
ления их использования. «В результате, – пишет 
Т.И. Славко, – были не только продемонстрированы 
важность и необходимость их применения, но и дока-
зано, что их распространение – объективный процесс, 
обусловленный развитием исторической науки. С этого 
времени историки стали больше внимания уделять 
специфике применения методов математики, источни-
коведческим и конкретно-методическим вопросам, свя-
занным с использованием математических приемов» 
[Там же. С. 12]. 

В первой части коллективной монографии 
И.Д. Ковальченко, Н.Б. Селунской и Б.М. Литвакова 
рассмотрены теоретико-методологические и источни-
коведческо-методические вопросы изучения помещи-

чьего хозяйства, выделены ключевые историографиче-
ские этапы изучения аграрного строя России периода 
капитализма в исторической науке [10]. В рамках одно-
го из них авторами были рассмотрены работы, осно-
ванные на методах математики и ЭВМ. Историки пи-
шут, что «введение в научный оборот массовых источ-
ников, совершенствование методов исследования обу-
словили возможность нового уровня изучения как от-
дельных сторон и явлений, так и всей системы аграр-
ных отношений» [Там же. С. 11]. В этом направлении 
выделены работы, в которых при помощи новых, во-
влечения в научный оборот массовых источников были 
получены крупномасштабные конкретно-исторические 
итоги при изучении истории реформы 1861 г., склады-
вания национального аграрного рынка, товарности 
сельскохозяйственного производства, а также аграрной 
типологии губерний Европейской России на рубеже 
XIX–XX вв. Наряду с положительной оценкой итогов 
проводимых квантитативных исследований авторами 
выделен и ряд недостатков в изучении аграрной исто-
рии: низкий уровень анализа и обобщения результатов 
исследований, необходимость повышения их научно-
методологической составляющей, слабая координация 
исследований. Последний из них, по мнению исследо-
вателей, может быть решен путем коллективного изу-
чения явлений аграрной истории на основе единых 
принципов, путей и методов обработки и анализа дан-
ных, что позволило бы значительно повысить их эф-
фективность. 

Л.В. Миловым и Н.Б. Селунской в издании 1984 г. 
был представлен обзор основных направлений при-
менения методов математики и ЭВМ в исследовани-
ях советских историков [11]. Проведенный анализ 
научной литературы позволил исследователям выде-
лить два этапа в развитии историографии направле-
ния: 1-й этап – 1960-е гг.; 2 этап – начиная с 1970-х гг. 
И если первые опыты носили локальный характер, то 
«отличительными чертами современного этапа, – пи-
шут авторы, – является не просто рост числа исследо-
ваний, расширение сферы применения, разнообразие и 
совершенствование методических приемов и средств, 
но прежде всего постановка таких исследовательских 
задач, которые трудно или вообще невозможно решить 
традиционными методами» [Там же. С. 301]. Исследо-
ватели отмечают, что методы корреляционного и ре-
грессионного анализа позволили получить модели со-
циально-экономической структуры крестьянского и 
помещичьего хозяйств России XVII – начала XX в., все 
более широкое применение они начинают находить 
при изучении аграрных отношений и рынка советской 
деревни; серьезное внимание со стороны советских 
историков уделяется выборочному методу; ведущим 
методом квантитативных исследований на современ-
ном этапе является моделирование. Весь историогра-
фический материал сгруппирован в зависимости от 
типа конкретных исследовательских задач, решаемых с 
помощью математико-статистических методов. 
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Итогам и перспективам использования математи-
ческих методов и ЭВМ в исторических исследованиях 
посвящена статья И.Д. Ковальченко и А.К. Соколова, 
опубликованная в 1978 г. [12]. Историки пишут, что 
прошедшее пятилетие ознаменовалось значительными 
успехами в области расширения методики и техники 
конкретно-исторических исследований, связанными с 
распространением новых методов и ЭВМ во всех обла-
стях исторического знания, отличительной чертой пе-
риода «являются попытки исследователей перейти от 
эпизодического применения математико-
статистических методов и ЭВМ и разработки частных 
методов к этапам и универсальным формам их приме-
нения» [Там же. С. 221, 228]. Исследователями также 
отмечен факт усиления интереса со стороны советских 
историков к методологическим проблемам истории, 
что выразилось в появлении первых публикаций, непо-
средственно посвященных методологическим вопросам 
применения математико-статистических методов и 
ЭВМ в исторических исследованиях. Анализируя пуб-
ликации, И.Д. Ковальченко и А.К. Соколов обращают 
внимание на актуальность поставленных в них проблем 
измерения исторических явлений и фактов, а также 
моделирования в истории. Отмечено, что в научный 
оборот советскими учеными введен широкий круг мас-
совых источников, в том числе содержащих качествен-
ные, словесные характеристики. Предприняты первые 
попытки применить в исторических исследованиях 
современные методы из области теории алгоритмов, 
теории игр, теории решений, разрабатываются методы 
контент-анализа. Между тем «анализ опубликованных 
работ, изучение докладов советских ученых по про-
блемам отечественной истории, посвященных приме-
нению современных методов обработки данных, свиде-
тельствует о том, что основные результаты большой и 
трудоемкой работы впереди», – резюмируют авторы 
[Там же. С. 238]. 

Историография проблемы применения математи-
ческих методов, в том числе в исследованиях по аграр-
ной истории, широко обсуждалась на конференциях, 
конгрессах, симпозиумах. Один из первых историогра-
фических обзоров был представлен в коллективном 
докладе советских историков в рамках работы специ-
альной подсекции «Цифра как элемент информации 
историка» XIII Международного конгресса историче-
ских наук (Москва, 1970 г.) [13]. Докладчиками были 
выделены ключевые направления квантитативных ис-
следований, имеющих место в советской исторической 
науке, в первую очередь обозначены конкретно-
исторические достижения в области социально-
экономической истории. Сформулированы выводы и 
задачи, стоящие перед историками. Усиленное внима-
ние к математическим методам нашло отражение на 
симпозиуме по проблемам источниковедения (Таллин, 
1972 г.), одно из заседаний которого было посвящено 
теме «Количественные методы в источниковедении» 
[14]. Итогом работы стал ряд выводов: историками 

продемонстрирован широкий арсенал математических 
средств для решения различных задач, главным обра-
зом это приемы, связанные с анализом структуры, вза-
имосвязей изучаемых явлений и процессов; отмечена 
необходимость перехода от экспериментальной стадии 
к обработке математическими методами массовых 
комплексов источников в области изучения социально-
экономической истории, а также изучения нарративных 
источников; поставлен вопрос о механизации и автома-
тизации хранения исторической информации и ее по-
иска; в области методологических проблем централь-
ным является вопрос о моделировании различных сто-
рон исторического развития при сочетании методов 
качественного и количественного анализа и др. 

Рубеж 1970–1980-х гг. отмечен проведением двух 
совместных советско-американских симпозиумов 
(1979, 1981 гг.), в центре внимания которых находи-
лись состояние, проблемы и перспективы использова-
ния математических методов в исторических исследо-
ваниях. Их итогом стал выход сборника материалов, 
открывает который вступительная статья, подготов-
ленная совместно И.Д. Ковальченко и В.А. Тишковым 
[15]. В публикации историками кратко, тезисно обо-
значены ключевые направления применения математи-
ческих методов, достигнутые за двадцатилетие по каж-
дому из них конкретные результаты. Отмечается, что 
на данном этапе ключевым направлением в советской 
исторической науке остаются исследования в области 
аграрной истории России, главной целью которых яв-
ляется целостное раскрытие внутренней сути и меха-
низма изучаемых явлений и процессов. На основе ана-
лиза работ сделан вывод: ведущим методом достиже-
ния данной цели в последнее десятилетие является мо-
делирование. 

Обобщению накопленного советской исторической 
наукой опыта моделирования явлений и процессов по-
священа отдельная статья И.Д. Ковальченко, разме-
щенная в данном сборнике [16]. На основе анализа ря-
да опубликованных работ историк делает вывод: во-
первых, построение отражательно-измерительных мо-
делей прочно вошло в исследовательскую практику 
историков, моделирование не просто дополняет другие, 
традиционные для историков методы, но и позволяет 
ставить такие исследовательские задачи, которые нель-
зя решить обычными методами; во-вторых, важным 
средством углубления анализа хода исторического раз-
вития могут быть имитационно-альтернативные моде-
ли, в-третьих, построение имитационно-
субъективистских моделей как для изображения 
контрфактических ситуаций, так и для реконструкции 
реальной исторической действительности является не-
правомерным [Там же. С. 29, 36]. 

Внимания заслуживает также публикация 
Ю.П. Бокарева, в которой он подводит итоги примене-
ния количественных методов в исследованиях по исто-
рии советского доколхозного крестьянства [17]. На 
основании анализа научной литературы исследовате-
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лем были выделены ключевые направления примене-
ния методов математики в работах историков докол-
хозной деревни: источниковедческая характеристика 
массовых исторических источников, определение сте-
пени их репрезентативности, разработка систем груп-
пировки крестьянских хозяйств, анализ внутренней 
структуры крестьянского хозяйства, взаимосвязи меж-
ду крестьянской семьей и хозяйством, анализ рыночно-
го оборота крестьянских хозяйств, а также культурного 
развития крестьянства. В выводе отмечается, что ис-
следователями советской доколхозной деревни в науч-
ный оборот введены бюджетные обследования кре-
стьянских хозяйств и данные налоговых сводок, а диа-
пазон применяемых методов разнообразен: группиров-
ка, корреляционный, регрессионный и факторный ана-
лиз, теория игр и другие методы. 

Период второй половины 1980-х – начала 1990-х гг. 
(до распада Советского Союза) стал важным этапом не 
только в процессе еще большего расширения практики 
применения подходов математики и ЭВМ в историче-
ских исследованиях, но и временем более глубокого 
осмысления накопленного на протяжении нескольких 
десятилетий исследовательского опыта в области исто-
рической квантификации. Комплексной работы по исто-
риографии применения математических методов в ис-
следованиях по аграрной истории России на данном эта-
пе написано также не было. Продолжается тенденция 
рассмотрения историографии проблемы как составной 
части отдельных работ теоретико-методологического и 
конкретно-исторического характера. 

Значительное внимание советских историков при-
влекла работа Л.И. Бородкина [18]. В монографии ав-
тором впервые подробно характеризуются методы 
многомерного статистического анализа, которые могут 
быть использованы в исторических исследованиях. Во 
второй части работы приведены результаты конкретно-
исторических исследований при изучении типологии и 
уровня аграрного развития губерний Европейской Рос-
сии на рубеже XIX–XX вв., непосредственным автором 
которых являлся он лично (в соавторстве с 
И.Д. Ковальченко). Работы проанализированы на фоне 
иных исследований. Исходя из этого, автором обосно-
вывается перспективность использования методов мно-
гомерного статистического анализа в истории, которые 
открывают новые возможности в практике конкретно-
исторических исследований. 

Фундаментальная работа И.Д. Ковальченко «Ме-
тоды исторического исследования», опубликованная в 
1987 г., носит глубокий методологический и историо-
графический характер [19]. Во второй части исследо-
вания историком подведены итоги четвертьвекового 
опыта применения математических методов в истори-
ческих исследованиях. Во-первых, автором представ-
лен историографический анализ научной литературы, 
посвященной теоретико-методологическим и матема-
тико-методическим вопросам применения количе-
ственных методов и ЭВМ в истории. Данные публика-

ции разбиты историком на два типа: первый тип – об-
щие пособия о применении количественных методов в 
исторической науке, а также исследовательские рабо-
ты, посвященные применению конкретных математи-
ческих методов в исторических исследованиях; второй 
тип работ включает исследования, в которых авторы 
идут от исторических явлений и конкретно-
исторических данных о них, содержащихся в источни-
ках, к методам изучения, позволяющим выявить суть 
этих явлений. И.Д. Ковальченко отмечает, что в 
названных работах советскими историками и матема-
тиками исследован ряд проблем (например, необходи-
мость использования количественных методов, их роль 
и место в исторических исследованиях, соотношение 
«традиционных» и «новых» методов, проблема изме-
рения исторических явлений и процессов, моделирова-
ния и др.), далеко не все из которых, отмечает автор, 
решены в настоящее время, трактовка ряда вопросов 
неоднозначна. Но, вместе с тем, в них «с полной оче-
видностью показано, что правильность и эффектив-
ность применения количественных методов в истори-
ческой науке определяется, прежде всего, характером 
теории и методологии исторического познания, из ко-
торых исходит историк, и уровнем решения на их ос-
нове конкретных теоретико-методологических задач» 
[Там же. С. 306]. Во-вторых, одна из глав монографии 
содержит результаты конкретно-исторических иссле-
дований: историком рассмотрены суть, эффективность, 
перспективность структурно-измерительного модели-
рования в исторических исследованиях на примере 
изучения аграрного строя России, внутреннего строя 
крестьянского и помещичьего хозяйства в конце XIX – 
начале XX в. И.Д. Ковальченко, следуя проблемно-
хронологическому принципу в процессе группировки 
историографического материала, показывая эволюцию 
применения различных методов математики, делает 
следующий вывод: «Рассмотренные примеры построе-
ния измерительно-отражательных моделей в историче-
ских исследованиях показывают, что диапазон приме-
нения таких моделей весьма обширен, их эффектив-
ность по сравнению с эффективностью традиционных 
методов весьма высокая» [Там же. С. 420]. 

Публикация И.Д. Ковальченко и Л.И. Бородкина 
1987 г. содержит характеристику основных направле-
ний применения методов математики и ЭВМ в исто-
рических исследованиях, связанных с разработкой 
архивов машиночитаемых данных, информационно-
поисковых систем, обработкой на ЭВМ сведений мас-
совых источников [20]. Историками подробно рас-
смотрены возможности применения метода контент-
анализа при изучении материалов периодики, источ-
ников личного происхождения, исторических хроник, 
документов различных организаций, представлена 
историография данного вопроса. Представлен опыт 
создания банка данных на основе анкетных сведений 
о делегатах съездов Советов РСФСР и СССР, основ-
ной акцент сделан на вопросах методики разработки 
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базы данных [20. С. 36–43]. Работа содержит прило-
жение – тематический указатель отечественной науч-
ной литературы по применению математических ме-
тодов и ЭВМ в исторических исследованиях, в том 
числе список работ теоретико-методологического 
плана и конкретно-исторических исследований в об-
ласти аграрной истории России периода капитализма 
и советского общества. 

Во введении коллективной монографии 
И.Д. Ковальченко, Т.Л. Моисеенко, Н.Б. Селунской 
1988 г. были рассмотрены основные итоги изучения 
крестьянского хозяйства России в эпоху капитализма 
[21]. Исследователи выделили ключевые историогра-
фические этапы изучения заявленной проблемы. Так, 
анализ состояния историографии 1950–1960-х гг. пока-
зал, что изучение аграрного строя и крестьянского хо-
зяйства России эпохи капитализма «заметно продвину-
лось вперед», в частностиблагодаря расширению про-
блематики на основе привлечения широкого круга мас-
совых источников. В свою очередь, «отличительной 
чертой историографии 70–80-х гг. по аграрной истории 
является разработка конкретной методологии исследо-
вания сложных процессов исторического развития рос-
сийской дореволюционной деревни» [Там же. С. 10]. 
Системный подход и системный анализ в изучении 
аграрного строя потребовали применения математиче-
ских методов, ЭВМ и моделирования изучаемых явле-
ний и процессов, «с 1970-х гг. эти методы исследова-
ния находят все более широкое применение в изучении 
аграрного развития России в период капитализма», – 
заключают авторы монографии. 

В докладе Л.И. Бородкина на международном кон-
грессе по экономической истории 1986 г., посвящен-
ном исследованиям в области аграрного развития Рос-
сии конца XIX в., впервые в отечественной историче-
ской науке появляется термин «информатика» [22]. В 
своем выступлении исследователь анализирует резуль-
таты проведенных совместно с И.Д. Ковальченко исто-
рико-типологических исследований по изучению аг-
рарной типологии России, основанных на методах мно-
гомерного статистического анализа. В целом рассмат-
ривая ситуацию с применением математических мето-
дов и моделей в исследованиях советских историков, 
Л.И. Бородкин оценивает ее как начало перехода от 
первого этапа («статистического») ко второму, связан-
ному с моделированием исторических процессов и яв-
лений, основанным в том числе на методах многомер-
ного статистического анализа. 

Результаты советско-американского симпозиума 
по вопросу о применении количественных методов и 
ЭВМ в изучении аграрной истории (Таллин, 1987 г.) 
легли в основу совместной статьи Л.И. Бородкина и 
М.А. Свищева, опубликованной в журнале «История 
СССР» [23]. Историки, в частности, отмечают, что по 
ряду направлений, связанных с применением методов 
многомерного статистического анализа в историко-
типологических исследованиях, советские специалисты 

занимают передовые позиции. Характеризуя математи-
ко-статистический аппарат, продемонстрированный 
участниками конференции, авторы подчеркивают су-
щественное обновление методического инструмента-
рия советских историков по сравнению с тем, который 
использовался в их работах на рубеже 1970–1980-х гг. 
«Важную роль играет многомерный статистический 
анализ, который, – пишут Л.И. Бородкин и 
М.А. Свищев, – используется для построения класси-
фикаций и выделения типов явлений, получения инте-
гральных характеристик и изучения структуры объек-
тов» [Там же. С. 134]. Акцентируя внимание на важно-
сти разработки методов, позволяющих анализировать 
динамические процессы, авторы делают вывод, что за 
последние годы «существенного продвижения вперед 
на этом направлении исследований не произошло», так 
как «столкнувшись с определенными трудностями в 
применении развитого статистического аппарата для 
исследования динамических рядов, историки нередко 
используют их в сочетании с более простыми приема-
ми анализа» [Там же]. В плане теоретико-
методологических вопросов применения методов ма-
тематики в истории историки отмечают тот факт, что 
центр тяжести дискуссий передвинулся с собственно 
методических проблем на обсуждение корректности, 
целесообразности, результативности применения того 
или иного статистического приема при разработке 
определенного конкретно-исторического сюжета. 

Период начала 1990-х гг. можно рассматривать как 
своеобразную «точку бифуркации» в развитии исто-
риографии направления, для этого существует ряд ос-
нований. Продолжается становление исторической ин-
форматики как нового междисциплинарного направле-
ния, осваиваются новые возможности работы с ПК и 
прикладным программным обеспечением при обработ-
ке исторических источников, предпринимаются попыт-
ки разработки источнико-ориентированных баз дан-
ных. В 1992 г. образована Ассоциация «История и 
компьютер» стран СНГ, в Московском университете 
открыта лаборатория исторической информатики. Пе-
риод характеризуется дискуссиями о роли и месте по-
следней в системе исторической науки, о ее теоретиче-
ских и методологических аспектах, а также в целом о 
соотношении квантитативной истории и исторической 
информатики. С течением времени складывается новая 
ветвь прикладной исторической информатики – исто-
рическая геоинформатика. 

Обобщая вышеизложенное, отметим, что историо-
графические аспекты заявленной проблемы исследова-
ния представлены в частях монографий, отдельных 
публикациях, материалах конференций, диссертацион-
ных исследованиях теоретико-методологического и 
конкретно-исторического плана. Вместе с тем анализ 
отечественной историографии по применению матема-
тических методов в исследованиях по аграрной исто-
рии России пореформенного и советского периодов до 
настоящего времени не получил должного научного 
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изучения, количество работ в данном направлении не-
значительно. Актуальной сегодня можно считать по-
становку задач, связанных с обобщением накопленного 
ранее исследовательского опыта. Решение данной про-
блемы имеет большое научное значение, в том числе и 

по причине того, что именно в работах историков-
аграрников содержатся важные результаты первых ис-
следований, основанных на использовании математи-
ческих методов и ЭВМ при обработке данных массо-
вых исторических источников. 
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APPLICATION OF MATHEMATICAL METHODS IN RESEARCHES ON THE RUSSIAN AGRARIAN HISTORY OF  
THE POST-REFORM AND SOVIET PERIODS: HISTORIOGRAPHICAL ASPECTS OF THE PROBLEM (THE 1960S – 
THE BEGINNING OF THE 1990S). 
Keywords: quantitative history; mathematical methods; computers; interdisciplinary synthesis. 
The basis of this article is the study of our historians' scientific contribution to the historiography development of the problem of math-
ematical methods application in specific historical researches on the Russian agrarian history of the post-reform and Soviet periods. The 
chronological scope of the study covered the period of the late 1950s – early 1990s. It is worth noting that the reference in the subject 
matter is not accidental due to the fact that the works of agrarian historians contain not only the first results of specific historical re-
search based on the use of mathematical methods and “electronic machines” in the processing of information of different types of mass 
historical sources, but they also mark the historiographical subjects in which scientists estimated the accumulated to a certain period of 
time experience of research on Russian agrarian history, based on the methods of mathematics and computers. A feature of historio-
graphical analysis of the stated research problem was, first of all, the reflection in the works of historians as the founders of a new direc-
tion in historical scholarship - quantitative history (cliometrics). Secondly, the historiographical review is specific and due to the fact 
that it comprises a block of the scientific literature is defined as “the historiography of historiography”. The author based the analyses on 
various types of sources: monographs and doctoral research, some publications. In addition, the historiography of the problem of math-
ematical methods application in history has been widely discussed and presented at conferences, congresses, symposiums at various 
levels. As a result, the analysis of the scientific literature allowed distinguishing four main historiographical stages. Each of them is due 
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to specific historical issues at the center of Russian researchers' attention, the nature of historical sources, methods of processing and 
analysis, and, importantly, the development of the trend towards interdisciplinarity of historical knowledge: Stage 1 – the end of the 
1950s – the 1960s; Stage 2 – the 1970s – the first half of the 1980s; Stage 3 – the second half of the 1980s – the beginning of the 1990s; 
Stage 4 – the 1990s – present. At each stage, Russian scientists paid a lot of attention to the analysis of problems of the theoretical and 
methodological basis of the application of mathematical methods in historical research, identified the key trends, summed up the results 
of the application of these methods in research. Meanwhile, today we can say that the interest in the possibilities, assumptions and limi-
tations of the application of mathematical methods and modern computer technologies in historical research has been resumed in a new, 
qualitative level, which requires further evaluation, based on modern methodological situation in historical science. 
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Рубеж XX–XXI вв. стал временем масштабных пе-
ремен во внешнеполитической деятельности госу-
дарств, в конфигурации международного порядка, в 
самой мировой системе. Глобализация и интернацио-
нализация экономик, рост влияния финансовых рын-
ков на отношения между государствами, кардиналь-
ное обновление технологий, базовые изменения в со-
циокультурной и духовной сферах общества состави-
ли основу стремительной трансформации современ-
ных международных отношений и мировой политики. 
Эти перемены требуют глубокого научного объясне-
ния, теоретического осмысления, тщательного выяв-
ления  природы, тенденций развития, возможных 
форм эволюции современных международных отно-
шений. Не случайно различные их аспекты привлека-
ют сегодня пристальное внимание научного сообще-
ства [1–3]. 

Одним из значимых шагов научного сообщества, 
предпринятых в этом направлении, стали исследова-
ния известных российских ученых – доктора истори-
ческих наук, профессора кафедры отечественной и 
всеобщей истории Новосибирского государственного  
педагогического университета О.И. Ивониной и док-
тора философских наук, профессора кафедры гумани-
тарных основ государственной службы факультета 
политики и международных отношений Сибирского 
института управления – филиала Российской акаде-
мии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации (г. Новоси-
бирск) Ю.П. Ивонина. Их книга «Теория междуна-
родных отношений» содержит академический курс 
лекций, нацеленный на обстоятельный анализ между-
народных отношений как системы; на изучение гло-
бальной взаимной зависимости её акторов, обуслов-
ливающей действия и статус каждого из них действи-
ями всех остальных. Сочетание в этой системе двух 
противоположных по содержанию свойств – тенден-
ции к анархии и тенденции к управлению, выявленное 
авторами, выводит их анализ на исследование слож-
ной проблемы управления в международных отноше-
ниях, его специфики, форм, ролевых функций, иерар-

хических статусов государств в международных от-
ношениях – тех явлений, без глубокого знания кото-
рых невозможно понять и адекватно отразить их при-
роду, тенденции развития, выявить типологические 
различия систем международных отношений. 

В логическую связь с анализом международных от-
ношений как системы О.И. Ивонина и Ю.П. Ивонин 
ставят рассмотрение проблемы международного по-
рядка по нескольким взаимосвязанным параметрам, 
выявляют его базовые признаки. Значительный интерес 
представляет предложенная авторами классификация 
мирового порядка, выстроенная на основе этих призна-
ков. Классификация уложена в ёмкие по содержанию и 
познавательным свойствам таблицы, раскрывающие 
соотношение исторических типов системы междуна-
родных отношений и типов международного порядка. 

Большое внимание в книге уделено изучению субъ-
ектов международных отношений как их основному 
компоненту. Не подвергая сомнению роль государства 
как главного субъекта международных процессов, ав-
торы отмечают, что государствоцентристская модель 
современного мира претерпевает серьёзные изменения; 
объясняют этот феномен развитием глобализации, ак-
тивным выходом на мировую арену большого количе-
ства негосударственных акторов, дают развернутый 
анализ возникновению и деятельности международных 
правительственных (МПО) и международных негосу-
дарственных (МНПО) акторов, стремятся выявить по-
зитивные и негативные стороны их деятельности. 

Опираясь на новейшие фактические материалы и 
научные исследования, создатели книги «Теория меж-
дународных отношений» раскрывают понятия «нацио-
нальные интересы», «национальная безопасность», ис-
следуют структуру этих явлений, составляющие их 
элементы, соотносят понятия «национальный интерес» 
и «государственный интерес»; акцентируют такой эле-
мент этих понятий, как «угроза», отмечают, что угроза 
и борьба с ней составляют суть безопасности; детально 
исследуют формы угроз. 

Достоинством труда является глубокий анализ про-
блемы содержания и специфики внешнеполитической 
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деятельности государства. Авторы детально рассмат-
ривают само понятие «внешнеполитическая деятель-
ность государства», последовательно разграничивая 
два основных направления этой деятельности – внеш-
ней политики и международной политики. Обоснован-
ность и необходимость такого разграничения очевидна 
ввиду того, что оно дает возможность отличить внеш-
неполитическую деятельность государства как выра-
жение общенациональных интересов от действий от-
дельных национальных субъектов политики (политиче-
ских партий, торгово-экономических организаций, 
средств массовой информации) на международной 
арене, которые нередко противоречат общенациональ-
ным интересам и уже поэтому не могут быть определе-
ны как «внешняя политика государства». В книге сде-
лана удачная попытка классификации внешнеполити-
ческих действий на основе следующих критериев: а) по 
средствам и характеру действий, б) степени соответ-
ствия нормам международного и инонационального 
законодательства, в) субъектам внешнеполитической 
деятельности – классификации, которая, безусловно, 
привлечёт внимание её читателей. 

В рамках анализа проблемы внешнеполитической 
деятельности государства О.И. Ивонина и Ю.П. Иво-
нин представили глубокую сопоставительную характе-
ристику внешней политики и политики внутренней. 
Плодотворным в этом сопоставлении является стрем-
ление отказаться от прежде широко распространённого 
в науке утверждения, согласно которому внешняя по-
литика государства – простое продолжение его поли-
тики внутренней. Этот отход от традиционных тракто-
вок авторы обосновывают содержательным исследова-
нием особенностей внешней политики государства, её 
качественного отличия от политики внутренней. 

Несомненный интерес представляют разделы книги, 
посвященные рассмотрению проблем конфликта и со-
трудничества в международных отношениях, проблем 
коллективной безопасности в международных отноше-
ниях. Заслуживает быть отмеченным развёрнутый в 
этой связи содержательный анализ идей и воззрений 
современных ученых, как отечественных, так и зару-
бежных, относительно актуальных проблем теории 
международных отношений.  

Большое внимание авторы книги уделили проду-
манной и последовательной работе над используемым 
ими категориально-понятийным аппаратом, выстроен-
ной с учетом разноплановых мнений и подходов. 

Весьма интересны размещённые на страницах мо-
нографии многочисленные, хорошо разработанные 
схемы, содержание которых способствует более чётко-
му и доступному изложению материала. 

По поводу отдельных сторон анализируемого изда-
ния  возникают некоторые замечания и соображения. 
Как представляется, можно было бы более рельефно 
акцентировать проблему закономерностей в развитии 
международных отношений; возможно, стоило выде-
лить её анализ в самостоятельный структурный эле-

мент книги ввиду его значимости для изучения многих 
сторон и явлений международных процессов. Более 
обстоятельного освещения, на наш взгляд, требуют 
правовые аспекты современных международных отно-
шений, оказывающие значительное воздействие на их 
состояние и развитие. Хотелось бы найти в книге более 
ёмкую, предметную характеристику проблемы кон-
фликта в международных отношениях, которая была 
бы построена на многочисленных примерах, являемых 
нам современностью. Эти замечания носят частный 
характер и в целом не снижают общей высокой оценки 
рецензируемого исследования. 

Оценивая итог данной работы, представляется воз-
можным утверждать, что она являет собой результат 
большой, многоплановой исследовательской деятель-
ности по изучению ключевых проблем теории между-
народных отношений, обладает несомненной научной 
значимостью, новизной и актуальностью, будет с поль-
зой прочитана специалистами, окажет большую по-
мощь всем, кто обучается специальностям, связанным с 
историей, теорией и практикой международных отно-
шений. 

Проблемам теории международных отношений по-
священа коллективная монография новосибирских 
ученых «Конфигурация нового миропорядка: проекты 
и реальность», изданная под редакцией О.И. Ивониной 
Новосибирским государственным университетом эко-
номики и управления. Монография нацелена на иссле-
дование международного порядка как центральной 
проблемы теории международных отношений и миро-
вой политики, международный порядок рассмотрен в 
контексте его взаимосвязи с системой международных 
отношений и в связи с проблемой международной без-
опасности. В ней прослеживаются истоки изучения 
проблемы международного порядка и международной 
безопасности, восходящие к работам Томаса Гоббса и 
Иммануила Канта, опираясь на которые как на отправ-
ную точку рассуждений, авторы монографии детально 
исследуют современный мировой порядок и те глубо-
кие перемены, которые в нём происходят. Главное их 
содержание состоит в динамичном воздействии на всю 
систему международных отношений и мировой поли-
тики процессов глобализации.  

В этом аспекте процесс глобализации охарактеризован 
авторами как переход от национально-государственной 
системы миропорядка (заложенной Вестфальскими меж-
дународными договорённостями), главными субъектами 
которой являлись суверенные национальные светские 
государства, к новой системе миропорядка, связанной с 
изменениями в международных отношениях, произо-
шедшими под воздействием вызовов глобализации: воз-
растанием встроенности национальных государств в 
международные связи, стремительным увеличением роли 
негосударственных акторов в международных отношени-
ях; изменением социокультурной и идейно-политической 
идентичности государства, его внутренней и междуна-
родной правоспособности. 
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В работе дан детальный анализ глубочайших пере-
мен в международных отношениях, вызванных круше-
нием биполярной системы их организации; изменений, 
произошедших в положении ООН, и её роли в совре-
менном мире; исследован процесс становления нового 
миропорядка, конфигурация которого ещё не опреде-
лилась окончательно. 

Авторы показывают, что эти новые явления сооб-
щили мощный импульс прогностическим поискам со-
временной политической науки. На основе обстоятель-
ного изучения широкого круга таких исследований они 
констатируют тот факт, что в американской и европей-
ской науке широкое распространение получило сего-
дня представление, будто победа Запада в холодной 
войне не только завершила эпоху борьбы различных 
общественно-политических систем, но и сформировала 
международный консенсус в пользу либеральной де-
мократии как единственно верной идейно-
политической системы и единственно легитимной си-
стемы правления. Создатели книги «Конфигурация 
нового миропорядка: проекты и реальность» акценти-
руют внимание на том, что сторонники этих концепций 
убеждены в нарастании стремления цивилизованных 
государств к созданию единой мировой системы, в ко-
торой национально-государственные интересы на меж-
дународной арене отодвинутся на второй план, в то 
время как на первый выйдут глобальные интересы 
«международного сообщества народов», обобщаемые и 
выражаемые государством-победителем в холодной 
войне – Соединенными Штатами Америки. США стро-
ят такие проекты нового, глобального миропорядка, 
которые объективно ведут к утверждению в мире их 
гегемонии. 

Опираясь на новейшие фактические материалы, но-
восибирские учёные, и в этом состоит одно из несо-
мненных достоинств их исследования, детально оста-
навливаются на анализе доводов и аргументов, приво-
димых сторонниками идеи нового миропорядка, – их 
видении способов и направлений реформирования 
ООН, предложениях изменить понимание принципа 
национально-государственного суверенитета, их разра-
ботках концепций верховенства международного права 
относительно национально-правовых систем; их пред-
ставлениях относительно того, что международные 
организации как акторы мировой политики способны 
более эффективно содействовать многостороннему 
сотрудничеству в решении глобальных проблем, чем 
национальные государства. 

Не ставя под сомнение потенциал МПО и МНПО в 
решении многих вопросов международной жизни, ав-
торы коллективной монографии «Конфигурация ново-
го миропорядка: проекты и реальность», опираясь на 
многочисленные источники, документы, факты, убеди-
тельно доказали, что возможности этих организаций 
явно не достаточны в условиях нынешних глобальных 
вызовов. 

Заслугой создателей рецензируемой работы являет-
ся скрупулёзный и обстоятельный, поставленный на 
доказательную документальную основу анализ про-
блемы развития нормативно-правовых принципов и 
институциональных основ современного миропорядка. 
Они правомерно констатируют тот бесспорный факт, 
что современные международные отношения стоят 
перед вопросом «По какому праву и в каком формате 
будут решаться принципиальные вопросы мировой 
политики: на базе всеми приемлемых универсальных 
правил человеческого общежития, закреплённых в 
Уставе ООН, посредством коллективных действий гос-
ударств и многостороннем режиме с привлечением 
миротворческих сил ООН и на основе её мандата, либо 
на основе согласия «доброжелательного гегемона» ре-
шить проблему с помощью американской мощи и вре-
менных коалиций, состав и условия деятельности кото-
рых определяются Соединенными Штатами» (С. 142). 

В книге дана доказательная характеристика того, в 
каких случаях, как, какими средствами американские 
дипломаты добивались значительных успехов в одоб-
рении ООН расширительной интерпретации отдельных 
статей Устава ООН и как, заручившись этой расшири-
тельной интерпретацией, правительство США приме-
няло вооружённую силу против суверенных госу-
дарств. 

Подводя итог анализу этих реалий современных 
международных отношений и мировой политики, но-
восибирские учёные приходят к выводу, который вряд 
ли может быть оспорен: в условиях становления ново-
го миропорядка особенно важно признание его леги-
тимности всеми членами мирового сообщества, что 
возможно «лишь на основе приверженности принципу 
международной ответственности государства за со-
блюдение общепризнанных правил поведения на ми-
ровой арене»; только в случае неукоснительного сле-
дования международным обязательствам «междуна-
родная ответственность государств станет основой 
перехода от гипотетического к реальному миропоряд-
ку» (С. 148). 

Большой интерес для исследователей представляют 
разделы книги, посвященные выявлению места Европы 
в системе нового мира; изучению эволюционных про-
цессов, происходящих в ЕС в постлиссабонский пери-
од; характеристике еврорегионов как акторов мировой 
политики. На базе новых подходов и новых материалов 
раскрыто содержание коммуникативных стратегий 
формирующегося миропорядка. Достоинством работы 
является сочетание синтеза многообразных проблем 
международных отношений и аналитического прелом-
ления их в динамике мирового политического процес-
са. Монография отличается глубиной научного анализа 
поднятых в ней проблем теории международных отно-
шений, существенно расширяет наши знания о совре-
менном состоянии и тенденциях развития мирового 
политического процесса. 
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В целом представляется возможным утверждать, 
что работ новосибирских исследователей О.И. Ивони-
ной и  Ю.П. Ивонина «Теория международных отно-
шений» и коллективная монография «Конфигурация 
нового мирового порядка: проекты и реальность» под 

редакцией О.И. Ивониной представляют собой нужное, 
выполненное на высоком профессиональном уровне 
комплексное научное исследование основных проблем 
и тенденций развития современных международных 
отношений и мировой политики. 
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Книга челябинского историка Виталия Александро-

вича Воропанова является результатом многолетних 
исследований отечественной юстиции до судебной ре-
формы 1864 г., воплотившихся в немалом количестве 
публикаций, в том числе в нескольких монографиях [1–
3]. Прежние работы автора, без сомнения высокого 
уровня (их оценку приходилось давать [4]), сейчас до-
полнил крупный труд, по сравнению с предыдущими 
существенно расширивший территориальные границы 
подлежащей познанию юстиции, теперь не только 
углубленно и более детально рассматривающий ее 
строение и деятельность в рамках ограниченного полу-
вековым периодом временного промежутка, но и при-
званный решить широкий спектр вновь поставленных 
вопросов. Уже поверхностное знакомство с текстом 
указывает на то, что автор распространяет анализ ад-
министративно-судебной системы на горские и коче-
вые народы, изучая инструментарий государственной 
политики, апробированный в Нижнем Поволжье и Ка-
захской степи. 

Р.Ю. Почекаевым подчеркивались уникальность и 
новизна выбранной в этот раз В.А. Воропановым тема-
тики. Рецензент отметил, что представленная книга 
«впервые в историко-правовой науке рассматривает 
проблемы судебных реформ и их реализации в эпоху 
Екатерины II и Павла I на уровне отдельных регионов» 
[5. С. 28–29]. Производить изыскания общего «на при-
мере» частного в данном случае, когда изучаемая тер-
ритория охватывает огромные и разнообразные терри-
тории России, взяв их за образец устройства и функци-
онирования всей региональной системы правосудия 
империи, вполне возможно, оправданно и целесообраз-
но. Безусловно, монографию нельзя поставить в ряд 
того массива низкопробных современных работ недоб-
росовестных историков, изучающих прошлое страны, 
«примеряясь» к нему через происходившее исключи-
тельно в какой-нибудь губернии, исследующих исто-
рию города на основе жизни отдельных улицы, площа-
ди и т.д. 

Монография состоит из шести глав, в которых по-
следовательно рассматриваются процессы реформиро-
вания судебных органов, правовое регулирование 
надзора в юстиции, вопросы формирования судейского 
корпуса и состав сословных представителей в судах. В 
определяющей исследовательские траектории всего 
труда первой главе (С. 5–106), изучив причины, содер-

жание, результаты судебных преобразований в Россий-
ской империи во второй половине XVIII в., автор вы-
явил стремление и способность русской верховной вла-
сти учитывать комплекс особенностей каждой провин-
ции государства в целях не только решения текущих, 
может быть даже сиюминутных задач, но и последую-
щего действенного функционирования вновь создан-
ных учреждений. Примененное в изучаемых регионах 
судоустройство учло их географию, прежде всего 
огромные размеры, специфику сословного и этниче-
ского состава населения. Наряду с этим в главе дается 
четкая классификация органов правосудия, установ-
ленных или санкционированных монархией: от судов 
общей и сословной подсудности до органов админи-
стративной юстиции и низших судебных установлений 
(включая действовавшие в среде коренных народов). 
Автор проанализировал судебно-правовые преобразо-
вания, проведенные Павлом I, особо отметив, что им-
ператор не только поддержал преемственность источ-
ников права, регулировавших организацию и осу-
ществление правосудия в отдельных областях, нару-
шенную в царствование Екатерины Великой, но и 
укрепил специальные статусы этнических сословий, 
ослабив интеграцию иммигрантов в общественный 
строй России. 

Во второй главе (С. 107–151) В.А. Воропанов изу-
чил формы и способы надзора и контроля в сфере осу-
ществления судебной функции с участием Сената, ор-
ганов губернских администраций, а также прокурату-
ры. Он специально обратился к малоисследованному 
институту стряпчих, совмещавших функции надзора с 
процессуальными правами и обязанностями участни-
ков судебных разбирательств, к причинам и целям его 
учреждения. Историк исследовал практику расширения 
обязанностей стряпчих путем установления индивиду-
альной опеки в отношении отдельных сословий, 
направленную на стабилизацию общественных отно-
шений, продемонстрировав особенности развития си-
стемы прокурорского надзора в провинциях Россий-
ской империи во второй половине XVIII в.  

В третьей главе (С. 152–204) с чрезвычайным внима-
нием к специфике формирования составов коллегий су-
дов в периферийных областях империи анализируются 
основные направления и задачи кадровой политики само-
державия в системе государственной гражданской служ-
бы, а также законодательное регулирование положения 
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должностных лиц в юстиции – от судей и сословных 
представителей до низших канцелярских служителей.  

Четвертая глава (С. 205–225) посвящена человече-
ским ресурсам судов общей подсудности. Здесь про-
анализированы, на вскидку, сотни формулярных спис-
ков государственных гражданских служащих – от су-
дей до мелких канцеляристов, и показаны источники 
рекрутирования работников для отдельных регионов 
империи.  

В пятой главе (С. 226–308) отражаются фактическое 
отношение населения – городских и сельских сосло-
вий – к новым государственно-правовым институтам в 
сфере правосудия, особенности проведения выборов в 
отдельных областях России и оценка сословными 
представителями собственного статуса. 

Знакомясь с монографией, структурированной в ос-
новном по проблемному принципу, поначалу может 
показаться, что из нее несколько выпадает шестая гла-
ва – «Судебно-правовая политика верховной власти в 
отношении казахского, калмыцкого и горских народов» 
(С. 309–351). При чтении, однако, логика автора, выде-
лившего эту главу, становится вполне понятной: он 
решил не «растворять» в общем изложении и рассмот-
реть отдельно особенные вопросы реализации судеб-
ных реформ на территориях областей, номинально 
подчиненных русским администрациям и подвергшим-
ся в правление Екатерины II усиленной интеграции в 
систему социальных отношений России. Таким обра-
зом, В.А. Воропанову удалось продемонстрировать 
попытки правительства сочетать в ходе преобразова-
ний, проводившихся в среде инородцев, формально 
подчиненных высшим органам Тобольского, Уфимско-
го и Кавказского наместничеств, элементы общеимпер-
ской, местной и туземной систем управления и право-
судия. 

Вместе с тем и в предшествующих работах автору 
удавалось избежать крайне негативных характеристик 
отечественных судоустройства и судопроизводства [6], 
не наблюдается этого перекоса и сейчас. Ученый стре-
мится изучить и показать отечественную юстицию та-
кой, какой она была в конкретно-исторических услови-
ях России, не пытаясь приложить к трактовкам разви-
тия правосудия никаких стандартов – ни господство-

вавших в советской историографии, ни построенных на 
поиске противоположностей произвола самодержавия 
и законности, когда-то долго увлекавших зарубежных 
ученых [7. С. 145]. Тем самым он избегает некоего ис-
следовательского «капкана», позволившего бы обви-
нить его в пристрастности. От попадания в ситуацию, 
подобно тому, когда один известный западный историк 
М. Раев усмотрел некоторую тенденциозность в знаме-
нитой книжке другого выдающегося заграничного ис-
торика Ф.Б. Кайзера, представившего, на взгляд перво-
го, судебную власть и сам режим Екатерины Великой в 
чрезмерно черных красках [8. Р. 318], В.А. Воропанов 
себя обезопасил. По сути, своим исследованием он 
продолжает разоблачать устойчивый миф о крайней 
неэффективности имперского правосудия, правда, в 
этом отношении оставаясь одиночкой, ведь, как указы-
вал один из рецензентов его предыдущей монографии, 
серьезных региональных исследований дореформенно-
го суда, позволяющих дать ему оценку, не существу-
ет [9. С. 116]. 

На последнее обстоятельство следовало бы указать 
самому автору рассматриваемого труда, но, к сожале-
нию, полновесного введения, где обычно предлагает-
ся узнать, как тема изучалась раньше, нет, и читате-
лю, не знакомому с предшествующими книгами (там 
присутствуют основательные историографические 
сюжеты), ориентироваться в поставленных вопросах 
будет затруднительно. Отсутствие развернутого вве-
дения скрывает и тот исследовательский «козырь», 
который всегда заслуживал отдельного упоминания в 
оценке научного творчества В.А. Воропанова, – нали-
чие весьма внушительной источниковой базы. Наряду 
с опубликованными материалами ученый результа-
тивно использует широчайшие, мощнейшие и разно-
образные пласты делопроизводственной документа-
ции, извлеченной из двух десятков столичных и реги-
ональных архивохранилищ, в начале работы лишь 
скромно перечисляя их названия (С. 4). Но подобного 
рода неопределенности, вероятно имеющие авторские 
объяснения, не уменьшают в целом благоприятного 
впечатления от прочтения книги, бесспорно заслужи-
вающей занять достойное место в отечественной ис-
ториографии. 
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С 27 по 29 октября 2016 г. в Институте археологии и 

этнографии СО РАН состоялась Всероссийская научно-
практическая конференция «Народный костюм в Сиби-
ри». В Новосибирске собрались ученые из ряда россий-
ских городов, в том числе Барнаула, Омска, Томска, Че-
лябинска, Абакана, Кунгура, Новосибирска и др. Уча-
стие Кыргызстана придало работе конференции между-
народный характер. В организации этого научного ме-
роприятия кроме Института археологии и этнографии 
СО РАН приняли участие Новосибирский националь-
ный исследовательский государственный университет 
(НГУ), Омский государственный университет 
им. Ф.М. Достоевского, Национальный исследователь-
ский Томский государственный университет, Алтайский 
государственный педагогический университет, Сибир-
ский филиал Российского научно-исследовательского 
института культурного и природного наследия 
им. Д.С. Лихачева. Ежедневно участникам конференции 
в качестве культурной программы предлагались экскур-
сии в музеи Новосибирского научного центра – Музей 
истории и культуры народов Сибири и Дальнего Восто-
ка, Музей под открытым небом ИАЭТ СО РАН. 

Работа конференции происходила на общих заседа-
ниях. Однако тематически она была разделена на четыре 
симпозиума. Участниками этого научного форума был 
рассмотрен большой корпус вопросов по изучению тра-
диционного народного костюма сибирских народов. В 
данной статье мы предлагаем вашему вниманию обзор 
работы одного из симпозиумов – «Исследование народ-
ной одежды по археологическим, этнографическим, 
лингвистическим, письменным источникам и музейным 
коллекциям», – где автор являлась председателем. 

Конференция открылась приветственным словом ди-
ректора Гуманитарного института НГУ А.С. Зуева (г. Но-
восибирск). Он указал на то, что одежда является важным 
идентификатором статуса и культуры человека, подчерк-
нул важность практических разделов в работе конферен-
ции и пожелал всем участникам успеха в работе. 

Первый доклад на пленарном заседании был сделан 
д-ром ист. наук, профессором Ю.С. Худяковым (г. Но-
восибирск). На основании изобразительных и летопис-
ных источников ученый проанализировал воинский 
костюм сибирских татар, подчеркнул информативность 

и значимость подобных источников для проведения 
реконструкций военного снаряжения. 

Представитель Алтайского государственного уни-
верситета И.И. Назаров (г. Барнаул) представил 
участникам конференции сообщение о комплексе тра-
диционной одежды участников ритуала «Кочо-кан» у 
кумандинцев. Автор акцентировал внимание на фе-
номене конструирования обрядности у кумандинцев 
Алтайского края. В докладе был проведен сравни-
тельный анализ обряда «Кочо-кан» в начале XX в. и в 
настоящее время. По мнению И.И. Назарова, на сего-
дняшний день этот обряд утратил свой сакральный 
характер, как это было столетие назад, и является 
элементом праздничной культуры. В частности, изме-
нились костюмы основных участников действия и, в 
том числе, самого «Кочо». В настоящее время они 
выполнены в соответствии с традицией современного 
праздника, без соблюдения колористики костюма и 
традиционного материала изготовления. 

Далее слово было предоставлено Е.Ф. Фурсовой 
(г. Новосибирск), которая являлась председателем орг-
комитета конференции. В своем докладе она осветила 
проблемы, с которыми сталкиваются ученые при ис-
следовании и реконструкции русского традиционного 
костюма в Сибири. По ее наблюдениям, современные 
люди называют «народным» не только старинный ко-
стюм, передаваемый из поколения в поколение, но и 
современные стилизации. Исследовательница подчерк-
нула необходимость разработки концепции изучения 
традиционной одежды, объединив специалистов раз-
ных областей знаний. 

Доклад М.А. Бережновой (г. Новосибирск) был по-
священ тому, как изменение идеологии в российском об-
ществе XX в. отражается на представлении людей о 
народном костюме. Автор привела пример, как в начале 
XX в. знатные сословия романтизировали русский народ-
ный костюм (например, проводили костюмированные 
балы в русском стиле), а простые сословия, которые 
должны были бы хранить народные традиции, стреми-
лись «переодеться», быть более современными. Далее 
М.А. Бережнова выделила некоторые тенденции, харак-
терные для восприятия народной одежды нашими совре-
менниками. С 90-х гг. прошлого столетия, по мнению 
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исследовательницы, можно говорить о «постфольклоре», 
«современной коллективной фантазии о костюме». Ис-
следовательница убеждена, что, с одной стороны, интерес 
к традиционной одежде у современной аудитории растет, 
люди изготавливают ее для себя, с другой – изменяя эле-
менты костюма, люди меняют и саму его идею. 

Представитель национального исследовательского 
Томского государственного университета Д.Е. Крап-
чунов (г. Томск) в своем докладе сконцентрировал вни-
мание на современных формах демонстрации народного 
костюма. Он отметил, что одной из причин, почему тра-
диционную одежду не носят в повседневной жизни, яв-
ляется кризис идентичности. Д.Е. Крапчунов выделил те 
формы, в которых традиционный русский костюм суще-
ствует в настоящее время: сценический вариант, для 
которого характерна авторская интерпретация; моло-
дежные контркультуры, где главными элементами ста-
новятся очелье и коловрат; молодежное фольклорное 
движение, которое из всех современных форм использу-
ет наиболее близкий к традиционному вариант костюма. 

Маркерам идентичности в мужской одежде Южного 
Урала был посвящен доклад Г.Х Самигулова и 
О.В. Новиковой (г. Челябинск). Исследователи рассмот-
рели в своей работе три группы населения – крестьян, 
заводское население и казаков. По мнению авторов, 
именно мужское население в силу своей большей мо-
бильности привносило в деревню новые модные веяния. 
Крестьяне были более традиционны в изготовлении 
одежды, дольше остальных сословных групп использо-
вали домотканые материалы и выкройки, хотя имелись 
уже и фабричные ткани. Также традиционным элемен-
том их внешнего вида оставались лапти и прически. 
Горнозаводское мужское население было более подвер-
жено городской моде. Особенно это прослеживается на 
примере парадного костюма. Казаки подчеркивали свою 
сословную принадлежность отдельными элементами 
костюма, например фуражкой, которую носили чаще, 
чем полностью укомплектованный костюм. 

Современные представления о народном костюме и 
использовании его в социокультурной практике осве-
тила в своем сообщении М.А. Жигунова (г. Омск). Ав-
тор подчеркнула многовариативность русской народ-
ной одежды в Сибири. Выделила наиболее распростра-
ненные стереотипные образы, связанные с русской 
традицией: береза, кокошник, валенки и пр. 
М.А. Жигунова констатировала, что при общем росте 
популярности русского народного костюма знаковость 
и символизм его элементов все более нивелируются. 

После окончания пленарного заседания работа сек-
ции продолжилась докладом кыргызских коллег 
К.Ш. Табалдиева и К.Т. Акматова (г. Бишкек), в котором 
были проанализированы некоторые особенности воен-
ного костюма кочевников Тянь-Шаня. Ученые вводят в 
научный оборот находки берестяных накладок на кол-
чан из могильника Боз-Адыр, обнаруженные в ходе по-
следних полевых сезонов. Ближайшие аналогии этим 
предметам авторы находят в монгольских материалах. В 

докладе подчеркивается, что эти элементы военного 
костюма кочевников Тянь-Шаня монгольского времени 
могли демонстрировать социальный статус владельца. 

Ю.Ю. Афанасьева (г. Новосибирск) охарактеризо-
вала коллекции традиционной одежды семейских, ко-
торые хранятся в сельских музеях Забайкалья. Автор 
осветила историю формирования коллекций из более 
чем сорока местных музеев. По мнению 
Ю.Ю. Афанасьевой, они демонстрируют «этно-
локальные» особенности традиционной одежды иссле-
дуемой ею категории населения. 

Т.Б. Банкова (г. Томск) проанализировала свадеб-
ный наряд невесты в аспекте лингвокультурологиче-
ской интерпретации. Автор подчеркнула междисци-
плинарный характер проведенных ею исследований. 
Одним из результатов ее работы стало создание общего 
лингвокультурологического словаря. Такой формат 
представленной информации, по мнению исследова-
тельницы, демонстрирует, как лексическая единица 
существует в культуре в языковом воплощении. 

В докладе Л.А. Боброва (г. Новосибирск) был иссле-
дован казахский «военный костюм» XVIII–XIX вв. Ис-
следователь интерпретировал те элементы военного об-
мундирования, которые использовались воинами вне бое-
вых действий, в повседневной жизни. Среди них были 
рассмотрены такие детали костюма, как малакаи, стега-
ные шубы-ергаки, штаны-чалбары. Автор отметил, что в 
середине XIX в. казахи стали заимствовать элементы во-
енного костюма российской армии – кафтаны, эполеты. 

А.Ю. Борисенко (г. Новосибирск) в своем сообще-
нии представила материалы об одежде и образе жизни 
казанских татар, собранные И.Г. Георги во время экс-
педиции в Сибирь в 1770-х гг. Среди опубликованных 
в конце 70-х гг. XVIII в. результатов экспедиции име-
ется три цветные иллюстрации, изображающие мужчи-
ну, замужнюю женщину и девушку в традиционной 
одежде казанских татар. Подробные описания, сопро-
вождающие эти рисунки, позволяют существенно до-
полнить сведения о традиционном костюме татарского 
населения Казанской губернии. Среди материалов 
И.Г. Георги имеются также сведения об этногенезе ка-
занских татар, их антропологических особенностях, 
хозяйственном укладе, налогообложении, религиозных 
обрядах, брачных и семейных традициях, особенностях 
воспитания детей и пр. Все они были рассмотрены и 
проанализированы автором доклада. 

А.А. Люцидарская (г. Новосибирск) по материалам 
архивных росписей дала характеристику одежды си-
бирских воевод XVII в. По мнению докладчицы, вое-
воды придавали значение одежде при реализации своих 
обязанностей. Она сравнила престижные костюмы вое-
вод различных сибирских городов, обратила внимание 
на наличие личностных особенностей в гардеробе. Ис-
следовательницей было отмечено, что статусные осо-
бенности имелись и в одежде жен воевод. 

В докладе О.А. Митько (г. Новосибирск) рассмат-
риваются огнива как детали украшения традиционно-
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го костюма тюрко-монгольских народов. Автор про-
следил историю бытования этого элемента костюма с 
VIII по XIX в. Он выделил две основные категории – 
бытовые огнива и обрядовые. Указал, что они встре-
чаются как в мужских, так и в женских захоронениях. 

Нагрудным украшениям «пого» посвящен доклад 
М.Е. Окуневой (г. Абакан). Молодая исследовательни-
ца охарактеризовала особенности изготовления этой 
детали костюма, являющейся частью свадебного риту-
ала хакасов, наносимые на «пого» изобразительные 
композиции, тонкости использования определенных 
материалов и колористику. Она отметила, что данный 
элемент одежды символизирует определенный этап 
включения человека в семейные связи. 

Н.С. Трясцина (г. Кунгур) представила вниманию 
аудитории костюмы в «псевдорусском» стиле, храня-
щиеся в фондах Кунгурского историко-архитектурного 
и художественного музея-заповедника. Автор пришла к 
выводу, что жительницы г. Кунгур на рубеже XIX–
XX вв. в своей повседневной жизни не стремились 
подчеркнуть традиционность своего платья. Они оде-
вались на европейский манер, о чем говорят фасоны 
сохранившихся платьев и шляп. 

Изюминкой прошедшего мероприятия стали прове-
денные в рамках культурной программы мастер-
классы, что придало конференции неформальный ха-
рактер. Участники с большим увлечением поддержива-
ли танцевальные хороводы с Т.А. Коновец (г. Абакан), 
обсуждали с В.А. Печняком (г. Екатеринбург) религи-
озный символизм традиционной одежды старообряд-
цев часовенного согласия Урала и познавали тонкости 
реставрации кожаных изделий под чутким руковод-
ством В.С. Бусовой (г. Москва). 

Проведение подобных конференций позволяет спе-
циалистам актуализировать в среде единомышленни-
ков те научные проблемы, с которыми они сталкивают-
ся в ходе исследовательской работы, и наметить пути 
сотрудничества на научном поприще. Практические 
заседания в формате мастер-классов внесли долю здо-
рового азарта и непосредственности в сугубо научный 
контекст мероприятия. 

Одним из важных итогов конференции «Народный 
костюм в Сибири» стало решение о создании Ассоциа-
ции исследователей народного костюма, которая объ-
единит ученых для научно-исследовательской и про-
светительской деятельности. 
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