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ЖИВАЯ РЕЧЬ В БУРЯТИИ: К ПРОБЛЕМЕ ИЗУЧЕНИЯ  

(СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ОБЗОР) 
 
Статья посвящена проблеме изучения языковой ситуации в Бурятии, а именно рече-
вым формам, функционирующим в Республике Бурятия. Показана степень изученно-
сти состояния устных языковых форм в виде краткого обзора проведенных научных 
исследований. Особое внимание обращено на наиболее разработанный в бурятоведе-
нии диалектологический раздел языкознания, на такую специфическую для региона 
особенность, как бурятско-русское двуязычие, а также на появление работ, связан-
ных с изучением социолектов и региолектов. Отмечается необходимость расширения 
источниковедческой базы для исследования функционирования устных языковых 
форм. 
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Одной из фундаментальных социолингвистических проблем является 

проблема языковой ситуации, а именно коммуникативная система языкового 
общения в том или ином социуме. Определение языковой ситуации так же, 
как и большинство социолингвистических определений (билингвизм или 
двуязычие, интерференция, языковая компетенция и т.д.), касающихся функ-
ционирования языка на различных социальных уровнях, относится к аксио-
матическим, или классическим, общепринятым определениям. Так, напри-
мер, согласно Л.Б. Никольскому языковая ситуация – это «совокупность язы-
ков, подъязыков и функциональных стилей, обслуживающих общение в ад-
министративно-территориальном объединении и в этнической общности» [1. 
С. 79–80]. Однако в последние годы данное понятие рассматривается как бо-
лее сложный концепт, включающий ряд компонентов: языковую общность, 
языковую традицию, языковую компетенцию, речевую практику, ценностные 
ориентации, юридический статус и функциональный статус языка [2]. Анализ 
языковой ситуации предполагает выявление как внутриязыковых закономер-
ностей, состояния языка (компоненты его социально-коммуникативной сис-
темы), так и изучение влияния общественно-культурных процессов, а в по-
следние годы (в России) и законодательно-правовых тенденций. При этом 
предполагается вовлечение в исследование максимального числа пересекаю-
щихся структур: социальных, языковых, психологических, исторических, 
политических, юридических и экономических. Таким образом, в настоящее 
время шкала описания конкретной языковой ситуации намного расширилась 
и включает множество параметров и факторов.  

Основная масса работ по изучению языковой ситуации в Бурятии до           
80-х гг. ХХ в. была посвящена исследованию взаимодействия бурятского и 
русского языков – основных языков, функционирующих в регионе ([3–11] и 
др.). В данных работах преимущественно рассматривается внутренний, лин-
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гвистический аспект данной проблемы: анализ соотношения структур и 
структурных элементов двух языков, их взаимодействие и взаимопроникно-
вение на всех языковых уровнях, особенности влияния русского языка на бу-
рятский, сопоставительное изучение языков в учебных целях для обучения 
второму (русскому) языку и т.д. Одной из первых работ, посвященных взаи-
модействию языков на уровне лексики, стала вышедшая в 1927 г. статья 
А.Н. Боржоновой [12]. Основное внимание в статье обращено на слова, заим-
ствованные из русского языка в дореволюционный период. Как отмечает ав-
тор, таких слов было немного. Поскольку они адаптировались, приводились в 
соответствие звуковой системе бурятского языка, многие из них уже в тот 
период воспринимались как исконно бурятские. Активный период пополне-
ния бурятской лексики за счет русизмов до 70–80-х гг. в целом оценивался 
бурятоведами как достаточно продуктивный для бурятского языка, поскольку 
адаптированная лексика обогащала его, усиливала выразительные средства 
[13, 14]. 

Внешний аспект проблемы, касающийся особенностей социального ста-
туса бурятского языка, влияния экстралингвистических факторов на его раз-
витие или, наоборот, ассимиляцию, фактически либо не затрагивался, либо 
авторы приводили статистические данные по результатам переписей населе-
ния, освещали социально-экономические, этнолингвистические и историче-
ские предпосылки развития бурятско-русского двуязычия, констатировали, 
что в Бурятии интенсивно развивается двуязычие и в этих условиях общест-
венные функции бурятского литературного языка переходят к языку межна-
ционального общения. При этом основной упор делался на достижениях бу-
рят в освоении русского языка.  

По постановке задач и исполнению к социолингвистическим можно отне-
сти работы А.А. Дарбеевой [15] и А.Р. Бадмаева [16]. Исследование 
А.А. Дарбеевой посвящено типологии бурятско-русского двуязычия. Выде-
ление ею четырех типов двуязычия связано с особенностями преподавания 
русского языка носителям бурятского языка. А.Р. Бадмаев участвовал в орга-
низованном в 1967–1968 гг. Институтом истории, филологии и философии 
СО АН СССР под руководством В.А. Аврорина социолингвистическом об-
следовании, целью которого было выявление особенностей языковой ситуа-
ции у коренных народов Сибири. Основная задача исследования, которое 
проводилось коллективом Института языкознания, – изучение состояния раз-
вития двуязычия с русским языком в функции второго языка. Основные вы-
воды и рекомендации касались повышения качества владения русским язы-
ком. А.Р. Бадмаев констатировал, что процесс взаимодействия бурятского и 
русского языков проходит очень динамично, очевидна тенденция к увеличе-
нию группы бурятско-русских билингвов среди сельских бурят, роль русско-
го языка в сельской местности возрастает, хотя, по его данным, родным при-
знали бурятский язык 98,7 % респондентов.  

В связи с актуализацией в последние десятилетия проблемы националь-
но-языкового возрождения, принятием в начале 90-х гг. ХХ в. в ряде респуб-
лик РФ законов о государственных языках увеличилось число работ, посвя-
щенных именно внешнему аспекту проблемы. С этого периода ведется регу-
лярный мониторинг языковой ситуации в Бурятии относительно бурятского 
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языка, находящегося в состоянии активного языкового сдвига и отнесенного 
в Красной книге к группам исчезающих и потенциально исчезающих языков. 
К наиболее известным работам последнего времени относятся коллективная 
монография Г.А Дырхеевой, Б.Ж. Будаева, Т.П. Бажеевой [17], монографии 
Г.А. Дырхеевой [18], Т.П. Бажеевой [19], Д.Б. Сундуевой [20], Э.В. Хилхано-
вой [21]; коллективные монографии «Языковая личность…» [22] и «Бурят-
ский язык в поликультурном пространстве» [23], сборник «Двуязычие в Бу-
рятии: новые аспекты изучения» [24] и др. Однако при этом сегодня практи-
чески отсутствуют работы, посвященные речевому узусу, конкретной фикса-
ции реального состояния функционирования живой речи в данном регионе. 

В связи с этим цель статьи – актуализировать проблему изучения совре-
менной речевой среды в плане выявления соотношения форм существования 
языка, его функционально-стилистических разновидностей. Соответственно, 
первоочередная задача на данном этапе – показать степень изученности осо-
бенностей функционирования речевых форм в Бурятии.  

Изучение живой речи всегда было одним из наиболее актуальных на-
правлений лингвистики во все времена. Однако общеизвестно, что оно за-
труднено как в теоретическом, так и в практическом плане. И если современ-
ные технические возможности позволяют фиксировать и анализировать спе-
цифические особенности какого-либо вида речевых характеристик, то, к со-
жалению, пока существуют различия в степени теоретического осмысления 
категорий и закономерностей функционирования и развития форм существо-
вания разных языков. 

Как и во многих других регионах, в Бурятии сегодня можно констатиро-
вать отсутствие крупных исследований в этом направлении, в частности в 
бурятоведении. Среди разделов языкознания, занимающихся разговорной 
речью, наиболее изученной является диалектология. История бурятской диа-
лектологии, ее проблематика достаточно подробно описаны И.Д. Бураевым. 
В статье [25] он выделяет четыре этапа ее развития, которые в основном раз-
личались особенностями сбора материалов. Как отмечает автор, наиболее 
активный и системный характер диалектологические экспедиции приобрели 
на четвертом этапе, в конце 1950-х–1960-х гг. прошлого века, когда было раз-
работано специальное руководство по сбору материалов по говорам бурят-
ского языка и когда эти обследования стали фронтальными. Основной прак-
тической задачей в этот период было создание атласа бурятских диалектов, 
который, как известно, не был подготовлен, хотя материалов было накоплено 
уже достаточно. Очевидно, что часть материалов нашла свое отражение в 
научных публикациях преимущественно в виде статей. Несомненно также, 
что анализ собранного материала способствовал дальнейшему теоретическо-
му осмыслению диалектного членения бурятского языка, классификации его 
говоров и диалектов. Так, авторы главы «Бурятский язык и диалекты» в рабо-
те [26. С. 227–250] И.Д. Бураев и Л.Д. Шагдаров отмечают, что бурятский 
язык подразделяется на четыре диалектные группы: хоринская, эхирит-
булагатская, аларо-тункинская, цонголо-сартульская. Данное мнение на сего-
дня является общепринятым. Достаточно полно описанными являются хам-
ниганский [27], цонгольский [28], и нижнеудинский говоры [29].  
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Историю изучения русских говоров Бурятии также можно было бы пред-
ставить в виде нескольких этапов. Как и бурятские говоры и диалекты, наи-
более активно они стали изучаться в ХХ в., при этом одной из основных за-
дач исследователей было выявить их происхождение, сопоставляя с другими 
русскими говорами России, установить, соответственно, тип, на основании 
чего проанализировать историю заселения Сибири. Общепризнанным явля-
ется выделение двух типов русских говоров Бурятии: старожильческих си-
бирских и семейских говоров ([30, 31] и др.). 

Как известно, язык находится в постоянном развитии, и диалекты не яв-
ляются исключением. Однако в связи с общеизвестными переменами в стра-
не фактически не уделялось внимание особенностям трансформации диалек-
тов и говоров, их месту в в языковой ситуации региона в период 80-х гг. 
ХХ в. – начала ХХI в. Отсутствие финансирования вынудило свернуть про-
граммы по их изучению, и оказалось практически невозможно некоторые из 
них восстановить.  

Об актуализации интереса к диалектам в последнее время, в частности, 
говорит появление газеты «Нютагай хэлэн/диалекты», которая, как отмечают 
киоскеры, расходится «как горячие пирожки». В газете публикуются разно-
образные материалы (поздравления, песни, стихи, жизненные истории, кули-
нарные рецепты, объявления, воспоминания и др.), представленные носите-
лями разных говоров бурятского языка. Диалектологическая тема неодно-
кратно поднималась на заседаниях комиссии при Правительстве Республики 
Бурятия по реализации закона «О языках народов Республики Бурятия», на 
которых выдвигались предложения о создании отдельных грамматик для не-
которых диалектов и даже высказывались пожелания о смене диалектной 
основы бурятского литературного языка. 

Выбор в 1936 г. хоринского диалекта в качестве основы для литературно-
го бурятского языка до сих пор оспаривается носителями других диалектов. 
Современный бурятский литературный язык многими его носителями ото-
ждествляется с хоринским диалектом, хотя очевидно, что литературный язык 
обычно обособляется, отвлекается от своей диалектной основы, приобретает 
собственные строгие нормативные формы и постепенно начинает развивать-
ся самостоятельно. Носители, например, эхирит-булагатских, аларо-тункин-
ских диалектов не могут читать периодику и книги на бурятском литератур-
ном языке, не всегда понимают носителей других диалектов, что отчасти 
способствует переходу на русский язык общения.  

Актуализация диалектологической тематики во многом обусловлена кри-
тическим состоянием бурятского языка, сокращением числа его носителей1, 
активным развитием бурятско-русскогого двуязычия2. В настоящее время 
бурятский языковой ландшафт характеризуется наличием литературного бу-
рятского языка, в основе которого лежат диалект хоринских бурят, старомон-
гольский язык, бурятский фольклор, а также ряда говоров, которые в основ-

                                                 
1 По данным переписи 2002 г. бурятским языком в республике владели 81,4 % бурят, 0,7% рус-

ских, 10,2% татар, 95,8 % сойотов, 19,6 % эвенков, 0,4 % украинцев. Существенное снижение доли 
владеющих бурятским языком наблюдается в 2010 г. не только среди русских – 0,4 %, татар – 6,6%, 
92,3% сойотов, 4,2% эвенков, 0,2% украинцев, но и среди самих бурят (43,6%) [32]. 

2 О динамике развития бурятско-русского двуязычия см. [33]. 
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ном функционируют в бытовой сфере, и разговорного языка, занимающего 
промежуточное положение между бурятским литературным языком, диалек-
тами и русским языком. Однако объем общественных функций, выполняе-
мых бурятским языком, незначителен1, сфер социально-культурной жизни, в 
которых бурятский язык употребляется достаточно интенсивно, немного, со-
циальная база литературного бурятского языка постепенно сокращается.  

В целом можно сказать, что в советское время по ряду причин (обшир-
ный регион проживания бурят, скрытое недовольство в связи с тем, что за 
основу взят не их собственный диалект, недостатки образовательной системы 
и др.) нивелирования диалектных различий фактически не произошло и для 
речи отдельных представителей интеллигенции, носителей различных диа-
лектов характерно осознанно развитое явление диглоссии, причем не только 
диглоссии «бурятский литературный язык – бурятский диалект», но и «бу-
рятский язык (в виде диалекта или литературной формы языка) – русский 
язык (в просторечной или литературной форме)». К тому же замедленный 
темп стандартизации приводит к тому, что в каждом диалекте происходят 
стихийные видоизменения, причем наиболее подверженными созданию но-
вых форм слов и заимствований являются западные и южные говоры. Можно 
предположить, что на западные говоры больше влияет русский язык, а на 
южные – монгольский. К сожалению, этот процесс активно не изучается и не 
контролируется. Цели экспедиционных исследований, проводившихся в           
60–80-х гг. прошлого века отделом языкознания Института монголоведения, 
буддологии и тибетологии СО РАН, в основном были направлены на изуче-
ние особенностей говоров, а вопросы их развития в условиях иноязычного 
влияния затрагивались недостаточно. 

В настоящее время соотношение бурятский – русский язык характеризу-
ется тем, что оба языка имеют одинаковый юридический статус, но функцио-
нальные возможности бурятского языка значительно ниже и достаточно не 
развиваются. Бурятско-русское двуязычие в основном характеризуется функ-
циональным распределением языков, когда русский язык соотносится с не-
традиционными для бурят сферами деятельности, а родной используется в 
повседневно-бытовом общении.  

Можно отметить, что, как и во многих многонациональных регионах 
страны, в Бурятии имеется свой достаточно выраженный региональный вари-
ант разговорной русской речи, который сложился в результате взаимодейст-
вия бурятского и русского языков и их диалектов, функционирующих на 
данной территории. Это, в частности, проявляется в так называемой «манере» 
говорить. Русская речь бурят, претерпевшая в последнее столетие значитель-
ную трансформацию, в свою очередь влияла на речь коренных русских жите-
лей, что не могло не отразиться даже на ее интонационных особенностях.      
К сожалению, данные явления не исследовались и также требуют изучения. 

В последние годы не ведется и активное изучение проблем внутриязыко-
вого взаимодействия двух контактирующих языков, хотя, очевидно, что лю-
бой этап развития языка представляет интерес, а тем более в условиях лин-
гвистической неоднородности. Безусловно, трудно рассмотреть все аспекты 

                                                 
1 О динамике развития бурятско-русского двуязычия см. [33]. 
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данной проблемы. Поэтому здесь можно попытаться рассмотреть не только 
отдельные общие проблемы бурятского языкознания, но и конкретные во-
просы коммуникативного приспособления во время речевого общения. 

Наблюдения над речевой практикой бурят свидетельствуют, что в их ре-
чи встречаются практически все варианты кодового взаимодействия: заимст-
вования, вкрапления, смешения кодов и переключения кодов, причем выбор 
языка у них чаще не мотивирован, смена языков в процессе общения обычно 
не осознана. Несомненно, что наибольший научный интерес представляет 
такое билингвистическое явление, как переключение кодов. Например, во 
фразах ‘А мүнөө hая ерээд (как приеду), по госцене все отдам’ или ‘Но иигээд 
хэлээд (так сказать), к концу месяца хүү (все) будет готово’ половина выска-
зываний состоит из русской части, половина – из бурятской, а внутри каждой 
из них могут быть вставлены отдельные слова из взаимодействующего языка. 
Вероятно, эти случаи можно отнести к спонтанному смешению кодов, когда 
переключение не зависит от ситуации, языковой компетенции говорящих. 
Местом переключения могут быть как синтаксические границы фраз, так и 
границы между именем и обстоятельственным оборотом, подлежащим и ска-
зуемым, сказуемым и локативом и т.д. По мнению Э.В. Хилхановой, «пере-
ключение кодов с бурятского на русский язык происходит при выражении 
различных функционально-семантических типов модальности. При анализе 
транскриптов аудиозаписей естественных диалогов нами зафиксирован ряд 
языковых единиц, которые говорящие стабильно выражали на русском языке, 
т.е. при их появлении в речи происходило регулярное переключение кода с 
бурятского языка на русский. Это единицы, в которых выражалась информа-
ция, являвшаяся дополнительной к основной, пропозициональной информа-
ции» [34. С. 116].  

Можно сказать, что бурятская разговорная речь характеризуется актив-
ным проникновением всех видов русской речи, проникновением во все соци-
альные слои бурятского населения. При этом наблюдается пересечение соци-
альных, психологических и лингвистических структур носителя языка и 
групп носителей. Очевидно, что такой тип речи чаще результат недостаточ-
ной культуры родной речи, отсутствия нормализующего влияния бурятского 
языкознания, школы, общества. Перспектива его дальнейшего существования 
во многом зависит от социальных условий развития языка. 

В связи с этим можно сказать, что одна из задач бурятского языкозна-
ния – выявление социальной маркированности языковых единиц, их соотне-
сенности с определенными социальными группами, слоями, соответствий 
между типологией речевых высказываний и классификационными характе-
ристиками речевых социальных факторов, участвующих в коммуникативном 
процессе. Подобные исследования предполагают изучение показателей при-
оритета использования того или иного языка по различным параметрам: сфе-
ры общения с учетом субъективных характеристик, намерений выбора языка, 
степени владения языком, психологического восприятия языков, мотива вы-
бора языка. Необходимо выявить лингвистические критерии классификации 
сфер общения, а также факторы, влияющие на формирование языковой             
среды.  
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Пока слабо определившимися и, соответственно, изученными являются 
такие разговорные явления, как просторечие, социолекты, жаргоны. 

Понятие ‘социолект’ является относительно новым в лингвистике, в не-
которой степени оно соотносится с ранее определенными ‘жаргоном’ и ‘ар-
го’. «Социальный диалект представляет собой совокупность языковых осо-
бенностей (прежде всего лексических и фразеологических), присущих какой-
либо социальной группе – профессиональной, сословной, возрастной и т.п. – 
в пределах данного национального языка» [35. С. 205–206]. Как и по другим 
речевым формам, по социолектам в бурятоведении имеется немного работ. 
Более или менее полное описание молодежного социолекта этнической Буря-
тии представлено в работе Б.Б. Аюшеева [36], где анализируется русская речь 
студентов бурятской национальности. Анализ речевого поведения билингвов 
малых социальных общностей основан на материале внелитературных лекси-
ческих единиц русского языка.  

Для большинства специалистов в области изучения живой речи очевидно 
также выделение такого объекта, как язык региона, когда проводятся сопос-
тавления стилистического уклада языка и типов культуры. Многонациональ-
ные регионы типа многоэтнической Бурятии в этом плане, несомненно, пред-
ставляют большой интерес. Однако и здесь имеются большие пробелы, что, 
возможно, объясняется спецификой и трудоемкостью сбора полевого мате-
риала. По нашему мнению, наиболее значительный и интересный анализ ре-
гионального языка представлен в работе Д.Б. Сундуевой [37], причем так же, 
как и в работе Б.Б. Аюшеева, с учетом бурятско-русского языкового взаимо-
действия. Ею применялись, помимо анкетирования, методы опроса, вклю-
ченного наблюдения, исследование речевых явлений с помощью интервьюи-
рования, цель которого – выяснить некоторые вопросы переключения кодов в 
речевом поведении билингвов. Полустандартизированное интервью позволи-
ло автору собрать записи текстов малого фольклорного жанра и образцы раз-
говорной речи представителей различных поколений, однако основное вни-
мание в работе уделено молодежному жаргону и профессиональному жарго-
ну мелких предпринимателей.  

Сопоставление лексического материала, полученного в результате анке-
тирования среди молодежи, с семантической структурой «исходных» единиц, 
организованных системой русского национального языка, позволило 
Д.Б. Сундуевой сделать следующие выводы: «1) ассоциативные семы в 
структуре значения внелитературных единиц заметно редуцируются, доми-
нирует общая денотативная ситуация. Наблюдается тенденция к семантиче-
скому равновесию между нейтральными и экспрессивно окрашенными еди-
ницами языка, выравниванию их понятийных планов; 2) обращает внимание 
наличие единиц внелитературного характера, построенных на смешении эле-
ментов русского и бурятского языков… Представляется проблематичной 
возможность связи смешанной словообразовательной модели со свойствами 
национального характера. Однако безусловная связь между бытованием в 
языке рассмотренных словообразовательных моделей и спецификой нацио-
нального менталитета, отражением мира, которое санкционируется буддий-
ской культурой, очевидна» [38. С. 147]. 
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На активизацию исследований в области региональной лингвистики ука-
зывает выход таких сборников, как «Языковая картина мира Байкальского 
региона» [34], «Языковая культура Восточного Забайкалья» [39]. 

В целом наблюдения за устной речью в Бурятии показывают, что наибо-
лее устойчивыми из разговорных форм являются диалекты. Социолекты и 
региолекты – более подвижные формы, характеризующиеся преимуществен-
но специфическими наименованиями, во многом они зависят от внешних 
факторов, изменения социального окружения, социолекты более характерны 
для городского населения. Однако и в современных диалектах сегодня про-
исходят большие изменения, связанные с общеизвестными процессами ин-
тернационализации, глобализации и урбанизации, миграционными процесса-
ми, взаимовлиянием языков, влиянием на них СМИ, повышением образова-
тельного уровня и, соответственно, укреплением позиций литературного 
языка. 

Таким образом, современный речевой ландшафт республики характери-
зуется богатством и разнообразием, и перед языковедами Бурятии стоят про-
блемы изучения функционирования и взаимодействия языков, диалектов, 
социолектов, региолектов, просторечия и т.д., анализа социолингвистических 
корреляций в различных частях этнической Бурятии, факторов, влияющих на 
переключение с одного языкового кода на другой и др. Необходимо не про-
сто зафиксировать и описать современное состояние устных языковых форм, 
но и при наличии архивных записей и материалов сравнить и изучить степень 
их трансформации. Несомненно, что одной из конечных целей является соз-
дание баз данных, корпусов различных форм живого языка. Наличие новых 
методов и технических средств фиксации [40] позволяет существенно расши-
рить программы сбора материала и ускорить их обработку. Возникает также 
необходимость учета новых подходов к их описанию и анализу. 

Поскольку состояние языка зависит от состояния общества и так же, как 
общество определяет развитие языка, так и языковая практика может влиять 
на общество, необходимо это общество лингвистически образовывать, не 
только прививая интерес к родному языку, но и информируя о тенденциях 
его развития, об опасностях, грозящих ему, контролируя таким образом и 
речевую среду.  
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The article is devoted to the study of the problem of the language situation in Buryatia, namely, to 

the speech forms functioning in the Republic of Buryatia. The degree of the study of the condition of 
oral language forms in the form of a short review of the existing research is shown. Special attention is 
paid to the dialectology section of linguistics which is mostly developed in Buryat linguistics. It is 
noted that Buryat dialects were most actively studied in the 1950s—1960s, when a special guideline 
for collecting dialectological material was developed. Unfortunately, at the end of the 20th and the 
beginning of the 21st centuries research on dialects was curtailed for economic reasons. In recent 
years, the growth of interest in the roots, native dialect and language is observed, which is connected in 
part with the deterioration of the situation with the Buryat language, reduction of the number of its 
native speakers.  

The language situation in the republic concerning the situation with the Buryat language, the 
Buryat-Russian bilingualism began to be most actively studied at the end of the 1980s and the begin-
ning of the 1990s. Most authors note that the number of the social functions of the Buryat language 
was significantly reduced; there are not many spheres of socio-cultural life in which the Buryat lan-
guage is used rather intensively; the social basis of the literary Buryat language is gradually reduced. It 
is possible to say that today the Buryat conversational speech is characterized by active penetration of 
all types of the Russian speech, penetration into all social groups of the Buryat population. 

Research on the specific and rather new phenomena and concepts of sociolect and regiolect stands 
out from the works devoted to the features of the modern language situation in Buryatia, to the analysis 
of regional speech features. In the conclusion, the need for extension of the source study basis for re-
search of oral language forms functioning is noted. 
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